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Художественно-пластические особенности архитектуры, деко-
ративно-прикладного творчества эпохи идентифицируют сти-
левую принадлежность искусства интерьера и определяют его 

синтетическую природу.
Анализ традиционных и современных трактовок стиля в искус-

ствоведческих трудах Г. Вёльфлина, А. Ригля, в философском контек-
сте А. Лосева, О. Шпенглера и современных исследованиях в области 
методологии искусствознания и культурологии В. Г. Власова, И. Ли-
саковского позволяет сформулировать вывод об объективности 
культурологических критериев художественного стиля. Культуроло-
гический подход подразумевает анализ социокультурной ситуации, 
идейно-духовных норм, исторических тенденций, обусловливающих 
стилистическое единство материально-художественной культуры. 
В монографиях 1990–2000-х гг., несмотря на различие точек зрения 
на природу, пути развития архитектуры, искусства и культуры 1930–
1950-х гг., единодушно отмечается наличие мощной идейно-эстети-
ческой платформы (А. Иконников, И. Голомшток, С. Хан-Магомедов, 
В. Манин, Н. Степанян, В. Паперный, Ю. Косенкова, Т. Астраханце-
ва, Д. Хмельницкий). Пророческое звучание приобретает замечание 
И. Лисаковского о распространении в литературе рубежа ХХ–ХХI вв. 
термина «сталинский ампир» по отношению к искусству советской 
эпохи, поскольку, оперируя понятием советский стиль, исследова-
тели подразумевают период 1930–1950-х гг., отсюда следует обра-
щение к эмпирическим ассоциациям и историческому контексту 
для временного уточнения понятий «сталинский стиль», «сталин-
ские высотки» и др. Таким образом, если в качестве приоритетно-
го критерия в формировании стиля рассматривать цельность и по-
следовательность идейно-эстетической концепции 1930–1950-х гг., 
то становится очевидной правомерность определения термина «со-
ветский стиль» в данных хронологических границах.

Термин жилой интерьер однозначен, в отличие от общественного, 
промышленного интерьера он подразумевает частное пространство, 
помещения, обустроенные для постоянного пребывания челове-
ка (гостиная, спальня, детская комната и т. д.). Жилищный дефицит 
в городах обусловил появление универсального жилого простран-
ства, совмещавшего различные функции: комната в коммунальной 
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квартире, угол в бараке, койко-место в общежитии. В оформлении 
жилища с 1880-х гг. получает распространение предметный (веще-
вой) интерьер, по характеру мало или вообще не связанный с архи-
тектурной оболочкой помещения. Основная роль в художественной 
организации жилища принадлежит предметному убранству, таким 
образом, под определением «жилой интерьер» подразумевается его 
предметное наполнение.

В гуманитарной науке понятие предметный мир имеет множе-
ство синонимичных определений, обладающих своими нюансами 
и смыслами. С 1960-х гг. получает распространение семиотический 
подход к предметно-пространственному окружению человека, трак-
товке языка вещей как системы знаковых смыслов (Ж. Бодрийяр), 
с 1970-х гг. в трудах М. Кагана разрабатывается методология ком-
плексного подхода к вещи. В 1990–2000-х гг. М. А. Коськовым про-
должена работа по изучению и типологизации предметного мира 
как результата художественно-практической деятельности различ-
ных сфер культуры. Предметный мир как культурологический фе-
номен истории повседневности рассматривается Г. С. Кнабе. Объ-
ективность такого подхода обусловлена синтетической природой 
предметного наполнения жилища (домашнее рукоделие, образцы 
промышленного дизайна, декоративного и прикладного искусства).

Художественно-бытовые традиции — одно из ключевых поня-
тий исследования. Обращение к данной формулировке обусловле-
но ее коннотативным значением (соотношение искусства и жизни) 
и определяет область интересов в русле эстетики повседневности. 
Опираясь на концептуальные подходы и методы изучения повсе-
дневности в трудах Г. Кнабе, Ю. Лотмана, В. Лелеко, Н. Козловой 
и других, мы можем трактовать интерьер как устойчивую систе-
му селективных приемов эстетического освоения (адаптации) про-
странства к потребностям человека.

Термин бытовой дизайн имеет двоякое значение. В обиходе бы-
товым дизайном называют процесс разработки и создания предме-
тов бытового назначения для массового производства, что, по сути, 
является сферой промышленного дизайна. Второе значение трактует-
ся как техническое, эстетическое усовершенствование промышлен-
ного образца, переосмысление его функций пользователем, далеким 
от профессионального дизайна (вазоны из шин, пальмы из пластико-
вых бутылок и т. д.). В данном значении определение синонимично 
понятию народный дизайн и относится к погранично-художествен-
ным формам творчества. Системное исследование данных явлений 
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остается за рамками научного знания, но в трудах искусствоведов, 
культурологов, философов 1990–2000-х гг. говорится о необходимо-
сти их изучения (В. Глазычев, О. Балдина, К. Богемская, А. Яковле-
ва, С. Бойм). В начале 1970-х гг. основоположник отечественного ди-
зайна В. Л. Глазычев рассуждал о человеке, обывателе как активном 
соавторе в формировании предметной среды. Специалист в области 
народной художественной культуры О. Балдина отмечает синтетиче-
скую природу бытового дизайна, свойственную ряду самостоятель-
ных проявлений народной художественной культуры. В бытовом ди-
зайне, по выражению автора, также «…демонстрируются стилевые 
предпочтения, ориентации на некоторые из них, импровизация, во-
ображение, традиции народной и «ученой» культуры. Наконец, про-
исходит формирование и воссоздание собственных представлений 
об эстетике» [1, с. 145].

Изучение образно-художественных взаимосвязей триады 
«стиль — предметная среда — художественно-бытовые традиции» — 
категориальная область искусствознания.

В трудах искусствоведов, историков искусства ХХ в., оперирую-
щих понятиями стиль эпохи, большой стиль, определяются три ос-
новных направления.

Представители первого направления в 1960-х — начале 1980-х гг. 
сосредоточены на формальных аспектах проявлениях стиля в ар-
хитектуре определенного исторического периода (Е. Роттенберг, 
Б. Виппер, И. Бартенев, В. Батажкова и др.).

Второе направление появляется на рубеже 1980–1990-х гг. В тру-
дах Д. Сарабьянова, С. Хан-Магомедова формируются дефиниции, 
связывающие формальные и содержательные аспекты стиля. Сораз-
мерность и первичность значений варьируется в зависимости от ав-
торского взгляда. Стиль в архитектуре, предметно-пространствен-
ных видах творчества понимается ими не только с точки зрения 
ансамблевого подхода, но и шире — как стиль жизни. При этом ав-
торы отмечают сущностные особенности художественных процес-
сов 1900–1920-х гг. в целом: утверждение значимости эстетического 
взгляда и мира ценностей обычного человека.

К третьему направлению отнесены искусствоведческие исследо-
вания 1990–2000-х гг., где подчеркивается главенство художествен-
ного (идейно-художественного) содержания стиля в искусстве, архи-
тектуре, прежде всего советской эпохи (Н. Дмитриева, В. Паперный, 
Н. Степанян, Е. Деготь, Т. Астраханцева и др.). Эти авторы по сути 
солидаризируются с широкой трактовкой понятия в философских, 
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культурологических трудах А. Лосева, М. Кагана, И. Лисаковско-
го, М. Коськова и др. При этом синтез искусств (ключевой критерий 
большого стиля), обусловливая пластическое единство, определя-
ет художественное своеобразие предметной среды. Таким образом, 
стиль тотален и повсеместен в культуре и жизни человека.

Предметная среда в искусствознании до последней четверти ХХ в. 
рассматривалась его традиционными отраслями — историей архи-
тектуры и прикладного искусства. Формирование дизайна как твор-
ческой практики расширило исследовательское поле, включая 
художественные аспекты предметного творчества. Важная роль в ста-
новлении теории дизайна принадлежит В. Л. Глазычеву, в библиогра-
фии автора с 1970 до 2010-х гг. прослеживается эволюция научного 
взгляда на дизайн, его взаимосвязь с другими областями науки.

Проблемы содержания, художественного смысла и роль предмет-
ной среды исследуются А. Иконниковым М. Эпштейном, О. Гениса-
ретским, К. Кантором, В. Ароновым, Г. Кнабе в 1970–1980-х гг. В тру-
дах по теории дизайна 1990–2000-х гг. формулируются сущностные 
характеристики предмета и предметного творчества (А. Лаврен-
тьев, Ф. Мартынов, В. Медведев). Интерес к информативной сущ-
ности предмета в 1990-х гг. обусловил посмертную публикацию 
материалов из собрания театрального художника Я. Ривоша (1908–
1973) с описанием и анализом широкого пласта материально-худо-
жественной культуры конца XIX — начала XX в. Авторский взгляд 
на вещь как материальный носитель стиля и образа жизни нашел 
свое теоретическое обоснование в фундаментальных трудах М. Кось-
кова в конце 1990–2000-х гг. [2, с. 58].

Историко-художественный аспект предметного творчества иссле-
дуется в монографии М. Гизе. Автор анализирует теории дизайна за-
рубежных эстетиков XIX в. Д. Рескина, У. Морриса, Г. Земпера и клас-
сифицирует художественную природу предмета исходя из критериев 
гендерной сущности творчества [3, с. 125]. Первая группа — изде-
лия, обслуживающие непроизводственную, домашнюю работу (тра-
диционно женский труд). Их создание основано на синтезе изобра-
зительного искусства и приемов художественного конструирования, 
что в дальнейшем нашло развитие в кустарной и художественной 
промышленности. Вторая группа — предметы, обслуживающие про-
изводственную деятельность (традиционно мужской труд). Им свой-
ственны опора на принцип информативности формы, использование 
конструктивных, пластических свойств материалов, что легло в осно-
ву классического понимания промышленного искусства.
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Процесс расхождение путей развития предметного творчества 
с середины XIX в. наглядно демонстрирует концепцию В. Н. Про-
кофьева о диалектическом сосуществовании трех уровней культуры 
[4, с. 87]. Предметное творчество, истоком которого являлось народ-
ное искусство, сохраняя родовые свойства художественного образа, 
по мере своего развития и промышленного освоения ориентирует-
ся на господствующие стили, формируясь в русле срединой (проме-
жуточной) культуры. Промышленное формообразование конца 
ХIХ — начала ХХ в. во многом опиралось на архитектуру как стили-
стическую константу. Воплощение теоретических разработок фор-
мообразования 1920-х гг. в отечественной художественной практике 
отодвинуто во времени к 1960–1980-м гг., что обусловило специфи-
ку развития предметного творчества в СССР 1930–1950-х гг.: сохра-
нение родовых черт прикладного искусства прошлого. Предметное 
творчество данного периода являлось одновременно и носителем ху-
дожественно-образных смыслов, и проводником стиля.

Выстраивание аналитических связей «стиль — предметная среда» 
на основе искусствоведческих трактовок позволяет рассматривать 
предмет как материальное воплощение художественных смыслов, 
через которые проступает облик конкретной исторической эпохи, ее 
художественно-образный текст. Вместе с тем предметная среда, от-
ражая эстетические потребности общества, выступает как социаль-
ный институт, где вещь (предмет) является не только воплощением 
стиля, но отражением образа жизни. Трактовка предметной среды 
как художественно-образного медиатора между господствующим 
стилем и социокультурными, эстетическими установками общества 
определяет дальнейшие координаты исследования, а смысловое зна-
чение понятия «художественно-бытовые традиции» рассматривает-
ся как процесс художественно-образного моделирования и освоения 
жилого пространства посредством предметного мира.

В исследованиях ХХ–ХХI вв., посвященных изучению различных 
аспектов отечественного интерьера, определились следующие дис-
циплинарные группы.

Первая группа представлена исследованиями искусствоведческой 
направленности. Труды по истории интерьера в основном посвяще-
ны изучению дворцового, культового, усадебного и крестьянского 
интерьеров прошлых эпох (Б. Шапошников, И. Бартенев, В. Батаж-
кова, Т. Соколова, К. Орлова, Т. Каждан, Е. Кириченко, М. Некрасова, 
Ю. Демиденко, Н. Соловьев). В монографиях, статьях о декоратив-
ном и прикладном искусстве, художественных промыслах и ремес-
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лах, народном творчестве фрагментарно рассматриваются слагае-
мые художественного убранства интерьера, в том числе жилища, 
домовые росписи, мебель и элементы мебельного декора, текстиль 
и т. д. (Д. Иванов, Л. Оршанский, А. Салтыков, С. Темерин, В. Тол-
стой, В. Воронов, М. Некрасова, Н. Каплан, Е. Яковлева, В. Василенко, 
М. Ильин, О. Балдина, А. Кучумова, Г. Гацура).

Отдельный блок составляют труды по истории и теории архитек-
туры, дизайна. Интерьер в истории советской архитектуры в основ-
ном представлен проектно-планировочными и стилистическими 
решениями общественных зданий и сооружений либо авторски-
ми проектами предметов мебели для пространственно-средового 
наполнения знаковых объектов архитектуры. Обсуждение вопро-
сов предметно-пространственной организации жилища датирует-
ся двумя историческими отрезками: 1920-е — начало 1930-х гг., пе-
риод активного распространения и воплощения авангардных идей 
конструктивизма, и 1960–1970-е гг., время формирования теории 
и практики отечественного дизайна. В статьях 1920-х гг. впервые 
рассматривались принципы функционального средового решения 
интерьера при проектировании жилища нового типа для рабочих 
(А. Луначарский, М. Гинзбург, А. Ган, А. Лавинский, А. Родченко). 
В 1960–1980-х гг. в монографиях В. Глазычева разрабатываются под-
ходы и критерии современного дизайна [5, с. 43–45]; в журналах 
«Декоративное искусство СССР», «Вопросы технической эстетики» 
дискуссируются аспекты предметного творчества, архитектуры, ди-
зайна, художественных сторонах быта (А. Иконников, Е. Кириченко, 
С. Гольдентрихт, М. Эпштейн, О. Генисаретский, К. Кантора, В. Аро-
нов, С. Темерин, С. Хан-Магомедов); выходят рекомендательные 
статьи и книги об оформлении интерьера и обустройстве жилища 
(М. Гизе, Р. Блашкевич).

Ко второй группе отнесены труды культурологической направлен-
ности 1990–2000-х гг., где интерьер жилища, предметный быт освеща-
ются в рамках историко- и социокультурных исследований повседнев-
ности, формирования городской культуры, семиотики городского 
жилища и социальной среды в России ХХ в. (Я. Ривош, Г. Кнабе, А. Ва-
сильев, И. Утехин, С. Бойм, В. Зусева, Ч. Мак-Крокодейл, С. Коткин, 
В. Паперный, М. Близнакова, У. Брумфилд, Ш. Фицпатрик, В. Каган-
ский, В. Волков, Н. Лебина, П. Вайль, А. Генис). Изучение советской 
архитектуры, градостроительной и жилищной политики периода ин-
дустриализации как социальной истории продолжено сибирским ис-
следователем М. Мееровичем в трудах 2007–2011-х гг.
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Последняя группа изданий в рамках отечественной истории 
включает в себя широкий круг документальных и статистических 
материалов о культуре, бытовых традициях, социальных и эконо-
мических условиях жизни городского населения ХХ в. (С. Кара-Мур-
за, О. Будина, М. Шмелева). Важным источником знания об истории 
и культуре, социально-экономическом развитии регионов Урала, Си-
бири XIX–ХХ вв. являются труды Е. Ащепкова, Д. Болдырева-Козари-
на, Н. Каплан, В. Исаева, В. Крупянской, Н. Полищук, В. Липинской, 
В. Соскина, С. Баландина, Т. Степанской, В. Скубневского, Ю. Гон-
чарова, А. Старцева, Т. Щегловой и других, периодические издания 
университетов и краеведческих музеев. Монографии, публикации 
нередко содержат скрупулезные описания, фотофиксацию внутрен-
него убранства жилища, предметного ряда, характеристику мате-
риала, технологий, поэтому наряду с материальными источниками 
представляют ценную источниковую базу для искусствоведческого 
анализа.

Таким образом, интерьер как цельное художественное простран-
ство в основном рассматривается историками искусства в контексте 
определенных архитектурных стилей XVIII–XIX вв., а элементы худо-
жественного убранства жилища, предметный быт в рамках декора-
тивно-прикладного искусства и дизайна.

В то же время художественные стороны советского городско-
го жилища практически не рассматривались в трудах искусствове-
дов, однако так называемый квартирный вопрос, особенности жи-
лищной политики, в том числе предметный быт, в рамках советской 
повседневности неоднократно оказывались объектом современ-
ных исследований культурологов, социологов и историков. Однако 
субъективность рамочного подхода не отражает многообразия ху-
дожественно-культурного ландшафта советского города. Изучение 
городского жилища как конгломерата различных художественных, 
историко- и социокультурных явлений требует терминологической 
определенности и междисциплинарного подхода.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АЛТАЙСКОЙ ДУХОВНОЙ МИССИИ  
В ГОРНОМ АЛТАЕ (1828–914 гг.)

Рассматривается культурно-просветительская деятельность вы-
дающихся миссионеров Алтайской духовной миссии М. Я. Глухаре-
ва, В. И. Вербицкого и М. А. Невского на территории Горного Алтая 
с 1828 по 1914 г.
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