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Резюме. В статье в контексте теории ошибок I и II родов исследуется и разрабатывается проблематика 
ошибок III и IV родов в экономических механизмах институтов управленческой ответственности. Впервые 
данная проблема была выявлена и сформулирована автором в 2016 г. в процессе подготовки отзыва и оп-
понирования по диссертации С. П. Петрова «Влияние институтов антимонопольного регулирования на по-
ведение доминирующих хозяйствующих субъектов» в Институте экономики и организации промышлен-
ного производства СО РАН. Дальнейшее развитие проблема получила в исследованиях автора по вопросам 
управленческого контроля и стоимостных измерений экономических эффектов человеческого поведения. 
Как результат, предлагается в перечень ошибок управленческого контроля включать индикаторы вероят-
ности ошибочного непривлечения и ошибочного привлечения субъектов к позитивной ответственности, 
а также использовать предложенные показатели в качестве параметров при моделировании и регулирова-
нии человеческого поведения в сфере стоимостных измерений и общественных институтов разного уровня.
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Ошибки III и IV родов в экономических ме-
ханизмах институтов контроля и управлен-
ческой ответственности

Состояние экономических механизмов кон-
троля и управленческой ответственности имеет 
определяющее значение для обеспечения систем-
ной эффективности и устойчивого развития обще-
ственных (публичных и частных) институтов разно-
го уровня. При этом еще более актуальной данная 
проблема становится в условиях тотального разра-
стания оппортунизма, коррупции, бюрократизма 
и монополизма на всех уровнях управления. Нега-
тивные институциональные трансформации ведут 
к существенному росту трансакционных издержек 
в экономике, падению производительности тру-
да, невыполнению целевых индикаторов социаль-
но-экономического развития (например, майских 
и других указов Президента РФ) и, как закономер-
ный результат, негативно влияют на качество и уро-
вень жизни населения страны и конкурентоспособ-
ность хозяйствующих субъектов.

Для преодоления безответственности субъектов 
публичной и частной власти необходимо перестро-
ить и усовершенствовать всю институциональную 
систему регулирования в обществе, повышая эф-
фективность не только экономических механизмов 
управленческой ответственности в виде негативных 
санкций, но и обеспечивая полноценную реализацию 
комплекса позитивных стимулов в их деятельности.

Экономические механизмы в институтах пози-
тивной управленческой ответственности в настоя-
щее время зачастую не только не учтены должным 
образом и замещены теневыми преференциями и со-
хранившимися элементами блата и льгот, но и выго-
ды и издержки от их функционирования также не-
справедливо распределены и реализованы между 
разными акторами. В этом контексте сильное влия-
ние на экономическое поведение субъектов институ-
тов публичной и частной власти оказывают ошибки 
разных родов, являющиеся источниками дополни-
тельных трансакционных издержек и выгод, кото-
рые должны учитываться при оценке полных эконо-
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мических эффектов в процессах нормоустановления, 
нормоприменения и нормотрактования (нормоин-
терпретации). Отметим, что функция нормотрак-
тования зачастую необоснованно выпадает из эко-
номического анализа проблематики ошибок I и II 
родов (Шаститко, 2013; Верховенство права…, 2017: 
61–94) будучи интегрирована, как правило, с право-
применительной практикой.

В настоящее время при анализе результативности 
систем контроля, встроенных в институциональные 
рамки экономических механизмов управленческой 
ответственности субъектов публичной и частной вла-
сти, как правило, рассматриваются лишь разработан-
ные в экономической теории ошибки первого и вто-
рого родов, отвечающие прежде всего за индикацию 
эффективности и справедливости негативных сти-
мулов в виде санкций.

Отрицательные стимулы реализуются в систе-
ме контроля над нарушением и/или невыполнением 
норм в поведении субъектов, при котором ошибки 
приобретают следующие институциональные фор-
мы:

— вероятность, что индивид, который дол-
жен быть призван к негативной ответ-
ственности, ошибочно не признается от-
ветственным (ошибка I рода — π1);

— вероятность, что индивид, который не дол-
жен быть призван к негативной ответ-
ственности, ошибочно признается ответ-
ственным (ошибка II рода — π2).

Такой однобокий подход, как было показано в на-
ших исследованиях (Самсонов, 2016, 2019, 2020), 
не учитывает результативность контроля над со-
блюдением и/или выполнением целевых индикато-
ров и обязательств в поведении субъектов.

Таким образом, из виду упускается возможность 
существования и влияния на параметры экономи-
ческой эффективности и социальной справедливо-
сти в деятельности субъектов публичных и частных 
институтов власти и управления ошибок, связанных 
с позитивными стимулами по результатам рабо-
ты чиновников и менеджеров в виде различного рода 
поощрений. В результате чего в стороне от иссле-
дования остается ряд принципиальных вопросов, 
связанных с разработкой сбалансированной инсти-
туциональной системы для реализации экономиче-
ских механизмов контроля и ответственности субъ-
ектов публичной и частной власти на разных уровнях 
управления.

Для целостного понимания проблемы эффектив-
ности и справедливости экономических механизмов 
контроля и управленческой ответственности авто-
ром (Самсонов, 2016, 2019, 2020) было предложено 
ввести в научный оборот ранее не выделяемые в яв-
ном виде ошибки — ошибки III и IV родов:

— вероятность, что индивид, который дол-
жен быть призван к позитивной ответ-
ственности, ошибочно не признается от-
ветственным — поощренным (ошибка III 
рода — π3);

— вероятность, что индивид, который не дол-
жен быть призван к позитивной ответ-
ственности, ошибочно признается от-
ветственным — поощренным (ошибка IV 
рода — π4).

На этой основе предлагается разработать и ис-
следовать комплексные модели и факторы, описы-
вающие вероятности идентификации, привлечения 
к подотчетности и стимулирования ответственности 
(негативной и позитивной) субъектов (нарушителей 
и благодетелей), относительно которых ведется ре-
троспективный и перспективный контроль.

Экономико-математические модели ошибок 
III и IV родов в институтах контроля и управлен-
ческой ответственности

В статье (Самсонов, 2016) были математически 
формализованы ключевые вероятностные перемен-
ные, влияющие на эффективность контроля (веро-
ятность успеха контролирующих мероприятий) 
как функции управления, причем не только для кон-
троля над поиском нарушений и/или невыполнения 
норм поведения (1), но и для контроля над соблю-
дением и/или выполнением целевых индикаторов 
и обязательств (2) в поведении различных субъектов.

 pc
– = ps × pi × pf , (1)

 pc
+ = ps × pi × pa , (2)

где pc — вероятность эффективности институтов кон-
троля (обеспечения форм ответственности); ps — 
вероятность идентификации субъекта; pi — веро-
ятность привлечения субъекта к подотчетности; 
pf — вероятность негативного стимулирования (не-
гативной ответственности); pa — вероятность пози-
тивного стимулирования (позитивной ответствен-
ности).

В качестве интересной ремарки отметим, что уже 
из предложенных формул следует вывод, согласно 
которому наличие нескольких вероятностных пе-
ременных, влияющих на результативность контро-
ля (своего рода коэффициент полезного действия), 
объективно ведет к снижению его эффективности 
и справедливости. Так что уже в самой неоднород-
ной по управленческим элементам природе контро-
ля, специфицированного на основе разделения и спе-
циализации функций идентификации, привлечения 
к подотчетности и стимулирования различных форм 
ответственности, объективно заложен механизм вос-
производства снижения его общей эффективности, 
как итоговой функции.
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Полученный вывод легко можно продемонстриро-
вать, подставив относительно высокие показатели 
вероятности в значения каждого из предложенных 
параметров, при этом итоговый результат в боль-
шинстве случаев будет относительно невысоким, 
формируя низкий уровень управленческой ответ-
ственности субъектов общественных институтов.

Так, для примера, если принять значения вероят-
ностей показателей идентификации, привлечения 
к подотчетности и стимулирования ответственно-
сти равными 70 % (или 0,7), что само по себе являет-
ся избыточно оптимистичной гипотезой, то итого-
вая вероятность управленческой ответственности 
(подчеркнем, как для негативной, так и для пози-
тивной ее формы) по правилам произведения веро-
ятностей за нарушение или благодеяние составит 
всего 34 %. Далее, если предположить, что, кроме 
этого, существуют также ошибки разных родов, 
то итоговая вероятность управленческой от-
ветственности за нарушение и/или благодеяние 
составит значение еще менее 34 %.

В итоге обобщения выявленных закономерностей 
и принципов были составлены уравнения ожидаемой 
полезности поведения субъектов, учитывающие эф-
фективность разных типов контроля в экономиче-
ских механизмах институтов управленческой ответ-
ственности субъектов публичной и частной власти.

Уравнение ожидаемой полезности поведения 
субъектов с  учетом обеспечения эффективности 
механизмов контроля над нарушениями и/или не-
выполнениями норм (5) может быть получено пу-
тем нескольких преобразований из уравнений (3) 
и (4) (Pog, 1986):

 G – P(1 – π1)F > –P π2F, (3)

 G > (1 – π1 – π2)PF, (4)

 (1 – pc
–)Uj(X – C) ≤ (1 – π1 – π2)pc

– Uj(F + V), (5)

где G — выгоды за вычетом ожидаемых издержек 
от нарушения и/или невыполнения норм; X — выиг-
рыш от нарушений и/или невыполнения норм; С — 
прямые затраты на нарушения и/или невыполнение 
норм; F — издержки за нарушения и/или невыпол-
нение норм; V — упущенные выгоды в виде офици-
альных доходов; Uj — функция полезности j-го субъ-
екта, отражающая его отношение к риску.

Соответственно уравнение ожидаемой полез-
ности поведения субъектов с учетом обеспечения 
эффективности механизмов контроля над соблю-
дением и/или выполнением поставленных целевых 
индикаторов и обязательств имеет вид (6):

 Uj(Y – I – K) + (1 – π3 – π4)pc
+ Uj(A) > Uj(Y – I), (6)

где Y — официальный доход; I — прямые издержки 
официальной деятельности; K — дополнительные из-
держки для обеспечения эффективного соблюдения 
и/или выполнения норм; A — выгоды от положитель-
ного стимулирования за соблюдение и/или выпол-
нение норм; Uj — функция полезности j-го субъек-
та, отражающая его отношение к риску.

Полученные уравнения с учетом комплекса 
дополнительных факторов хорошо коррелиру-
ют с уравнениями ожидаемой полезности от пра-
вонарушений и благодеяний, предложенными 
Г. Беккером. В качестве уравнений, описывающих 
стоимостные измерения и ожидаемую полезность 
от правонарушений и благодеяний, как правило, ис-
пользуются модели, разработанные в исследовани-
ях нобелевского лауреата по экономике Г. Беккера 
(2003: 294, 333), дополнение и преобразование кото-
рых позволяет выйти на объяснение условий и огра-
ничений ответственного и безответственного пове-
дения различных субъектов трансакций.

Уравнение ожидаемой полезности от правонару-
шения Г. Беккера (2003, с. 294) описывает факторы 
и процесс формирования экономического эффекта 
от нарушения и/или невыполнения норм поведения 
и, как результат, определяет вектор и характер пове-
дения человека с позиции набора различных стиму-
лов в сфере негативного поведения (7):

 EUj
– = pjUj(Xj – fj) + (1 – pj)Uj(Xj), (7)

где EUj
– — ожидаемая полезность от правонару-

шений; Xj — доход или выигрыш (как денежный, 
так и психологический) от правонарушений; Uj — 
функция полезности, характеризующая отношение 
к риску (предпочтение риска определяется условием 
Uj" > 0, нейтральность к риску — условием Uj" = 0, 
а неприятие риска — условием Uj" < 0); а fj следует 
интерпретировать как денежный эквивалент нака-
зания за правонарушения (включающий в том чис-
ле упущенную выгоду от легальной деятельности); 
pj — вероятность наказания за правонарушения; fj — 
индекс конкретного человека.

Из исследований Г. Беккера (2003: 301–302, 306, 
333) следует, что нарушители в предельном случае 
предпочитают рисковать. Таким образом, преодо-
ление нарушений и/или невыполнения норм пове-
дения требует реализации принципа «правонаруше-
ния себя не окупают», что определяет оптимальные 
значения переменных уравнения.

В свою очередь, уравнение ожидаемой полезно-
сти от благодеяний Г. Беккера (2003: 333) описыва-
ет факторы и процесс формирования экономическо-
го эффекта от соблюдения и/или выполнения норм 
поведения и, как результат, определяет вектор и ха-
рактер поведения человека с позиции набора различ-
ных стимулов в сфере позитивного поведения (8):
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 EUj
+ = qjUj(Yj + aj) + (1 – qj)Uj(Yj), (8)

где EUj
+ — ожидаемая полезность от благодеяний; 

Yj — доход (как денежный, так и психологический) 
от легальной деятельности; Uj — функция полезно-
сти, характеризующая отношение к риску (предпо-
чтение риска определяется условием Uj" > 0, ней-
тральность к риску — условием Uj" = 0, а неприятие 
риска — условием Uj" < 0); а aj следует интерпрети-
ровать как денежный эквивалент поощрения за бла-
годеяния; qj — вероятность поощрения за благодея-
ния; fj — индекс конкретного человека.

Как показал Г. Беккер (2003: 332–333), благодете-
ли в предельном случае предпочитают не рисковать. 
В данном случае усиление соблюдения и/или выпол-
нения норм поведения требует реализации принципа 

«благодеяния себя окупают», что определяет опти-
мальные значения переменных уравнения. Осуще-
ствление рассмотренных принципов делает «добро» 
выгодным, а «злу» вменяет издержки.

С учетом комплекса дополнительных замечаний 
нами были разработаны общие модели механизмов 
негативной и позитивной ответственности за совер-
шение правонарушений и благодеяний (Самсонов, 
2013, 2014).

Общая модель механизмов негативной ответ-
ственности за совершение правонарушений может 
быть получена путем преобразований из уравнения 
ожидаемой полезности от правонарушений и имеет 
решение, при котором ожидаемая полезность от на-
рушения и/или невыполнения норм поведения бу-
дет давать нулевое или отрицательное значение (9).
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где EUj
–  — ожидаемая полезность от нарушения 

и / или невыполнения норм поведения; Xn, t — доход 
или выигрыш (как денежный, так и психологиче-
ский) от нарушения и/или невыполнения норм по-
ведения в период времени n, t; Cn, t — прямые затраты 
на подготовку и реализацию нарушения и/или не-
выполнения норм поведения в период времени n, t; 
Vn, t — упущенная выгода от потери легальной дея-
тельности в период времени n, t; Fn, t следует интер-
претировать как денежный эквивалент наказания 
за нарушения и/или невыполнение норм поведения 
в период времени n, t; Uj — функция полезности, ха-
рактеризующая отношение к риску (предпочтение 
риска определяется условием Uj" > 0, нейтральность 
к риску — условием Uj" = 0, а неприятие риска — 
условием Uj" < 0); ps

n, t — вероятность идентифика-
ции субъекта за нарушения и/или невыполнение 
норм поведения в период времени n, t; pi

n, t — веро-
ятность привлечения к негативной ответственности 

за нарушения и/или невыполнение норм поведения 
в период времени n, t; pf

n, t — вероятность наказания 
за нарушения и/или невыполнение норм поведе-
ния в период времени n, t; ri — ставка дисконтиро-
вания за интервал с номером i; dl — ставка компа-
ундирования за интервал с номером l; fj  — индекс 
конкретного человека; n ... N — период нарушения 
и/или невыполнения норм поведения в прошлом 
и до настоящего времени; t ... T — период наруше-
ния и/или невыполнения норм поведения в буду-
щем времени.

Соответственно общая модель механизмов по-
зитивной ответственности за совершение благодея-
ний может быть получена путем преобразований 
из уравнения ожидаемой полезности от благодея-
ний и имеет решение, при котором ожидаемая по-
лезность от соблюдения и/или выполнения норм 
поведения будет давать положительное значе- 
ние (10).
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где EUj
+ — ожидаемая полезность от соблюдения 

и / или выполнения норм поведения; Yn,  t — доход 
(как денежный, так и психологический) от легаль-
ной деятельности в период времени n, t; In, t — прямые 
затраты от легальной деятельности в период време-
ни n, t; An, t следует интерпретировать как денежный 
эквивалент поощрения за соблюдение и/или выпол-
нение норм поведения в период времени n, t; Uj — 
функция полезности, характеризующая отношение 
к риску (предпочтение риска определяется условием 
Uj" > 0, нейтральность к риску — условием Uj" = 0, 
а неприятие риска — условием Uj" < 0); qs

t — вероят-
ность идентификации субъекта за соблюдение и / или 
выполнение норм поведения в период времени n, t; 
qi

t — вероятность представления к позитивной ответ-
ственности за соблюдение и/или выполнение норм 
поведения в период времени n, t; qa

t — вероятность 
поощрения за соблюдение и / или выполнение норм 
поведения в период времени n, t; ri — ставка дискон-
тирования за интервал с номером i; dl — ставка компа-
ундирования за интервал с номером l; fj — индекс кон-
кретного человека; n ... N — период соблюдения и / или 
выполнения норм поведения в прошлом и до настоя-
щего времени; t… T — период соблюдения и / или вы-
полнения норм поведения в будущем времени.

Как следует из полученных уравнений, ошибки III 
и IV родов могут существенно влиять на эффектив-
ность экономических механизмов институтов пози-
тивной управленческой ответственности за соверше-
ние благодеяний, определяя ожидаемую полезность 
от соблюдения и/или выполнения норм поведения 
субъектами частной и публичной власти.

Ошибки III и IV родов в институтах контроля 
и управленческой ответственности в контексте 
двухфакторной теории мотивации Ф. Герцберга

Существование ошибок III и IV родов в институ-
циональной системе контроля экономических меха-
низмов управленческой ответственности субъектов 
публичной и частной власти ведет, с одной стороны, 
к дестимулированию положительных акторов, ориен-

тированных на эффективное достижение ключевых 
индикаторов (если отвлечься от эффекта формализ-
ма), а с другой — наоборот, стимулирует дальней-
шее воспроизводство оппортунистического поведе-
ния, причем как у незаслуженно вознагражденных 
менеджеров и чиновников (они укрепляются в пра-
вильности выбранных лоббистских стратегий), так 
и у тех субъектов, кто не получил заслуженное по-
ощрение (у них, в свою очередь, возникают мотивы 
компенсировать недополученные выгоды посред-
ством отлынивания от работы и других форм оппор-
тунистического поведения).

Данное предположение сильно коррелирует с вы-
водами двухфакторной модели теории мотивации 
Ф. Герцберга (Herzberg, 1966), который в своих ра-
ботах дифференцировал действие факторов моти-
вации, разделив их на гигиенические потребности, 
обусловливающие неэффективное отношение к тру-
ду при условии их неудовлетворенности его контек-
стом, и мотивирующие потребности, отвечающие 
за эффективное отношение к труду, если они удо-
влетворены с позиции содержания работы. Таким 
образом, выявленные факторы отвечают за разные 
аспекты мотивации работников, что и необходимо 
учитывать при стимулировании труда (Самсонов, 
2013).

На рисунке показана авторская интерпретация 
двухфакторной модели мотивации Ф. Герцберга 
в контексте учета различных форм управленческой 
ответственности и ошибок разных родов.

Для понимания роли и особенностей разных ро-
дов ошибок в управлении необходимо отметить, 
что гигиенические факторы, с учетом их институ-
циональной природы, регулируются, как правило, 
принципом ретроспективной ответственности за со-
блюдение норм, что активизирует прежде всего не-
гативные стимулы. В этом случае объективно боль-
шее значение имеют именно ошибки I и II родов. 
В свою очередь, мотивационные факторы регулиру-
ются на основе принципа перспективной ответствен-
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ности за достижения целевых результатов, что делает 
более актуальным применение позитивных стиму-

лов и соответственно учет преимущественно оши-
бок III и IV родов.

Рисунок — Графическая интерпретация двухфакторной модели мотивации Ф. Герцберга  
в контексте форм управленческой ответственности 

Figure — Graphic interpretation of F. Herzberg's two-factor model of motivation in the context  
of forms of managerial responsibility

Из представленной логики следует, что на ре-
зультаты и эффективность трудовых и управленче-
ских отношений более значимо повлияют ошибки 
III и IV родов, и наоборот, на неэффективность тру-
довых и управленческих отношений наиболее силь-
ное влияние окажут ошибки I и II родов. При появ-
лении ошибок III и IV родов также может возникать 
отрицательный компенсационный экономический 
эффект, связанный с вытеснением субъектов управ-
ления в сферу доминирования гигиенических моти-
вационных факторов и принципов ретроспективной 
ответственности, порождающих у них оппортуни-
стическое поведение и соответствующие управлен-
ческие стратегии.

Таким образом, существенное влияние на сдер-
живание роста эффективности и производитель-
ности труда (и особенно управленческого) в об-
щественных институтах разного уровня может 
оказывать наличие ошибок III и IV родов в систе-
ме контроля и управленческой ответственности.

Принципы преодоления ошибок III и IV родов 
в экономических механизмах институтов контро-
ля и управленческой ответственности

В целях совершенствования экономических ме-
ханизмов и повышения эффективности институтов 

контроля и управленческой ответственности раз-
ного уровня для преодоления ошибок III и IV ро-
дов сформулируем ряд ключевых принципов ре-
гуляции.

Интернализация положительных институ-
циональных экстерналий. Контроль в публичных 
и частных институтах власти является узким звеном 
именно в экономических механизмах стимулирова-
ния перспективной ответственности за соблюдение 
и выполнение норм (сфера проявлений ошибок III 
и IV родов), что связано с воспроизводством в соци-
альных системах власти и управления разного уров-
ня выявленных нами институциональных экстерна-
лий (Самсонов, 2012, 2013). При этом в институтах 
перспективной управленческой ответственности 
равновесие достигается при равенстве предельных 
частных выгод и предельных социальных издержек, 
что обусловливает хроническое недопроизводство 
позитивно-обязывающих норм с перспективной от-
ветственностью.

Поэтому требуется оптимизировать и сбалан-
сировать, с позиции общества, структуру издержек 
и выгод агентов в институтах перспективной управ-
ленческой ответственности на основе разработки 
и внедрения различных экономических механизмов 
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интернализации положительных институциональ-
ных экстерналий (Самсонов, 2012, 2013), что на ос-
нове использования позитивных и негативных сти-
мулов также будет способствовать преодолению 
ошибок III и IV родов.

Самоконтроль и обогащение труда. Повышение 
эффективности и производительности труда многие 
ученые связывают с реализацией программ по обо-
гащению содержания трудовых отношений и заме-
ной контроля на самоконтроль, включающих в себя 
обучение, развитие коммуникаций, работу в груп-
пах, ответственность, ориентацию на потребителя 
и делегирование полномочий (см.: Государственное 
управление, 2001). В 1978 г. группа ученых во гла-
ве с А. Элбером (Alber, 1979) провели исследования 
186 коммерческих и правительственных организа-
ций по оценке результатов их программ обогащения 
труда, из анализа следовало, что в 75 % организаций 
повысилась производительность труда, на 80 % со-
кратилось количество прогулов и уменьшилась те-
кучесть кадров.

Из чего можно сделать вывод о необходимости 
для преодоления ошибок III и IV родов всемерного 
развития институтов самоконтроля и совершенство-
вания позитивных и негативных экономических ме-
ханизмов перспективной ответственности, особен-
но на основе стратегий категорического императива 
в виде «золотого правила нравственности».

Контроль ключевых факторов в поведении 
субъектов. Как следует из полученных уравнений, 
сила влияния контроля (показатель Pc) на поведе-
ние субъектов в сравнении с влиянием негативных 
и позитивных стимулов (параметры F, V и A) будет 
тем выше, чем сильнее субъект склонен к риску (па-
раметр Uj), и наоборот, зависимость будет умень-
шаться при снижении склонности к рискованному 
поведению, что как раз и необходимо учитывать 
при проектировании и реализации норм контроля 
для преодоления ошибок III и IV родов в публичных 
и частных институтах власти и управления разно-
го уровня.

Дифференцированное предельное сдержи-
вание в экономических механизмах институ-
тов управленческой ответственности. По при-
чине того, что «среднестатистический чиновник» 
и «среднестатистический менеджер» не склонны 

к риску (Аткинсон, Стиглиц, 1995, с. 429), в уравне-
нии (5) достаточно приравнять ожидаемые полезно-
сти выгод и издержек от нарушения норм, в то время 
как в уравнении (6) необходимо добиваться превы-
шения ожидаемой полезности от дохода с выгодами 
от положительного стимулирования над ожидаемой 
полезностью дохода без выгод от положительного 
стимулирования.

Данный принцип позволяет учесть при проекти-
ровании и реализации экономических механизмов 
в институтах контроля и перспективной управлен-
ческой ответственности за соблюдение и выполне-
ние норм оптимальный уровень выгод и издержек 
для преодоления ошибок III и IV родов.

Человеческий и социальный капитал имеют 
приоритетное значение. Огромную и фундамен-
тальную роль в преодолении ошибок III и IV родов 
(впрочем, как и ошибок I и II родов) выполняет чело-
веческий и социальный капитал (реализуется через 
параметр Uj), как набор позитивных знаний, навы-
ков, опыта, установок, правил и традиций в поведе-
нии субъектов, сформированных в процессе воспита-
ния, получения образования и социализации людей, 
как ответственных акторов.

Поэтому необходимо обеспечить устойчивое и си-
стематическое воспроизводство позитивных инно-
ваций, закрепляющихся в виде управленческих ру-
тин и формирующих позитивную организационную 
культуру для критической массы субъектов. При этом 
особенностью формирования человеческого и соци-
ального капитала (склонности субъектов к риску, 
параметр Uj) является его период активного и гиб-
кого воспроизводства в раннем возрасте человека 
(примерно до 20 лет), далее субъект уже как сфор-
мировавшаяся личность является устойчивым и мо-
жет быть позитивно трансформирован, как правило, 
только в условиях радикальных жизненных измене-
ний внутренней и/или внешней среды.

Таким образом, принципиально важно добить-
ся формирования позитивного человеческого и со-
циального капитала у молодого поколения в обще-
ственных институтах разного уровня, иначе его место 
гарантированно займут, с учетом экономических эф-
фектов отрицательного отбора и экстерналий раз-
личного рода, антисоциальные и девиантные суб-
культуры.
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