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В начале XXI века в России началось активное обсуждение мето‑
дологических проблем искусственного интеллекта (далее — ИИ). 

В  2005  году в  Московском институте электроники и  математики 
(МИЭМ) состоялась первая Всероссийская междисциплинарная кон‑
ференция «Философия искусственного интеллекта», которая «вызвала 
широкий общественный резонанс и оказалась крайне востребованной 
в условиях бурного становления электронной культуры», а также по‑
ложила начало современному этапу «систематического развития оте‑
чественной философии ИИ» [Алексеев, 2015, с. 8]. Результатом рабо‑
ты конференции стало создание Научного Совета РАН по методологии 
ИИ. Деятельность Совета была направлена на «содействие интегратив‑
ным процессам в многообразных направлениях научных исследований 
и технической деятельности, связанных с ИИ», а также на «повышение 
эффективности междисциплинарного диалога по проблемам ИИ» [Дуб‑
ровский, Лекторский, 2006, с. 4].

Дальнейшая разработка проблем ИИ на стыке сразу нескольких науч‑
ных дисциплин (философии, математики, логики, психологии, лингви‑
стики, правоведения и др.) способствовала превращению ИИ из фено‑
мена современной культуры в предмет отдельного научного направле‑
ния. В рамках данного направления, помимо вопросов математики, робо‑
тизации, моделирования систем ИИ, изучаются вопросы соотношения 
естественного и искусственного интеллекта, моделирования естествен‑
ного языка, когнитивные и социокультурные аспекты ИИ. В результате 
выделения ИИ в отдельную междисциплинарную область изучения сло‑
жилась особая языковая ситуация. Ученые, владеющие понятийным ап‑
паратом той науки, в рамках которой они проводили свои научные изы‑
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скания, столкнулись с необходимостью создания иного языка, корреля‑
тивного новому объекту исследования. Так формируется особый «язык 
междисциплинарного общения» [Зотов, 2005, с. 31], позволяющий со‑
обществу представителей различных дисциплин осуществлять научный 
поиск в единой области.

Одновременно с этим ИИ становится предметом обсуждения в дру‑
гой сфере — государственного управления. В государственных про‑
граммах, стратегиях цифровой трансформации и развития ИИ пред‑
стает не предметом научного осмысления, а элементом цифровизации, 
технологии которого нужно внедрить, развитие которого нужно обес‑
печить и ускорить. Разумеется, в таких документах не поднимаются во‑
просы методологии ИИ, не предпринимаются попытки на них отве‑
тить. В рассматриваемых стратегиях развития и трансформации, нося‑
щих декларативный характер (Концепция регулирования технологий 
искусственного интеллекта и робототехники до 2023 года; Указ Прези‑
дента РФ № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской 
Федерации»), об ИИ говорится как об уже созданном, имеющем грани‑
цы применения «продукте», на основе которого будет происходить раз‑
работка всевозможных «технологических решений» в различных отрас‑
лях экономики.

Итак, мы являемся наблюдателями двух разных социолингвистиче‑
ских ситуаций. С одной стороны, существует особый язык научного со‑
общества, используемый для научного поиска в новой области, влияю‑
щий на «стратегию исследования, его организацию, его планирование, 
оценку ближайших и отдаленных перспектив» [Зотов, 2005, с. 31]. С дру‑
гой стороны, мы наблюдаем формирование языка государственного ин‑
ститута, «перед которым стоит задача задумать, спроектировать, реали‑
зовать, поддержать или оценить цифровую трансформацию деятельно‑
сти» [Потапова и др., 2021, с. 25]. Однако нельзя утверждать, что в раз‑
ных сферах мы имеем дело с разными образами ИИ. Присутствие фе‑
номена ИИ в одной области (научно-исследовательской) обусловлива‑
ет его присутствие в другой (сфере государственного управления), и на‑
оборот. Научным исследованиям нужна материальная поддержка, обес‑
печить которую может государство.

Перед тем как перейти непосредственно к анализу языка научно‑
го дискурса, отметим, что слова, используемые учеными для описания 
объекта исследования, существенно влияют на его понимание и пред‑
ставление. Так, один из основателей квантовой механики, В. Гейзенберг, 
говоря о недостатках естественного языка, применяемого для научного 
описания, подчеркивает, что «он не является настолько точным языком, 
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чтобы его можно было использовать для нормальных процессов логи‑
ческого вывода, этот язык вызывает в нашем мышлении образы, а одно‑
временно с ними и чувство, что эти образы обладают недостаточно от‑
четливой связью с реальностью» [Гейзенберг, 1989, с. 113]. Предлагая ре‑
шение этой проблемы, ученый призывает применять язык с измененной 
логикой «как дополнение к обычному» языку [Гейзенберг, 1989, с. 117].

О важности выбора словаря для научного описания говорит и ака‑
демик И. П. Павлов в лекциях «Об уме вообще, о русском уме в частно‑
сти» [Павлов, 1999]. Слова как «новые символы действительности» мо‑
гут быть «неточными, неподходящими», могут «затемнить, исказить ис‑
тину». Из-за них действительность может быть представлена «в ненад‑
лежащем, неверном виде». Задачу познающего ума Павлов видит в том, 
чтобы при посредстве словесных сигналов «дойти до непосредственно‑
го видения действительности».

Итак, взгляд на объект описания напрямую зависит от используемо‑
го словаря. В основе понимания нами любого высказывания лежит ин‑
формация о том, «кому (чему) какой признак приписан в данном вы‑
сказывании, какое языковое оформление и почему приобретают этот 
субъект и признак» [Сидорова, 2022, с. 21]. Выражение этой информа‑
ции обеспечивается через такую языковую операцию, как предикация — 
приписывание субъекту какого‑либо признака. Существует вытекаю‑
щая «из самой природы явлений» «взаимная избирательность» исполь‑
зования субъекта и предиката [Золотова, Онипенко, Сидорова, 1998, с. 
105]. Так, «для акциональных предикатов, сообщающих о целенаправ‑
ленном, намеренном действии, естественным будет субъект, представ‑
ляющий лицо или одушевленное существо», а для функтивных преди‑
катов — имена предметов [Золотова, Онипенко, Сидорова, 1998, с. 106]. 
В научных работах по проблемам ИИ описанная выше субъектно-преди‑
катная взаимообусловленность нарушается почти всегда. Авторы статей, 
посвященных сопоставлению функций человеческого мышления и ИИ, 
активно используют акциональные предикаты, сообщая о прогнозируе‑
мых действиях систем ИИ.

В примерах, представленных ниже, позицию предикатов занимают 
глагол моделировать (исследовать, основываясь на методах подобия; 
представлять в виде модели [БАС]) и синонимичный ему глагол имити-
ровать (моделировать какие‑либо процессы, условия [БАС]), что позво‑
ляет представить ИИ как самостоятельно действующий субъект: Мозг 
и ЭВМ, моделирующая работу мозга, являются информационными си-
стемами…; Имитировать же эти способности ЭВМ в состоянии (Ко‑
чергин А. Н. Искусственный интеллект, психика, творчество, 2006);…по-
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зволяет проектировать и создавать сложные многоуровневые системы 
ИИ, моделирующие процесс решения человеком сложных и масштабных 
задач (Свириденко Д. И., Витяев Е. Е. Задачный подход к искусственно‑
му интеллекту и его теоретическая и технологическая база, 2020);…объ-
ектом исследования является искусственный автономный агент, дей-
ствующий в виртуальной или реальной среде и имитирующий поведе-
ние живого организма (Карпова И. П. Навигация анимата на основе ви‑
зуальных ориентиров и распознавания сцен, 2021).

В следующих примерах предикаты получать информацию (прини‑
мать к сведению, узнавать что‑либо, приобретать о ком‑либо, чем‑либо 
представление [БАС]) и решать проблемы, задачи (находить разреше‑
ние чему‑либо, осуществив, выполнив что‑либо [БАС]) называют мен-
тальные действия ИИ, которые обычно способен выполнять только че‑
ловек. Кроме того, роботу приписывается даже способность иметь мне‑
ния и знания. При условии, если машина получает информацию из внеш-
ней среды, являющейся бесконечной информационной системой, она ока-
зывается способной решать неконструктивные проблемы… (Кочер‑
гин А. Н. Искусственный интеллект, психика, творчество, 2006); Одна-
ко в последние годы появляются исследования и разработки, которые 
позволяют интеллектуальным агентам решать более широкий класс 
задач… (Молодченков А. И. Картина мира агента-онколога для реше‑
ния задачи диагностики рака поджелудочной железы, 2019); Когнитив-
ная робототехника изучает то, как робот получает информацию 
о внешнем мире, в какой форме он ее представляет, как она хранится 
в памяти и преобразуется в его мнения и знания… (Лебедев О. Б., Бар‑
тини Р. В. Гибридный алгоритм планирования траектории подвижно‑
го объекта, 2020).

Следующие предложения с предикатами создать (путем творческих 
усилий и труда дать существование чему‑либо [МАС]) и играть (при‑
кидываться, принимать какой‑либо вид с целью обмана; притворяться 
[БАС]) иллюстрируют приписывание ИИ творческих способностей: 
ЭВМ «играет» человеческую личность, как более или менее искусный ак-
тер образ своего героя;…ЭВМ может выступать творцом, способным 
к созданию произведений искусства. (Самохвалова В. И. «Человеческое, 
слишком человеческое», или процессор в экстазе, 2006); Если системе 
предложить нарисовать, скажем, кошку, она создаст свой уникальный 
рисунок кошки (Соменков С. А. Искусственный интеллект: от объекта 
к субъекту? 2019).

Наконец, глагол вытеснить (замещать, заменять собою кого‑либо 
[БАС]) в данных ниже примерах помогает нарисовать перспективу, ко‑
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гда ИИ полностью уподобится человеку, займет его место: Казалось бы, 
можно ожидать, что машина вытеснит человека из иерархии циви-
лизации (Редько В. Г., Самсонович А. В. Формализация процессов оза‑
рения, 2021);…цифровизация, искусственный интеллект вытеснит 
людей и приведет к окончательной победе машин и высокой техноло-
гической безработице (Шестакова Н. Н. Изменения в сфере труда и за‑
нятости в контексте роботизации и использования искусственного ин‑
теллекта, 2019).

Размышляя о проблеме моделирования ИИ, сравнивая естественный 
и искусственный интеллект, ученые используют компаративные кон‑
струкции, включающие и сравнительно-сопоставительные предикаты — 
глагольные и субстантивные: сравнение мозга с работой компьютера, 
отождествляя интеллект с процессом вычисления, уподобление ком-
пьютерных процессов и способностей человека (Огурцов А. П. Возмож‑
ности и трудности моделирования интеллекта, 2006). ИИ даются осо‑
бые номинации, подчеркивающие его сходство с человеческим интеллек‑
том. ИИ выступает в роли интерпретатора человеческого языка, орга-
нопроекции и амплификации представлений об интеллекте и мышлении.

Акциональность искусственным интеллектуальным системам припи‑
сывается и в официально-деловых текстах. Так, в Стратегии цифровой 
трансформации Государственной корпорации по космической деятель‑
ности «Роскосмос» на период до 2025 года и перспективу до 2030 года 
ИИ предлагается понимать как свойство роботов, компьютерных про-
грамм и систем выполнять интеллектуальные и творческие функ-
ции человека, находить способы решения задач, уметь делать выво-
ды и принимать решения. В национальном стандарте, посвященном 
техническому регулированию, ИИ — это способность субъекта (опе-
ратора) к отвлеченному мышлению, абстрагированию, позволяющая 
с возникновением самосознания и рефлексии использовать имеющую-
ся у него информацию некоторым полезным целенаправленным обра-
зом (ГОСТ Р 43.0.5–2009 Информационное обеспечение техники и опе‑
раторской деятельности. Процессы информационно-обменные в техни‑
ческой деятельности. Общие положения). Как в научном, так и в деловом 
дискурсе утверждается образ одушевленного, активнодействующего ИИ.

Таким образом, мы наблюдаем следующую лингвистическую про‑
блему: использование акциональных предикатов вместо возможных 
функтивных позволяет уподоблять интеллектуальные системы человеку, 
«очеловечивать» их. Рассуждая о потенциальных «действиях» ИИ, уче‑
ные моделируют не сам ИИ, а его образ, формируют наши текущие пред‑
ставления о нем. Сам создатель термина «искусственный интеллект» 
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Дж. Маккартни отмечает, что «приписывать определенные „мнения”, 
„знания”, „свободу воли”, „намерения”, „сознательность”, „способности” 
или „желания” машине или компьютеру — дело вполне законное, если 
такое приписывание выражает относительно машины ту же информа‑
цию, какую оно выражает относительно человеческой личности» [Ару‑
тюнова, Журинский, 1990, с. 373]. Проблема видится в том, что «реаль‑
ность все более предстает человеку своей технологически и лингвисти‑
чески сконструированной стороной» [Никитина, 2005, с. 409].

Другая проблема состоит в том, что наука еще не дала точного опре‑
деления ИИ. Оно изменяется в зависимости от применяемых методов 
и подходов. В одних случаях в основе понимания ИИ лежит представ‑
ление о выполняемых им когнитивных функциях, в других — о прису‑
щих ему результативных свойствах [Холодная, 2015, с. 149]. ИИ пред‑
ставляется феноменом, границы которого не очерчены. Обсуждая про‑
блемы ИИ, авторы научных работ прибегают к использованию различ‑
ных типов предикатов, не считая важным и нужным сформулировать, 
что за ними стоит. Так, имея представление о свойствах и функциях ИИ, 
«мы ничего не знаем о том, что представляет интеллект как таковой» [Хо‑
лодная, 2015, с. 151].

Пытаясь определить, что такое ИИ, ученые прибегают к аналогиям. 
Неизвестное явление легче всего познать и понять через уже известное, 
доступное нам в силу приобретенного опыта. «Нет ничего более фунда‑
ментального для мышления и языка, чем наше ощущение подобия», — 
справедливо отмечал американский философ У. О. Куайн [Quine, 1977, с. 
157]. Поэтому разработчики ИИ, решая проблему его отношения к чело‑
веческому мозгу, наделили ИИ памятью, разумом, а в некоторых случа‑
ях и сознанием, осуществив тем самым метафорический перенос, сделав 
метафору «орудием описания» [Hoflman, 1985, c. 327]. Неодушевленный 
механизм (алгоритм?) приобрел биологическую и социальную природу.

Однако наблюдается и обратная ситуация: сравнение живого орга‑
низма с машиной, которое восходит еще к Декарту, который, сопоста‑
вив человека с механическими часами, сделал его «дебиологизирован‑
ным и десакрализированным» [Роуз, 1995, с. 92]. Метафора человеческо‑
го мозга как машины нашла отражение в языке, а с развитием информа‑
ционных технологий актуализировалась. В мозге происходят процессы, 
операции, сбои; он имеет программы, запоминающее устройство, пере-
дает команды и получает сигналы: Она [машина] делает те же опера-
ции, что и мы, но разложенные на десятки или сотни мелких последова-
тельных этапов; однако делает это в тысячи раз быстрее, чем мы (Са‑
мохвалова В. И. «Человеческое, слишком человеческое», или процессор 
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в экстазе, 2006). Мы имеем дело с «инверсированием» метафоры: «вме‑
сто биологизации компьютера мы сталкиваемся с настойчивыми утвер‑
ждениями, что человеческая память — это всего лишь менее совершен‑
ный вариант компьютерной памяти» [Роуз, 1995, с. 96].

Подтверждение этой мысли находим и в официальных текстах. В не‑
которых стратегиях цифровой трансформации ИИ дается следующее 
определение: Комплекс технологических решений, позволяющий имити-
ровать когнитивные функции человека (включая самообучение и поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) и получать при выполнении 
конкретных задач результаты, сопоставимые как минимум с резуль-
татами интеллектуальной деятельности человека (Стратегия ци‑
фровой трансформации отрасли науки и высшего образования; Мето‑
дические рекомендации по разработке Стратегий цифровой трансфор‑
мации организаций Государственной корпорации по космической дея‑
тельности «Роскосмос», 2021). Так в официально-деловой дискурс про‑
никает взятое из научных дискуссий представление об ИИ как о фено‑
мене, превосходящем возможности человека.

На первый взгляд может показаться, что такая «взаимная» метафо‑
ра очень полезна и ее использование вполне оправданно. Работу чело‑
веческого мозга легко объяснить, уподобляя его компьютеру. И наобо‑
рот, проектирование ИИ, который должен заменить человека, заставля‑
ет приписывать ему биологические свойства. Как отмечает М. Минский, 
«такие аналогии порою дают нам возможность увидеть какой‑либо пред‑
мет или идею как бы „в свете” другого предмета или идеи, что позволя‑
ет применить знание и опыт, приобретенные в одной области, для ре‑
шения проблем в другой области» [Минский, 1988, с. 291]. Мы же счита‑
ем, что полный или частичный отказ от буквального толкования фено‑
мена ИИ дает простор для различных трактовок и языковых манипуля‑
ций, переносит внимание с природы данного феномена на его проекти‑
руемые (и часто идеализируемые) функции и свойства. Выбор в пользу 
языка метафор и аналогий помогает ученому, по замечанию [Роуз, 1995, 
с. 117], «игнорировать реальность».

Возможность использования метафоры в научном описании стави‑
ли под сомнение многие философы. Так, Т. Гоббс отмечал, что «рассу‑
ждать при их [метафор] помощи — значит бродить среди бесчисленных 
нелепостей» [Гоббс, 1962, с. 62]. А Дж. Локк писал, что метафоры в на‑
уке способны «лишь внушать ложные идеи, возбуждать страсти и тем са‑
мым вводить в заблуждение рассудок» [Локк, 1985, с. 567]. Поскольку 
«метафора не только формирует представление об объекте, она также 
предопределяет способ и стиль мышления о нем» [Арутюнова, Журин‑
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ский, 1990, с. 14], нельзя быть полностью уверенными в том, что, при‑
бегая к ней, мы передаем и получаем «чистое», объективное научное 
знание. Важно следить за тем, чтобы метафора не превращалась из ору‑
дия в «продукт научного поиска» [Арутюнова, Журинский, 1990, с. 15].

Кроме того, описывая природу естественного интеллекта с целью 
переноса его свойств на ИИ, исследователи рассматривают абстракт‑
ную, упрощенную модель интеллекта человека. Человеческий интел‑
лект рассматривается «вне процесса его естественного функциониро‑
вания» [Никитина, 2005, с. 401]. Берутся во внимание исключительно те 
его возможности и особенности, которые будут учтены при моделиро‑
вании ИИ. Разработчики ИИ «совсем перестали думать о том, как рабо‑
тает настоящий мыслящий мозг», и вместо этого начали моделировать 
то, что не имеет «никакого отношения к биологическим системам, ко‑
торые вначале предполагалось моделировать» [Роуз, 1995, с. 103]. Теряя 
связь с действительностью, предлагаемая модель искажает наши пред‑
ставления о естественном интеллекте и самом человеке. Е. А. Никитина, 
анализируя данную ситуацию с методологической и философской точки 
зрения, называет ее «антропологическим переворотом»: «речь уже идет 
не столько об искусственном интеллекте, но и об искусственном челове‑
ке, искусственной личности» [Никитина, 2005, с. 409].

Последнюю мысль подтверждает и следующее наблюдение. В ряде 
исследований по методологии ИИ проводится тождество между психи‑
ческими процессами (имеющими субъективную составляющую) и ин‑
формационными (кибернетическими, лежащими в основе моделирова‑
ния систем ИИ). Доказывая эту точку зрения, ученые иногда прибегают 
к почти схоластическим высказываниям: Именно поэтому анализ психи-
ческих функций мозга можно проводить с позиции концепции информа-
ции. Нервная система, как известно, осуществляет в организме функцию 
управления. Управление же без информации невозможно — процесс управ-
ления есть процесс информационный (Кочергин А. Н. Искусственный ин‑
теллект, психика, творчество, 2020). Утверждая применимость информа‑
ционного подхода к психике человека, исследователи упрощают, форма‑
лизуют ее. Описывая психическую деятельность тем же языком, что ис‑
пользуется для описания работы вычислительных машин, они меняют 
наше представление о ней: из сложного, многогранного явления она пре‑
вращается в набор действий, сопоставимых с действиями компьютера.

Обратного же процесса не происходит: язык современной психоло‑
гии по определенным методологическим причинам оказался «нереле‑
вантным» моделированию ИИ [Огурцов, 2005, с. 45]. Если системы ИИ 
создавались с целью имитации человеческого мышления, а изучение ра‑
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боты человеческого мозга проводилось в том числе и затем, чтобы впо‑
следствии смоделировать ИИ, то сейчас мы наблюдаем обратное. Чело‑
век и ИИ поменялись местами, что отразилось на соответствующих тек‑
стах. Изначально планируемой «биологизации» компьютера не случи‑
лось. Исследования в области моделирования ИИ стали основой для из‑
учения операций, программ и сигналов человеческого мозга.

Таким образом, мы можем отметить следующие особенности фор‑
мирующегося на наших глазах междисциплинарного научного дискур‑
са в рамках разработки и методологии ИИ.

1. Приписывание системам ИИ акциональных свойств посредством 
предикации формирует особый образ ИИ. Он представляется не про‑
сто живым и активным субъектом. Его деятельность оказывается сопо‑
ставимой с деятельностью человека.

2. Использование многочисленных аналогий, метафор служит ин‑
струментом для ухода от конкретизации, смещения фокуса с сущности 
феномена ИИ на его функции и свойства.

3. Описанные выше черты находят отражение в официально-деловых 
текстах (стратегиях развития и трансформации отраслей), авторы кото‑
рых опираются на результаты научного диалога.

4. Имеет место «взаимная» метафора (машина как человек, человек 
как машина), которая переиначивает наши представления о сложно‑
устроенной человеческой природе, создает почву для ее концептуаль‑
ного переосмысления.
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