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Введение                                                                                                                                              
Современная лингвистика снова обратила свой взор на философ-
скую проблему взаимосвязи языка и мышления и пытается най-

ти ответы на возникающие вопросы вместе с культурологией и кон-
цептологией. В последнее время наблюдается особый интерес ученых 
к вопросам закономерностей глубинного языкового механизма, пото-
му что язык как универсальная энциклопедия фиксирует результаты 
познания мира каждого народа на протяжении всей его истории и от-
ражает народную культуру. Пришло время понять, «что и каким обра-
зом когда-то открывали для себя наши предки, восстановить, хотя бы 
в общих чертах, картину их познания мира и объяснить себе эти до-
стижения как успех цивилизации и человеческого духа в их националь-
ных формах — потому что любая культура … рождается и развивает-
ся в национальных формах» [Колесов, 2000, с. 8].

Хранилищем базы знаний народа является концептуальная карти-
на мира, которая зиждется на сложных многоуровневых концептуаль-
ных системах, представляющих собой всевозможные модели осмысле-
ния и описания мира. Единицей ментальности сегодня считаются кон-
цепты данной культуры как некие обобщенные образы, с помощью ко-
торых человек мыслит. При когнитивном подходе концепт есть принад-
лежность сознания человека, квант структурированного знания [Анто-
логия концептов, 2005, с. 7]. Концепт можно понимать и как единство 
ментального акта и его результата. С лингвокультурологической точки 



8     •   2  •  2021

зрения концепт характеризуется как ключевое слово культуры, куль-
турный фокус, опорная точка менталитета, «сгусток культуры в созна-
нии человека» [Степанов, 2001, с. 40], «единица коллективного знания/
сознания (отправляющая к высшим духовным ценностям), отмечен-
ная этнокультурной спецификой» [Воркачёв, 2001, с. 52–59]. Оба ука-
занных подхода к изучению концептов дополняют друг друга, посколь-
ку «концепт как ментальное образование в сознании индивида есть вы-
ход на концептосферу, в конечном счете — на культуру народа» [Кара-
сик, 2001, с. 139]. 

Актуальными на данном этапе развития лингвокультурологиче-
ской науки стали исследования ключевых концептов внутреннего 
мира, преломленных сквозь призму культурных кодов. Культурные 
коды, по мнению ученых, есть «специфический для каждой культу-
ры набор способов социальной практики, свод ценностей и правил 
игры коллективного существования, выработанная людьми система 
нормативных и оценочных критериев, сквозь которые народ пости-
гает мир» [Маслова, Пименова, 2016, с. 3–12]. Под внутренним миром 
понимается совокупность моделей интеллектуального (ментального) 
и эмоционального мира человека как представителя определённой 
этнической группы. Эмоциональную сферу внутреннего мира, пред-
ставленную в свете культурных кодов, мы уже исследовали ра-
нее (см.: [Румянцева, 2019, с. 52–65]). В данной статье проведен ана-
лиз культурных кодов, которыми в русской лингвокультуре представ-
лен ментальный концепт МЫСЛЬ.

Основная часть
Как известно, концепты реализуются разнообразными языковы-

ми способами и средствами. В задачи нашего исследования не вхо-
дит описание всей структуры концепта МЫСЛЬ в его языковом вы-
ражении. Полно и интересно такое описание представлено в работе 
Е.П. Бондаревой [Бондарева, 2005]. Нас интересует, какими концеп-
туальными метафорами, реализуемыми образным (метафорическим) 
сравнением, этот концепт представлен в языке художественной лите-
ратуры. Под концептуальной метафорой (conceptual metaphor), вслед 
за Дж. Лакоффом, понимаем способ думать об одной области через 
призму другой [Lakoff , 1993, с. 206]. Метафора позволяет человеку по-
нимать абстрактные или неструктурированные сущности в терминах 
более конкретных [Lakoff , Johnson, 1980]. Чтобы описать нечто неви-
димое, человек соотносит его с тем, что ему уже известно, и пользу-
ется теми ресурсами, которые уже существуют в языке. Так, внутрен-
ний мир человека моделируется по образцу внешнего мира, а источ-
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ником описания концептов ментального мира человека является фи-
зическая лексика, которая используется во вторичных значениях. 
В свою очередь, способность человеческого сознания соотносить яв-
ления из разных сфер окружающего мира лежит в основе системы 
культурных кодов, создающих «систему координат, которая содержит 
и задает эталоны культуры» [Красных, 2003, с. 146–148].

Анализ образных сравнительных конструкций, отобранных мето-
дом сплошной выборки из текстов русской художественной литерату-
ры, где концепт МЫСЛЬ является референтом сравнения, показал, что 
самыми частотными в качестве агентов сравнения здесь выступают 
лексемы, репрезентирующие собой космический код культуры. И это 
не удивительно, так как космизм вообще считается одной из основных 
черт русской культуры и русского мироощущения. Он подразумевает, 
что «природа богосотворена, что она участвует в диалоге с нами, что 
к ней нужно относиться радушно, серьезно, бережно, как к ближне-
му» [Мяло, 1996, с. 83]. Способность человека мыслить всегда счита-
лась промыслом Божьим. А так как первым известным нам божеством 
наших предков-крамольников был бог солнца Ра, то и мысль человече-
ская сравнима с солнцем, которому всё живое обязано своей жизнью 
на Земле: И есть безмернейшее наслаждение — золотое солнце жизни, 
человеческая мысль! (А.И. Куприн, 1983). Своей способности мыслить 
и выражать свои мысли посредством словачеловек обязан тем, что от-
личим силою своей же мысли от мира животных. Мышление (мысль) 
всегда сопровождается звуком внутренней речи, поэтому оно неотдели-
мо от слова: Рождались замыслы, крепли силы, накапливался жизнен-
ный опыт, и вот-вот, как солнечный диск из-за гребня гор, должно было 
вспыхнуть где-нибудь гениальное слово (К. Паустовский, 1968).

Из примеров видно, что мысль наделяется способностью вспыхивать, 
рождаясь, блестеть, сверкать как звезды. Поэтому мысль, чистоту вселен-
ского света которой нельзя затмить ничем, сравнима с разными космиче-
скими объектами, например, с другими звездами нашей Галактики: … 
человеческая мысль резко сверкает сквозь века подобно голубой звезде Веге, 
как бы вобравшей в себя весь свет мирового пространства. Никакие «чер-
ные угольные мешки» вселенной не могут затмить этой чистейшей звез-
ды (К. Паустовский, 1968). Мысль подвижна, она может уходить, зреть на 
просторах Вселенной и снова возвращаться, как комета: Жизненные мысли, 
в которых растет человек, обращаются, как кометы: придут, почешут-
ся и опять уйдут дозревать (М. Пришвин, 1957). 

В наивной картине русского народа мысль есть также поток некой не-
весомой энергии, состоящей из невидимой человеческому глазу материи, 
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которая существует в мировом пространстве и воздействует на окружа-
ющий мир: … мысль человека — это как бы ток от таинственного, 
еще неведомого центра, это какая-то широкая напряженная вибра-
ция невесомой материи, разлитой в мировом пространстве и прони-
кающей одинаково легко между атомами камня, железа и воздуха. Вот 
мысль вышла из моего мозга, и вся мировая сфера задрожала, заколеба-
лась вокруг меня… (А.И. Куприн, 1993). Энергетическая мощь мысли 
сравнима с энергией разряда молнии. Сегодня ученым удалось сделать 
фотографии мысли, которая выходит из мозга человека в виде мол-
нии или потока энергии, а народное сознание в лице писателей и поэ-
тов, как видно из примеров, намного раньше обладало таким представ-
лением: Как зигзагная молния, прорезала мне голову мысль (В. Брюсов, 
2007). Научная картина мира еще только начинает постигать невиди-
мый мир человеческого сознания. Утверждение, что мысль материаль-
на, в работах таких ученых, как В. Вернадский и А. Чижевский [Вернад-
ский, 1991; Чижевский, 1999] — это первый шаг к научному постиже-
нию тайны мысли. Следовательно, в наивной языковой картине мира, 
которая досталась нам от наших предков, содержатся некие знания 
о сущности бытия, в частности о том, что вся разумная жизнь суще-
ствует в изначальной неделимой целостности.

Вторым по частотности проявления метафорических признаков кон-
цепта МЫСЛЬ является природный код. И здесь снова видим приписы-
ваемые мысли признаки потока (но теперь уже водного), функционирую-
щие в метафоре мысль — вода. В сознании народа мысль способна течь, 
просачиваться, наполнять собой что-либо, кипеть, бурлить, мчаться и т.д. 
Набор языковых средств для репрезентации концепта МЫСЛЬ достаточно 
разнообразен, он представлен лексемами, указывающими на все возмож-
ные состояния воды, такие как вода, ручей, ключ, родник, река, омут, волна, 
море и даже облако, туча и лед: Все наши слова и мысли — это ручейки, 
тонкие подземные ключи. … они встречаются, сливаются в родники, 
просачиваются наверх, стекаются в речки — и вот уже мчатся беше-
но и широко в неодолимой Реке жизни (А.И. Куприн, 1983). Из примера 
следует, что мысли по своей интенсивности бывают разные, но они ни-
когда не стоят на месте, приходят и снова уходят, вернее, утекают, как 
вода в реке: Мысли являются и утекают, как волжские струи 
(И. Гончаров, 1953). Мыслям свойственны и такие признаки стихии 
воды, как глубина, ясность, понятность / неясность, мутность: Матвей 
Дышло … часто думал про себя такое, что никак не мог бы рассказать 
словами. И никогда еще в его голове не было столько мыслей, смутных 
и неясных, как эти облака и эти волны, — и таких же глубоких и не-
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понятных, как это море (В. Короленко: Русская проза первой поло-
вины ХХ века, 2003). Красивые, ценные, но обрывочные мысли похо-
жи на брызги воды: … мысли срывались, как изумрудные брызги с ян-
тарного весла (В.В. Личутин, 2001). Примечательно, что местом концен-
трации мысли может быть не только голова. Например, самые потаен-
ные мысли человека прячутся глубоко в его сердце, откуда их можно 
черпать, как воду из колодца: Помыслы в сердце человеческом — глубо-
кая вода, но и их умел вычерпывать мудрый царь (А.И. Куприн, 1993).

Мысль загорается, приходит, уходит. Иногда человек бывает не го-
тов к приходу мысли, и тогда он теряется перед ней, становится беспомо-
щен, как перед морской волной, которую не способен обуздать: Вот ког-
да мысль приходит сама, человек теряется, как будто это волна пришла, 
и за первой волной — целое море (М. Пришвин, 1957). ...вдруг загораются 
в нем мысли, ходят и гуляют в голове, как волны в море (И.А. Гончаров, 
1953). Но если человеку удается настроить свой мозг и сердце на прием 
мысли, услышать её и зафиксировать словесно, тогда можно утверждать, 
что эта мысль переживет всё, медленно перетекая в новые мыслефор-
мы: Как будто весенний поток выбросил эту мысль, как льдину на берег. 
И вот вода, выбрасывающая льдину, давно уже в море исчезла, а льди-
на все лежит, лежит и тратиться только по капельке (М. Пришвин, 
1957). Под влиянием человеческой мысли и человеческого труда, что, по 
мнению В.И. Вернадского, является естественным природным процессом, 
биосфера переходит в свое новое состояние — ноосферу, сферу разума. 
И подобно тому, как точит камень вода, человеческое творчество явля-
ется реальной энергетической силой, оказывающей влияние на ход исто-
рии: Мысль человека подобна воде, размывающей первозданную породу 
скалы: не будь воды — скала была бы бесплодной, не будь скалы — вода бы 
осталась без дела, и только взаимодействие воды и скал намывает пло-
дородную почву (М. Пришвин, 1957). Академик В.И. Вернадский в своих 
трудах писал, что на определенном этапе развития человечество вынуж-
дено будет взять на себя ответственность за дальнейшую эволюцию пла-
неты. Перед ним откроется огромное будущее, если оно не будет употре-
блять свой разум и труд на самоистребление [Вернадский, 1991]. Когда 
человек научится разумно управлять мыслями, то обретет способность 
творить жизнь такую, какой хочет ее видеть.

Еще один код, которым в русской лингвокультуре представлен кон-
цепт МЫСЛЬ, — это код биоморфный, самый сложный по своей струк-
туре на сегодняшний день из всех кодов. В русской лингвокультуре 
мысль — не абстрактность, не вещество, но существо духовного плана 
со всеми признаками самодовлеющего существования. 
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Антропоморфная часть биоморфного кода культуры представлена 
лексемой дети. У М. Пришвина находим сравнение мыслей с детьми, ко-
торые, прежде, чем родиться, определенное время вынашиваются во чре-
ве матери. Полагаем, что речь идет не о суетных, а имеющих по своему 
значению некоторый вес для человека и общества мыслях: Мысли тоже 
рождаются, как живые дети, и их тоже долго вынашивают, прежде чем 
выпустить в свет (М. Пришвин, 1957). Мысли — это такие же неотдели-
мые от человеческого бытия явления, как жизнь и смерть: Мысли теря-
ли свою словесную сущность и становились такими же явлениями жиз-
ни, как … человеческие голоса, крики измученных ночными дождями иша-
ков, как рождение и смерть (К. Паустовский, 1968).

Богата группа зооморфных признаков исследуемого концепта. Она 
находит свое место в анималистском (наименования животных); орни-
тологическом (наименования птиц) и энтомологическом (наименова-
ния насекомых) субкодах. Объясняется это тем, что зоонимы способ-
ны часто употребляться не в прямом значении, выполняя свою праг-
матическую функцию, а обозначают широкий круг категорий, в кото-
рый входят и категории ментального мира. Мысли в сознании наро-
да чаще всего сравнимы не с отдельно взятым животным, а с их боль-
шим количеством. Так, анималистский субкод представлен обобщаю-
щей лексемой зверьки для описания мелких суетных мыслей: Внезап-
но из далекого прошлого выбегают серенькие мысли, как маленькие хво-
статые зверьки (М. Пришвин, 1957). Лексема стада, употребленная 
во множественном числе, вербализует метафору мысли — животные, 
подразумевая несметное количество домашних или диких животных, 
а соответственно и мыслей: И мысли все улеглись в ленивой дреме, как 
в полдень стада (М. Пришвин, 1957).

Так же с использованием множественного числа метафорически пере-
осмысляются мысли в образе птиц, репрезентируя признаки орнитологи-
ческого субкода, такие как летать, имея крылья, кружить, биться: Мыс-
ли, как воробьи, разлетались во все стороны (Н.Г. Гарин-Михайловский, 
1977). В нашем исследовании метафору мысли — птицы представляет 
и обобщающая лексема птицы: … плыли, как плывет воск, воркуньи-мыс-
ли — глупые птицы вкруг стынущего трупа (А.М. Ремизов, 2000). Этот 
пример говорит о том, что в русском сознании мысль после физической 
смерти человека продолжает жить как самостоятельная сущность, фор-
ма существования которой науке пока остается неизвестной. 

Если человек не умеет управлять своими мыслями, то порой они 
досаждают ему, как вредные насекомые. Такие признаки, как жужжать, 
жалить, надоедать, копошиться, представлены энтомологическим суб-
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кодом. А признак множественности в лексемах вши, мухи и обобща-
ющей лексеме рой проявляется еще ярче: Мысли — как воши, их не со-
чтёши (М. Горький, 1972). ...ее непременно засидят мухи мыслишек 
и вороны злорадства (А.С. Грин, 1935). … Скорбных мыслей смутный 
рой (Д. Бедный: Русские поэты. Антология в 4 томах, 1968). Извест-
но, что по своим нравственным качествам мысли могут быть хорошие, 
добрые, созидательные и плохие, злые, разрушительные. Их положи-
тельная или отрицательная энергия всегда направлена как вовне, 
так вовнутрь самого человека. А это значит, что мысль может воздей-
ствовать на наше физическое тело, укрепляя или разрушая его: Вдруг 
злая острая мысль ужалила сердце, как овод (Д.С. Мережковский, 1993). 
Мысли, как злые осы, В ранки втыкают остья, С ядом, как ревность, 
древним!.. (Д. Глазов, 2020). Это знали наши предки, когда говорили: 
«Злая мысль на свою же голову падёт».

В то время как зооморфизмы в большинстве своем концентрируют 
в себе негативный заряд мысли, фитоморфизмы вербализуют её поло-
жительные признаки типа распускаться, расти, зреть. Фитоморфный 
(или вегетативный) код чаще представлен метафорами мысль — цве-
ток и мысль — плод. У К. Паустовского находим сравнение мысли 
с цветком магнолии по признаку свежести, оригинальности, яркости: … 
все мысли казались мне необыкновенными и свежими, как только распу-
стившийся цветок магнолии на батумском бульваре (К. Паустовский, 
1968). В своем рассказе М. Пришвин, сравнивая свои мысли с земля-
никой, как бы наслаждается ростом результатов своего творчества, как 
можно наслаждаться вкусом лесной ягоды: И у меня там … земляни-
кой росли мои мысли и образы (М. Пришвин, 1957). Итак, в результате 
того, что фитоморфный код является одним из универсальных спосо-
бов описания для русской языковой картины мира, видим, как морфо-
логические характеристики растения присваиваются концептам мен-
тального мира человека.

Самым немногочисленным при метафорическом переосмыслении 
концепта МЫСЛЬ является код предметный, который в нашем иссле-
довании представлен метафорами мысль — нить, пряжа и мысль — 
ткань, сукно: И все думал, ежеминутно теряя нить своей мысли (она 
рвалась, как гнилая пряжа)… (К. Паустовский, 1968). Мысль эта могла 
бы тянуться, как шерстяная пряжа с прялки… (В.В. Личутин, 2001). 
Его мысли серы, как солдатское сукно (А.И. Куприн, 1993). И прядение, 
и ткачество связаны с мифической космогонией, представлениями 
о развитии и таинственных явлениях, о жизни и смерти. Значит, снова 
метафора уводит нас в глубочайшую древность, отстоящую от нас на 
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многие тысячелетия, в мировидение наших далеких предков. Уже тог-
да сложилось представление о том, что богини — подательницы жиз-
ни и судьбы — это пряхи. Пряхами в славянском пантеоне богов были 
старшая из богинь Макошь и богини рангом ниже — Доля (Среча) 
и Недоля (Несреча). Макошь пряла судьбы людей и богов. Доля, моло-
дая, красивая богиня, определяла назначение человека и при рождении 
наделяла его добродетелями. Недоля — старуха-нищенка болезненно-
го вида, вплетала нить плохой судьбы, испытаний и горестей. Богини 
пряли каждая свою нить, свивая их затем в одну, складывая в узоры 
человеческой жизни (см., например: [Афанасьев, 1982, с. 363]). А чело-
век — существо, наделенное способностью мыслить, проживает жизнь 
в мире своих бесконечных мыслей, хороших или плохих, «вяжет» этот 
мир сам: А как славно-то, братцы, после испытания стужею залезть 
на лежанку и, уставясь глазами в низкий потолок, вязать пряжу бес-
конечных мыслей… (В.В. Личутин, 2001).

Итак, нить — синоним времени, жизни, судьбы и мысли, ткань — 
это материя, материальный мир. Это метафора преображения сущно-
сти, смерти и воскрешения в новом качестве. Нити образуют новую 
материю, значит, мысли материальны, бессмертны и способны преоб-
разовывать мир.

Заключение
Произведения художественной литературы, так же, как и фольклор, 

пронизаны архетипическими образами, корни которых уходят глубоко 
в мифопоэтическое мышление и миропонимание наших предков. Эти 
образы сплетаются в коды культуры — уникальные культурные осо-
бенности, которые не осознаются их носителями, но на уровне генети-
ческой памяти волнуют писателей и поэтов, воздействуя на их художе-
ственное творчество, вербализуясь в метафорических конструкциях. 

Как показало исследование, ментальный концепт МЫСЛЬ, прелом-
ленный сквозь метафорические сравнения русскоязычных авторов, ре-
презентируется посредством четырех основных кодов: космического, 
природного, биоморфного и предметного. Космический культурный 
код представлен двумя ярко выраженными метафорами мысль — звез-
да (солнце) и мысль — космическая энергия, передающими представ-
ление о космическом происхождении разума, о существовании разума 
вселенского. Метафора мысль — вода представляет природный куль-
турный код и отражает признак постоянного движения, ясности/неяс-
ности мысли. Биоморфный код говорит о том, что в русском сознании 
мысль есть живая сущность. Чаще других здесь встречаются метафо-
ры зооморфного кода мысль — птица и мысль — насекомое, при этом 
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авторы в таких сравнениях почти всегда используют множественное 
число существительных, подчеркивая тем самым способность мыслей 
прилетать в большом количестве, досаждать человеку. Фитоморфные 
метафоры мысль — цветок и мысль — плод отражают такие призна-
ки мысли, как способность распускаться, расти, зреть. Самым немно-
гочисленным, но самым ярким по мифопоэтическому окрасу являет-
ся предметный культурный код с метафорами мысль — нить (пряжа) 
и мысль — ткань, где мысли-нити символизируют энергии, вплетаю-
щиеся в умственные и нравственные качества характера, и в своей со-
вокупности влияющие на судьбу человека.

Таким образом, изучение и описание культурных кодов позволя-
ет приоткрыть завесу «коллективного бессознательного» (по К. Юнгу), 
всегда ярко окрашенного в национальные тона. 
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