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Бахытжан Канапьянов — современный казахстанский поэт, пи-
сатель, переводчик, сценарист, кинорежиссёр. Его первые по-
этические произведения были опубликованы еще в середи-

не 70-х гг. ХХ в. на страницах республиканского журнала «Простор». 
Практически сразу после окончания Литературного института были 
изданы три сборника поэзии — «Ночная прохлада» (1977), «Отраже-
ния» (1979) и «Чувство мира» (1982). Многим из его произведений 
свойственен синтез элементов документальной прозы, с одной сторо-
ны, и тонкого юмора, выраженного посредством описания событий, 
персонажей, их взаимоотношений, поступков и отношения к окру-
жающему миру — с другой. Кроме того, определенную роль в обри-
совке национальных образов в творчестве Б. Канапьянова играют 
смех и улыбка. Актуальность нашей статьи определяется повышен-
ным интересом исследователей к проблемам смеха, комического и не-
обходимостью познакомить со смеховой стихией в поэзии и прозе 
Б. Канапьянова как одного из крупнейших представителей русско-
язычной казахстанской литературы, который соединил в своем твор-
честве разные культурные традиции.

Современные исследователи отмечают, что смеховая стихия в лите-
ратурных произведениях многообразна. Например, анализируя твор-
чество Ф.М. Достоевского, филологи выделяют несколько типов сме-
ха в его произведениях. Но главное, что сам смех может быть конкрет-
ным героем его романов и рассказов, хотя иногда и предстает в маске 
лицедея на страницах прочитанного [Караулов, 2001, с. 160]. 

К.М. Старчеус анализирует структурные и семантические конструк-
ции в описании улыбки и смеха в творчестве А.П. Чехова [Старчеус, 
2010]. О.В. Уварова и М.А. Федоров в исследовании «Способы актуа-
лизации улыбки в английской художественной литературе» описывают 
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способы воспроизводимости улыбки в художественных текстах англий-
ских писателей XIX–XX вв. Они классифицируют улыбку по способу 
образования: на лице, глазах, губах и подчеркивают, что улыбка исполь-
зуется как составной элемент таких средств выразительности, как эпи-
тет, метафора, сравнение и конвергенция [Уварова, Федоров, 2017, с. 77].

Л.Г. Бабенко при анализе лексических средств обозначения эмоций пи-
шет, что в художественном тексте всегда находятся рядом различные сло-
ва, выражающие эмоциональное состояние героев. Подобное «соседство» 
порождает богатую палитру эмотивных значений. А они, в свою очередь, 
описывают большое количество эмоциональных характеров, которые по-
могают писателю или поэту представить противоречивую картину чувств 
и эмоций своих персонажей [Бабенко, 1999, с. 250]. При этом авторское ми-
ровосприятие передается посредством описания внешности героев и их 
поступков. Слова с эмотивным значением, такие как смех, улыбка, стара-
ются передать не только авторское понимание многоликости чувств пер-
сонажей, но и стремятся выразить его личностное осознание окружающе-
го мира [Бабенко, 1999, с. 250–251]. Следовательно, смеховая стихия мно-
гообразна, в ней выделяются различные ее формы. Многие из них обо-
значаются разными словесными формулами и звукоподражаниями. В ху-
дожественном тексте, наряду с использованием слов «смех», «смеяться», 
«хохот» и подобные можно обнаружить и другие слова, которые передают 
чувства комизма, пусть и не всегда с положительной оценкой. Так, напри-
мер, можно увидеть добрый смех, злую насмешку, рефлексирующий смех 
и смех, который приносит удовольствие как от самого процесса, так и от 
того, что стало причиной его появления [Караулов, 2011, с. 352]. Опираясь 
на эту классификацию, в произведениях Б. Канапьянова мы выделяем сле-
дующие частные формы смеха: улыбка, насмешка, смех.

Улыбка как знак, приглашающий к знакомству, представлена в сле-
дующем отрывке: 

Рыбак ей хмуро улыбнется,
И девушка, томясь, вздохнет.
На солнцепеке дед очнется,
Пройдет без цели и — вернется16 (с. 77).

Из процитированного фрагмента видно, что улыбка «обрисовы-
вает» сам контекст сообщения и социальный статус коммуникантов. 
Серьезное выражение лица рыбака, по нашему мнению, не признак его 
особой мрачности. В народной традиции казахов не принято улыбать-

16	  Здесь и далее в круглых скобках указаны  страницы издания: Канапьянов Б. Реаль-
ность и отражение. Алматы, 2015.
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ся при первом знакомстве. Улыбка — это нечто сокровенное, предна-
значенное в первую очередь близкому и приятному человеку. Улыбка 
на лице у казахов, о чем свидетельствуют и фольклорные памятники, 
возникает только в минуты радости, отдыха, легкости души. Соответ-
ственно, в приведенном нами фрагменте улыбка вызвана несерьезным 
отношением того, кому она принадлежит. Такая улыбка передает лег-
комысленное отношение к девушке, заигрывание с ней и даже опреде-
ленный намек на переход к близким отношениям. 

Улыбка демонстрирует именно доброе отношение. Примечательно, 
что улыбку сопровождает авторский эпитет «хмуро», подчеркивающий 
безрадостное настроение рыбака. Одновременно он передает и психоло-
гическое состояние, и деталь поведения, и портретную характеристику — 
внешность героя. Подобный индивидуальный эпитет — оксюморон-
ное сочетание. Алогичное сочетание лексем противоположных поня-
тий хмурость / улыбка создает психологический эффект и тем самым 
обрисовывает как бы портрет рыбака, усиливая выразительность это-
го образа.

Хмурость / улыбка в структуре стихотворной строчки находится 
в отношении тождества и обнаруживает новое семантическое звучание, 
причем весьма неожиданное. Функция эпитета, кстати, схожа с прие-
мом антитезы. Ю.М. Лотман по этому поводу отметил, что отношения 
сопоставления и противопоставления — это один из основных «гене-
ральных принципов» организации структуры художественного текста, 
которые находятся в основе конструкции эпитета. Исследователь под-
черкивает, что художественная конструкция формируется как протяжен-
ная в пространстве. Она предполагает систематический возврат к тек-
сту, выполняет информационную функцию и тем самым проводит па-
раллель с прежним текстом, смысловое значение которого раскрывает-
ся по-новому, определяя невидимый прежде подтекст. Подобный систе-
матически повторяющийся «возврат» является универсальным струк-
турным императивом любого поэтического произведения [Лотман, 
1996, с. 7]. Принцип возвращения, безусловно, присутствует в поэзии 
Б. Канапьянова, где улыбка является не только намеком на продолже-
ние знакомства, но и элементом портрета, как в следующем отрывке:

Нам небесные качели
Ниспослал с улыбкой Бог (с. 87).

Словарное значение «ниспослал» — «неожиданно подарил», и у Ка-
напьянова это не случайно: именно так автор, по нашему мнению, под-
чёркивает временной оттенок данной эмоции, её «кратковременность». 
По мнению В.В. Колесова, улыбка, радость стоят в одном семантиче-
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ском ряду и связаны с идеей «благодати» от Бога [Колесов, 1990]. Соглас-
но взгляду ученого, для простого человека земная жизнь проста и объ-
яснима. Однако совсем непостижима жизнь небесная. Мы можем пред-
положить, что «улыбка Бога» — это явление, которое нельзя объяснить 
словами, оно понятно в контексте культурной памяти народа и полно-
стью изменяет смысловое пространство стихотворения. Здесь очевид-
на перекличка с творчеством О. Сулейменова, автором книги «Улыбки 
Бога» о невидимых тюркизмах в русском языке. Следовательно, в раз-
ные периоды творчества Б. Канапьянов постоянно обращается к слову 
улыбка, периодически оттеняя его разными смыслами. Подобный подход 
к использованию улыбки определяется не эволюцией взглядов казах-
станского поэта, а его личностным понимание смеха и всего комического.

Формирование юмористического миросознания Б. Канапьянова об-
условлено его жизненным опытом: природной наблюдательностью, ро-
мантическим складом души и характера. В одном из рассказов он пи-
шет: «Придя в себя, мой наставник послушал стук моего сердца. По-
няв, что сердце мое бьется, он радостно улыбнулся, и в тот же миг его 
радость сменилась гневом. Развязав руки, он выволок меня за ногу из-
под копнителя. Волоча по земле, он дотащил меня до коробки передач. 
Я встал с виноватым лицом» (с. 67). В приведенном примере, радость — 
внутреннее чувство, которое передает читателю физическое ощущение 
удовольствие комбайнера от того, что его напарник жив. В первом слу-
чае «радостно улыбнулся» — синоним любви, возникающей внезапно 
и не зависящей от желания самого человека.

Во втором случае — радость сменяется гневом. Гнев — непосред-
ственная реакция героя-комбайнера на несоблюдение правил поведе-
ния со стороны его «подопечного». Словами «радость сменилась гне-
вом» автор постарался передать резкую, импульсивную реакцию и же-
лание старшего комбайнера разрешить возникшую ситуацию, дать воз-
можность читателю наглядно представить происходящее: у комбайне-
ра в момент душевного смятения учащенный сердечный пульс, подни-
мается давление.

Причиной смеха, улыбки может быть предметный, вещный мир, че-
ловек. Сам человек может выступать объектом смеха, насмешки, осме-
яния. При этом он может сам высмеивать себя: 

Сборщики ушли ни с чем и обо всем доложили правителю.
— Они встретили вас с радостью и весельем? — спросил сборщиков 

дани правитель.
— Да, наш повелитель, с радостью и весельем! — ответили сбор-

щики дани.
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— Тогда, действительно, у них больше ничего нет, — изpёк повели-
тель. — Больше не трогайте их. Пусть живут и радуются жизни» (с. 149).

По мнению психологов, умение смеяться, а особенно над собой — это 
неотъемлемый признак настоящего человека, потому что он сам высту-
пает одновременно в роли и объекта, и субъекта насмешки [Фрейд, 1997].

Насмешка / усмешка в поэзии и прозе Б. Канапьянова встречается наи-
более часто, по сравнению с улыбкой, радостью, смехом. По мнению 
В.Я. Проппа, насмешка — особый вид смеха. Такому смеху свойственна 
скрытая насмешка. Причиной могут быть разные недостатки, как физиче-
ского плана, так и морального. По мнению фольклориста, это один из са-
мых распространенных типов смеха, который часто встречается не только 
на страницах художественных произведений, но и в самой жизни [Пропп, 
1999, с. 150]. Однако насмешка — это не действие, а квалификация конкрет-
ного действия, которая характеризует и раскрывает адвербиальный при-
знак коммуникативного поступка. Например, в киноповести «Последняя 
осень поэта» генерал усмехается на вопрос собеседника:

— Что побудило Вас, известного вельможу Петербурга, заступить-
ся за поэта Акмуллу и вызволить его из тюрьмы?

— Его же творчество и побудило, — ответил, усмехаясь, генерал 
Джангиров. — Сильные мира сего всегда должны прислушиваться к мне-
нию блаженных (с. 141).

Усмешка генерала передает ироничное отношение к тому, кто зада-
ет вопросы. Тонкая насмешка содержит иронию, которая может быть 
истолкована двояко. С одной стороны, слово «усмехаясь» подчеркива-
ет желание вельможи выйти за пределы определенной игры [Уварова, 
Федоров, 2017]. С другой — маскирует его истинное отношение к чело-
веку, который задает ему вопросы.

Насмешка как выражение недоверия по отношению к происходя-
щему описана в миниатюре «Тополь и урюк»:

Урюк расцвел раньше, чем распустились листья. Пирамидальный то-
поль с высоты своего роста усмехнулся:

— Ударят заморозки, и людям не видать твоих сладких плодов.
Урюк угрюмо молчал, погруженный в розовую пелену цветов. Через 

несколько дней ударили заморозки. И однажды утром урюк ответил 
тополю:

— Возможно, ты и прав, люди не познают вкуса моих плодов. Но они 
почувствовали весну раньше обычного. Цветы мои живут в глазах лю-
дей, ибо устали они зябнуть в холоде долгой зимы. Так говорил урюк.

Но тополь не слушал его. Ему было некогда. Он уже пускал белый пух 
на мостовые города (с. 4).
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Примечательно, что миниатюры Б. Канапьянова имеют и бесфабуль-
ную, и фабульную структуру. Их родовая природа преимущественно 
притчевая: сюжетно-событийное ядро существенно в них, но домини-
рующую роль играет тот нравственный, жизненный урок, проистека-
ющий из сюжетного развертывания, который извлекает читатель. Ус-
мешка / насмешка в этой миниатюре — разновидность иронии, обидная 
шутка, которая раздражает и ставит в неловкое положение того, кому 
она адресована, — урюку. В данном случае, тополь использует ее для 
комического «понижения» значимости собеседника. Небольшой дета-
лью насмешка тополя акцентирует внимание, во-первых, на необыч-
ном, случайном: «Урюк расцвел раньше, чем распустились листья...». 
И вдруг заморозки, которые причиняют зло не только его листьям, 
стволу, корню, но и угрожают дальнейшему существованию.

Тополь же, которого задевает раннее цветение урюка, получает удо-
вольствие от того, что насмешкой обидел его. Во-вторых, именно насмеш-
ка функционально оказывается двунаправленной: нацеленная на одного 
персонажа, она в действительности выдает истинную сущность другого.

Использование насмешки — это искоренение зависти или страха 
через высвобождение отрицательных эмоций. Подобное поведение то-
поля — разновидность агрессии. В процитированном фрагменте автор 
посредством насмешки осуждает зависть, цинизм и хитрость насмеш-
ника-тополя. Здесь, на наш взгляд, Канапьянов выходит за рамки сю-
жетной миниатюры и продолжает одну из важных тем как фольклора, 
так и классической литературы — тему смысла жизни, подлинного на-
значения бытия. Мудрость урюка открывается читателям внезапно 
и без видимой причины. Ответ на вопрос о смысле жизни остается 
у Канапьянова открытым.

Поиск его решения предоставляется именно читателю. В этом, по на-
шему мнению, заключается философская позиция писателя, не просто 
иронически отстаивающего многоликость истины, но демонстрирующе-
го, что мудрость как высшее проявление гуманности достигается не через 
самоутверждение за счет другого и декларирование собственной значи-
мости, но в ничем не подавляемой субъективности, внутренней свободе.

Усмешка, по мнению исследователей, — это один из подтипов улыб-
ки, подразумевает регулируемость выражаемых эмоций и чувств, не-
кую осмысленность, она несет в себе определенную часть интеллек-
туальной оценки [Пюрбеев, 2015, с. 24]. Ее цель, как мы уже указыва-
ли ранее, — причинить психологический вред объекту осмеяния, оби-
деть, оскорбить, унизить. Как, например, в следующем отрывке из по-
вести «Мушель»:
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— Я так не думаю, — усмехнулся Мукаш. — Наверно, воевал. И звание 
у тебя, что ни есть, фронтовое — старшина. В тылу, наверное, тоже 
было с кем воевать (с. 373).

Значение усмешки носит, как правило, отрицательный характер: 
На его? — горько усмехнулась Хадиша, показав глазами на портрет 
Сталина. В небесную канцелярию? Его же нет (с. 400).

Основное содержание подобной усмешки — передать обиду, разо-
чарование, досаду. Это позволяет автору усилить психологический эф-
фект. Не случайно он употребляет эпитет «горькая».

Безусловно, считать, что усмешка используется исключительно для 
передачи отрицательных чувств и эмоций, неправомерно. Как показы-
вает наш анализ произведений Б. Канапьянова, улыбка используется 
поэтом для описания различных эмоциональных состояний, но осо-
бенно для передачи симпатии, радости и веселья. Следовательно, такое 
употребление при раскрытии положительного состояния «души» по-
зволяет нам утверждать, что и усмешка по своей природе, как вид улыб-
ки, является все же положительным знаком в эмоциях человека. Она 
стремится передать желание говорящего повеселиться:

— Это тебе он поклонился — как восточной женщине, — заметил 
Юрий Поляков и, усмехнувшись, добавил: — Старый ловелас... (с. 370). Или: 

Сидя за низеньким круглым столиком, отец, усмехаясь в усы, пове-
дал жене и дочери о “неутешном горе” своего наследника, который с на-
супленным видом поедал баурсак за баурсаком, макая их то в чашку 
с растопленным маслом, то в сметану (с. 361). 

В процитированных фрагментах автор описывает насмешку как ре-
чевое действие или же мимическую реакцию, при этом насмешка вы-
ражает иронию по отношению к собеседнику.

Таким образом, в ходе нашего анализа мы выяснили, что разноо-
бразная и достаточно широкая палитра канапьяновского смеха при-
суща не только его поэзии, но и прозе. Герои его стихотворений, рас-
сказов, воспоминаний смеются, издеваются, насмехаются не только 
друг над другом, но и над собой. В его произведениях улыбка, смех, на-
смешка выполняют характерологическую, оценочную функции. Фор-
мы и «мера» смеха определяются как объективными свойствами пред-
мета, так и мировоззренческими принципами героев, их отношением 
к миру, к окружающей их действительности. Безусловно, весьма огра-
ниченный объем статьи не позволил нам продемонстрировать, как ре-
презентируются формы комического в других произведениях Б. Кана-
пьянова, что и является перспективой нашего исследования.
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