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Научно-техническая революция в XXI в. приобрела новые 
очертания в сфере цифровых технологий. В сфере 
программирования одним из достижений стали разработки в сфере 
искусственного интеллекта и робототехники. При серьезном 
потенциале в использовании искусственного интеллекта в различных 
областях жизнедеятельности остаются слабо изученными этические 
и правовые аспекты использования искусственного интеллекта. Без 
преувеличения можно утверждать, что правовые системы на 
текущий момент безнадежно отстали от развития технологии 
искусственного интеллекта. Более того, реальное применение 
искусственного интеллекта практически не обеспечено должной 
международно-правовой и национальной нормативной основой. 
Вопросы использования "умных роботов" лишь спорадически 
регулируются в отдельных государствах мира - Германии, Южной 
Кореи, Франции. В ЕС принята резолюция "Нормы гражданского 
права о роботехнике" от 16.02.2017 г. Единственным исключением в 
России выступает так называемый "закон Гришина" - закон "О 
роботехнике", разработанный юридической фирмой Dentons [1].

Среди юридических граней использования искусственного 
интеллекта можно назвать следующие:

Во-первых, отсутствует четкая юридическая дефиниция 
искусственного интеллекта. Для должного определения можно бы 
было опереться на понимание искусственного интеллекта в 
специальных науках.

Во-вторых, возникает вопрос о возможности признания за 
искусственным интеллектом качеств субъекта права [1]. Здесь 
возможно два варианта. В первом случае искусственный интеллект 
понимается всего лишь как техническое средство с правовым 
режимом вещи. Во втором случае за ним признается статус 
электронного лица по аналогии с юридическим лицом через 
использование приема правовой фикции. И тот и другой случай не в 
полной мере адекватны. Квалификация искусственного интеллекта
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как объекта права не учитывает наличие некой субъектности - 
способности к мышлению и принятию самостоятельных решений. 
Во втором случае поднимается более глубокий вопрос 
мировоззренческого порядка - искусственный интеллект - это 
личность подобная человеку. От решения данного вопроса зависит 
модель правового регулирования, начиная с возможности 
вступления в правоотношения и до возложения на такой интеллект 
юридической ответственности.

Соответственно, третий аспект применения искусственного 
интеллекта поднимает проблему ответственности за вред, 
причиненный таким интеллектом. В юридической литературе 
обсуждаются различные модели возложения деликтной 
ответственности:

- обладатель прав на устройство, снабженное искусственным 
интеллектом;

- разработчик программного обеспечения;
- оператор, обслуживающий искусственный интеллект.
Вполне обсуждаемым выглядит возможность применения к

искусственному интеллекту конструкции источника повышенной 
ответственности, при которой за вред причиненный таким объектом, 
возмещение наступает без учета вины собственника объекта.

Следует отметить, что искусственный интеллект ставит 
вопрос о судьбе самой юридической профессии. Искусственный 
интеллект вполне способен выполнять типичные юридические 
действия по заданному алгоритму: составление сделок, исковых 
заявлений и пр. Крупные компании в России, в том числе Сбербанк, 
ВТБ планируют широко использовать нейронные сети для такого 
рода работы. Естественно, в принципе заменить человека 
искусственный интеллект не сможет, поскольку не рассчитан на 
решение нестандартных ситуаций с учетом сугубо человеческих 
свойств - совесть, справедливость, милосердие и т.д. Хотя ведущие 
разработчики в сфере искусственного интеллекта серьезно заявляют 
о том, что загруженные базы данных (законодательство, судебная 
практика, доктринальные источники) для нейронных сетей позволят 
искусственному интеллекту сформулировать и применить принципы 
права. В 79% случаев искусственный интеллект смог предсказать 
решение ЕСПЧ на основе изучения материалов дела [2]. 
Исследователи полагают на основе эксперимента по анализу 
решений ЕСПЧ искусственным интеллектом, что он способен 
предсказывать решения судов.
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