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Аннотация: Интеллектуальный потенциал населения в 
современном мире становится одним из факторов социального, 
экономического и инновационного прогресса. Именно поэтому в 
последние годы исследование интеллектуального потенциала 
вызывает все больший интерес у представителей разных отраслей 
науки. В связи с этим авторы статьи попытались выявить основные 
методологические подходы к определению интеллектуального 
потенциала, среди которых наиболее ярко выделяются философский, 
психолого-педагогический и социально-экономический подходы, 
последний из которых представляется наиболее плодотворным для 
целей последующего социологического анализа. В статье проведен 
анализ определений интеллектуального потенциала населения и 
предлагается авторское определение интеллектуального 
потенциала населения. 
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Интеллектуальный потенциал населения, являясь компонентом 
человеческого капитала, на протяжении длительного времени 
является объектом устойчивого внимания исследователей, 
представляющих широкий спектр отраслей науки. В современных 
условиях именно интеллектуальный потенциал населения становится 
ключевым фактором социального, экономического и инновационного 
развития. По состоянию на 2019 год в России Индекс уровня 
образования составил 0,832 (33 место из 189 обследованных стран), 
однако этот показатель не отражает некоторых существенных 
моментов, связанных с доступностью образования и его качеством. В 
2020 году в Рейтинге национальных систем высшего образования по 
версии Universitas 21 Россия занимает 35 место из 50 стран, набрав 
49,1 баллов из 100. Кроме того, по состоянию на 2016 год Индекс 
эффективности национальных систем образования для России 
составил 49,1 балл из 100, что соответствует 34 месту из 
50 обследованных стран. Поэтому Россия, демонстрируя в целом 
высокий уровень по Индексу человеческого развития, делает это в 
основном за счет высокого уровня Индекса уровня образования, 
который, как уже было сказано, не отражает ни эффективности, ни 
качества этого образования. Однако эти показатели являются важными 
для оценки интеллектуального потенциала населения, что, в свою 
очередь, будет способствовать выработке мер, способствующих 
воспроизводству интеллектуального потенциала населения как в 
России в целом, так и в ее регионах. Причем, как отмечают 
Л. Н. Липатова и В. Н. Градусова [11], в настоящее время резко 
сокращается численность студентов, обучающихся в высших учебных 
заведениях, а удельный вес государственных расходов на образование 
в России ниже, чем в странах с высоким уровнем человеческого 
развития. Все это создает дополнительные риски и угрозы развитию 
интеллектуального потенциала населения страны и ее регионов. 

Важность формирования и капитализации интеллектуального 
потенциала сегодня признана фактором, влияющим на 
конкурентоспособность на разных экономических уровнях. Давая 
разные интерпретации интеллектуального потенциала, исследователи 
продолжают ставить вопрос о взаимосвязи между интеллектуальным 
потенциалом и устойчивым экономическим развитием и, 
следовательно, достижением социального благополучия [32]. Эта 
область исследований является одной из самых важных как с точки 
зрения человеческих ресурсов, так и с точки зрения окупаемости 
инвестиций [44]. Ведь наиболее значимым фактором, влияющим на 
формирование интеллектуального потенциала, является 



184 

существующая в стране система высшего образования, науки и 
исследований, на которую в той или иной степени влияет 
государственное финансирование. Воздействие таких инвестиций 
должно быть положительным в контексте полученных экономических 
результатов и их влияния на будущее развитие. 

На основе результатов исследования Piotrowska [35], 
посвященного изучению возрастных и гендерных различий среди 
сотрудников в отношении их мотивации к обучению, был предложен 
ряд рекомендаций относительно того, как организовать обучение 
сотрудников разных возрастных групп с целью способствовать общему 
росту производительности. 

Тем не менее, похоже, что поиск лучшей альтернативы для 
повышения интеллектуального потенциала остается проблематичным. 
Эта проблема проистекает из того факта, что довольно часто 
исследования фокусируются либо исключительно на контексте 
расширения прав и возможностей человека (что типично для работ по 
человеческому развитию), либо на сравнении интеллектуальной базы 
стран со ссылкой на их общую конкурентоспособность, либо на поиске 
взаимосвязи между интеллектуальным потенциалом занятых и 
показателями экономики. Кроме того, в настоящее время исследования 
в этом направлении продолжаются как на уровне государств [17; 20; 
30], так и на уровне организаций [22; 29; 31; 34]. 

Основное внимание уделялось факторам, влияющим на 
формирование интеллектуального потенциала населения, и, что 
наиболее важно, связанной с этим капитализации потенциала как 
отдельными акторами, так целыми странами. Эти факторы нередко 
выражаются не только в оценке взаимосвязей между 
индивидуальными и общественными достижениями, но и в анализе 
негативных тенденций в виде миграционных потерь людей с высоким 
уровнем образования, что априори означает снижение 
интеллектуального потенциала соответствующих стран или регионов-
доноров. Эта проблема особенно остро стоит в развивающихся странах, 
где значительная часть государственных расходов идет на 
образование, а потоки эмиграции приводят к потере 
высокообразованных специалистов [21; 25; 26; 33]. Новые 
инструменты, созданные в результате повышения интеллектуального 
потенциала, также могут быть использованы как средство 
регионального развития [24]. В этом контексте Koisova с соавторами 
[27] выявили значительные региональные различия, существующие 
между чешским и словацким рынками труда из-за различий в 
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первичном интеллектуальном потенциале, возможностях развития, 
экономических структурах, демографии и инфраструктуре. 

Поскольку проблема наращивания интеллектуального 
потенциала населения существует и отличается высокой 
актуальностью, есть необходимость в определении понятия 
«интеллектуальный потенциал населения». Интерес к осмыслению 
сущности интеллектуального потенциала населения стал особенно 
сильным в середине XX века, когда бурно развивались такие теории как 
теория трудового потенциала, теория экономики знаний, теория 
человеческого капитала, которая наиболее значима для понимания 
сущности интеллектуального потенциала населения. В 1960-х годах 
Г. Беккер сформулировал основные положения теории человеческого 
капитала [18; 19], в то же время Т. Шульц стал развивать как 
ответвление указанной теории концепцию образовательного капитала 
[36–40]. Согласно этому подходу, человеку приносят доход его знания, 
умения и навыки, или, как принято определять всё это в настоящее 
время, его компетенции, то есть, всё то, что является 
интеллектуальными свойствами индивида. 

Если проанализировать уже существующие определения 
интеллектуального потенциала населения, можно сделать вывод, что 
существуют как минимум три методологических подхода к его 
определению, однако общепринятого понимания данного термина в 
современной науке пока не представлено. 

Первоначально трактовка интеллектуального потенциала 
населения развивалась в рамках философского подхода, где 
интеллектуальный потенциал рассматривался как абстракция, 
имеющая созидательную силу, но не изменяющаяся во времени 
[например, 13; 15; 23]. 

Далее рассмотрение интеллектуального потенциала населения 
проходило в русле психолого-педагогического подхода, согласно 
которому интеллектуальный потенциал приравнивался к обучаемости, 
или способности к обучению. В рамках этого подхода к 
интеллектуальным качествам человека относили креативность, 
инициативность, компетентность, способность к самоконтролю и 
саморегуляции, а также индивидуальность образа мышления 
[например, 1; 2]. 

Для нашего исследования наибольший интерес представляет 
социально-экономический подход к определению интеллектуального 
потенциала населения, согласно которому интеллектуальный 
потенциал рассматривается как комплексный показатель, содержащий 
в себе уровень развития креативных и интеллектуальных 
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возможностей, обусловленный особенностями функционирования 
сфер науки и образования, а также ускорением научно-технического 
развития [например, 5; 8–10; 42; 43]. 

Интеллектуальный потенциал является сложным и многогранным 
понятием, поэтому существуют разные концептуальные подходы к его 
определению. Так, Е. И. Наумова определяет интеллектуальный 
потенциал как возможность создания, развития и использования 
инновационных технологий и продуктов посредством трансформации 
опыта и знаний населения [12]. 

К. М. Рахлин и О. Ю. Серова понимают под интеллектуальным 
потенциалом весь комплекс интеллектуальных способностей 
населения, а именно – его ценностей, информации, которой оно 
обладает, знаний, умений, и навыков, а также возможностей раскрытия, 
развития и использования указанных способностей [14]. 

Т. Стюарт полагает, что под интеллектуальным потенциалом 
следует понимать комплекс знаний всех членов сообщества, которые 
обеспечивают его конкурентноспособность [41]. 

В. Г. Зинов рассматривает интеллектуальный капитал как один из 
нематериальных активов, который оказывает фундаментальное 
влияние на определение стоимости бизнеса [28]. 

А. Б. Кулакова полагает, что под интеллектуальным потенциалом 
следует понимать «совокупность возможностей государства, региона, 
коллектива, индивида создавать уникальное инновационное знание» 
[7, с. 2]. 

В. К. Левашов отмечает, что интеллектуальный потенциал 
концентрируется в двух тесно связанных сферах интеллектуальной 
жизни общества – образовании и науке. Содержание 
интеллектуального потенциала – это финансовые, человеческие, 
материальные ресурсы, сконцентрированные в указанных выше 
сферах. Измерив величину перечисленных ресурсов в науке и 
образовании, можно оценить накопленный и созданный в конкретном 
обществе потенциал к генерации новых технологий, продуктов, 
знаний, что и будет являться величиной интеллектуального 
потенциала этого общества [8; 9]. 

Как отмечают И. А. Киршин, Е. В. Вашурина и М. Н. Овчинников [4], 
интеллектуальный капитал может выступать как показатель 
эффективности инновационной экономики. При высоком уровне 
развития интеллектуального капитала инновационная экономика 
становится способной содействовать наиболее полной реализации 
интеллектуальных способностей как отдельного индивида, так и 
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общества в целом, что ускоряет социально-экономическое развитие и 
делает его более эффективным. 

Существует также точка зрения, что интеллектуальный потенциал 
общества – это отражение уровня его культуры, и высокий уровень 
культуры будет сопровождаться положительным, а низкий – 
отрицательным ростом интеллектуального потенциала [6]. 

В. М. Шишова [16] определяет интеллектуальный потенциал 
человека как его способность точно и быстро находить решения для 
сложных задач. 

Как отмечает А. Б. Докторович, «интеллектуальный потенциал 
человека, социальной группы или общества, являющихся его 
носителями, представляет собой совокупность интеллектуальных 
качеств, включающую интеллектуальные способности, которые могут 
быть использованы в жизнедеятельности и труде его носителей» [3]. 

Это далеко не полный перечень определений интеллектуального 
потенциала, встречающихся в российской и зарубежной научной 
литературе, однако даже уже по приведенным определениям можно 
проследить следующую тенденцию: понятие «интеллектуальный 
потенциал» может рассматриваться в науке как в широком, так и в 
узком смыслах. 

В широком смысле под интеллектуальным потенциалом 
понимается весь комплекс способностей человека, организации, 
региона или государства создавать специфические достижения в 
разных сферах: технике и науке, культуре и искусстве и других. Под 
интеллектуальным потенциалом в узком смысле понимают 
возможность той или иной структуры реализовывать и 
воспроизводить научно-технические инновации в материальном 
производстве, впоследствии использующиеся этой структурой. 
Подводя итог всему сказанному, под интеллектуальным потенциалом 
мы будем понимать всю совокупность актуальных, развивающихся и 
потенциальных способностей и компетенций отдельного индивида 
или социальной группы (организации, регионального социума или 
нации в целом). 
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