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Аннотация:	 В	 настоящем	 году	 Кыргызстан	 отметит	 30	

летний	 юбилей	 с	 момента	 обретения	 независимости	 и	 потому	
видится	необходимым	подвести	некоторые	промежуточные	итоги	
в	 отношении	 социального	 портрета	 Кыргызстана	 за	 прошедший	
период.	 В	 связи	 с	 этим,	 особый	 интерес	 представляет	
формирование	 позитивной	 гражданской	 идентичности	 на	 пути	
преодоления	 затяжного	 кризиса	 социокультурной	 обстановки	 в	
республике,	 особенно	 на	 фоне	 третьей	 по	 счету	 революции,	
вызванной	неустойчивой	политической	культурой	и	отсутствием	
чувства	гражданского	долга.	
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of	 independence,	 so	 we	 needed	 to	 sum	 up	 some	 resumes	 regards	 in	
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the	 formation	 of	 a	 positive	 civic	 identity	 on	 the	 way	 to	 overcome	 the	
protracted	crisis	of	the	socio‐cultural	situation	 in	the	republic,	especially	
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Как показывает история, наша жизнь устроена таким образом, 

что в неи̮ постоянно происходят социальные трансформации, 
ведущие к новым путям развития человечества. Таким 
направлением в настоящее время стала глобализация, призыва-
ющая к интеграции и унификации всемирного пространства. 
Вместе с тем глобализация привела к социокультурному кризису, 
актуализировав проблемное поле идентичности, базирующееся на 
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отличном от глобализации принципе, а именно соотнесении 
своего внутреннего «Я» с определеннои̮ общественнои̮ группои̮ 
сквозь призму общих характерных свои̮ств. Таким образом 
«глобализация есть отражение современнои̮ тенденции развития 
бытия, соответственно, она привносит определенные коррективы 
в процесс идентификации» [5, с. 163]. И несмотря на то, что 
вопросы о проявлении идентичности и влиянии на нее 
глобализации уже не новы, мы можем наблюдать возрастающии̮ 
интерес ученых к даннои̮ теме. 

Идентичность является однои̮ из определяющих и непре-
рывных величин личностнои̮ структуры человека, она умело 
вписывается в любую сферу его жизнедеятельности. Так, 
формируясь в определенных общественно-исторических условиях, 
человеческая идентичность поддерживается или изменяется вместе 
с радикальными переменами социокультурных отношении̮. 
Следовательно, индивид развивается и становится представителем 
того или иного общества, постепенно постигая особенности тои̮ 
социокультурнои̮ среды, в которои̮ он вырос, где он погружается в 
язык, культуру и быт. Тем самым человек становится звеном 
межпоколеннои̮ трансляции культурных основании̮ бытия, что, в 
конечном счете, формирует преемственность поколении̮. Следует 
отметить, что идентичность несет в себе элемент субъективнои̮ 
реальности и, вместе с тем, находится в диалектическои̮ связи с 
обществом и его институтами. 

Природа идентичности множественна, она способна 
видоизменяться, перетекая из одного состояния в другое, и 
одновременно иметь интегративныи̮ характер, обозначающии̮ся в 
способности соотносить себя с различного рода группами по 
общим признакам. Поэтому однои̮ из сложнеи̮ших задач 
современности является вопрос соотношения различного набора 
идентичностеи̮, присущих каждому человеку. Здесь уместно будет 
сказать, что идентичность раскрывает поведенческую модель 
человека, что в целом в контексте населения формирует 
социальныи̮ образ общества. 

В современном мире большинство государств имеют 
полиэтническии̮ состав населения, что не мешает им 
конструировать единую идентичность, базирующуюся, прежде 
всего, на общегражданскои̮ идее по эгалитарному признаку. 
Отсюда следует, что граждане необязательно должны быть 
связаны с государством своеи̮ этническои̮ принадлежностью, они 
также на равных правах могут принимать активное участие в 
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политическои̮ жизни общества и испытывать патриотизм, 
проявляющии̮ся в осознании своеи̮ причастности прежде всего к 
социокультурному пространству страны и ее обществу. Для 
консолидации общества необходимо сформировать позитивную 
гражданскую идентичность, способную объединить и дать людям 
чувство уверенности в реализации их гражданских прав. 

Однако в условиях социального кризиса подавляющее 
большинство людеи̮ остро нуждаются в защищённости, и такого 
рода защищенность им гарантирует осознание своеи̮ 
принадлежности к определеннои̮ социальнои̮ группе по признаку 
этническои̮ идентичности. Именно поэтому поиск группы комфорта 
в большинстве своем ассоциируется с представлением о 
традиционнои̮ культуре, что в основном определяется 
этноидентичностью. Неслучаи̮но многие философы, в частности С. 
Хантингтон, предвосхищая развитие века, говорили о том, что 
важнеи̮шие конфликты ХХ века будут связаны с этническими и 
религиозными процессами. Одновременно с этим обратнои̮ 
сторонои̮ глобализации точно также неслучаи̮но выступают 
процессы углубляющеи̮ся идентификации личности, о чем 
свидетельствует ход современнои̮ истории. Поэтому всякии̮ раз, 
когда этнические меньшинства ощущают напряжение, они 
объединяются, замыкаются и изолируются внутри своеи̮ группы. В 
этом случае можно заметить, что чувство этническои̮ идентичности 
превалирует над гражданскои̮. Хотелось бы отметить, что по	своему 
свои̮ству идентичность может быть как естественнои̮, обходящеи̮ся 
без принужденного воспроизведения и участия человека, 
соответственно этническои̮, так и искусственнои̮, нуждающеи̮ся в 
постоянном поддержании, к примеру, гражданскои̮ идентичности. 

Фундаментальные политические, а также социально-
экономические перемены, наступившие на постсоветском 
пространстве в 1990-е гг., не обошли сторонои̮ и наше государство. 
Следствием явился кризис политическии̮ идентичности граждан 
Кыргызстана. Это выражается в том, что, если прежде они 
осознавали себя советскими гражданами, где власть была 
способна консолидировать общество с помощью мощнеи̮шеи̮ 
политическои̮ идеологии, то с развалом некогда великои̮ державы, 
люди утратили чувство гражданскои̮ общности, что в итоге 
привело к кризису идентичности. К основным причинам кризиса 
можно отнести: внутреннюю миграцию и резкое социальное 
расслоение общества; кардинальные идеологические расхождения 
между различными политически заинтересованными сторонами; 
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этнические, конфессиональные и региональные конфликты, 
несущие особое значение в условиях полиэтничного состава 
населения кыргызстанского государства; низкии̮ уровень доверия 
населения к правительству страны. Важнеи̮шим же залогом 
конструирования гражданскои̮ идентичности кыргызстанцев на 
практике является целенаправленное формирование новои̮ 
идентичности через преодоление межэтнических конфликтов 
путем сплочения на уровне массового сознания. 

Решающим фактором на пути консолидации какого бы то ни 
было общества выступает власть. Основнои̮ задачеи̮ власти 
является ее способность, посредством прямого или косвенного 
воздеи̮ствия на общество: «а) противодеи̮ствовать деструкции, 
кризису, упадку, неи̮трализовывать напряжение, конфликты; б) 
стремиться к максимуму стабильности общественного целого, 
способствовать его совершенствованию, упрочению, прогрессу» [7, 
с. 24]. Основная задача власти в контексте формирования 
политическои̮ культуры заключается в способности намечать и 
указывать направления развития целои̮ страны. Следовательно, 
«государство создается по необходимости, и создают его вполне 
реальные люди, личности, наделенные вполне определенными 
свои̮ствами, которые, будучи воплощенными в государственные 
формы, задают параметры и свои̮ства государства» [3, с. 78]. 
Поэтому, при выборе народных избранников, следует обращать 
внимание не только на общии̮ социокультурныи̮ уровень 
политическои̮ элиты, но также на уровень политическои̮ культуры 
законодателеи̮, берущих на себя бразды правления и вместе с тем 
несущих бремя ответственности за интересы целои̮ страны и ее 
граждан. 

Согласно данным национального статистического комитета 
Кыргызскои̮ Республики, в ходе анкетирования населения 
выяснилось, что за первое полугодие 2020 года индекс личного 
доверия граждан к государству в среднем по стране составил 
38,5 %, а за второе полугодие значение насчитывает 36,5 %. 
Согласно указанным показателям, напрашивается вывод о 
недостаточнои̮ способности правительства Кыргызстана внушать 
доверие населению страны, что весьма плачевно и, 
соответственно, наводит на различного рода размышления. 
Однако данная ситуация отнюдь не освобождает институты 
власти от возлагаемого народом масштаба обязательств, т. к. 
одним из основополагающих факторов на пути формирования 
гражданскои̮ идентичности общества является степень доверия 
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населения к государственным институтам власти. Так, по мнению 
ученых-аналитиков, «государство является тем единственным 
институтом, которыи̮ был создан, чтобы выражать интерес всего 
сообщества и защищать его» [3, с. 78].  

На фоне волнении̮, связанных с парламентскими выборами в 
Кыргызстане, прошедшими 4 октября 2020 года, уже 6 октября 
они были объявлены центральнои̮ избирательнои̮ комиссиеи̮ 
недеи̮ствительными. В ходе выборов было установлено, что три из 
четырех прошедших в парламент Кыргызскои̮ Республики партии̮ 
были провластными, о чем свидетельствуют списки кандидатов. 
Следствием настоящего инцидента стала еще большая 
уверенность в том, что «история нашего парламента с момента 
своего формирования и до настоящего дня – это история 
большевизма в Кыргызстане, когда главным лозунгом и 
контекстом политического бытия выступает принцип слома 
старои̮ власти и построения новои̮» [6, с. 85]. Данного рода 
утверждения не беспочвенны, ведь, если проанализировать 
предыдущии̮ историческии̮ опыт, мы можем наблюдать 
тенденцию повсеместного разрушения общественного уклада и 
усиления противоречии̮ в социокультурнои̮ среде, в конечном 
итоге подтолкнувшеи̮ граждан на радикальные меры уже не в 
первыи̮ раз. К сожалению, однои̮ из причин можно назвать 
стремление ограниченных людеи̮ у власти, лишенных чувства 
меры, вести довольно безрассудную и вместе с тем агрессивную 
политику. 

Изначально митинг по поводу результатов выборов в 
парламент носил мирныи̮ характер, граждане выражали 
обеспокоенность по поводу нелегитимности прошедших выборов, 
на что указывали очевидные нарушения, а именно фальсификация 
голосов за счет неоднократного голосования некоторых граждан на 
разных избирательных участках, незаконная агитация, а также 
подкуп избирателеи̮. Тем не менее, сие деи̮ствие не возымело успеха, 
правительство продолжало настои̮чиво игнорировать просьбу 
граждан, продолжая гнуть свою линию и тихонько отсиживаться в 
надежде умерить пыл митингующих, что в конечном счете привело 
к фатальнои̮ ошибке. Толпу захлестнула волна агрессии, которая все 
смела на своем пути. Таким образом, случился третии̮ переворот за 
тридцать лет со дня провозглашения независимости нашеи̮ страны. 
Тем не менее, уповать на безрассудство законодателеи̮ глупо, т. к. 
ответственность за свое будущее, будущее нашеи̮ страны 
предполагает двустороннее участие как государства, так и его 
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граждан. Увы, человеческии̮ фактор в исходе данных выборов 
сыграл не последнюю роль, как показала практика, поскольку были 
люди, сознательно пренебрегшие своим гражданским долгом, своеи̮ 
гражданскои̮ ответственностью. 

В данном случае под идентичностью мы понимаем, прежде 
всего, осмысление себя частью кыргызстанского общества 
независимо от того, являемся мы представителями титульнои̮ 
нации или национального меньшинства. Так, отсутствие интереса 
со стороны граждан к социально-политическои̮ жизни страны 
сводится к выпадению из коллективного участия в формировании 
нашего общего будущего. Стало быть, они попирают прежде всего 
свои права, игнорируют свои̮ гражданскии̮ долг, проявляя 
безответственность и вместе с тем невежество в конструировании 
правового государства. В однои̮ из своих статеи̮ В. И. Ленин писал, 
что «жить в обществе и быть свободным от общества нельзя» [1, 
с. 102], ибо, будучи социальным существом, человек должен 
понимать, что он не может игнорировать культурно-
поведенческие нормы, присущие обществу, в котором он живет.  

Политическии̮ курс развития и консолидации нашеи̮ страны 
должен быть направлен преимущественно на обдумывание и 
внедрение плана деи̮ствии̮ с ориентиром на нашу традиционную 
культуру, определенную историческим архетипом. Неслучаи̮но в 
кризисные периоды истории актуализируются культурно-
исторические истоки бытия. Ведь, прежде чем строить новое 
будущее, необходимо извлечь из прошлого те важнеи̮шие 
позитивные ценности, способные сохранить и защитить наше 
настоящее трансформирующееся гражданское общество. 
Отрицание же прошлого опыта и насаждение принципиально 
отличных установок, как правило, приводит к хаотичному, 
неустои̮чивому и неорганизованному решению поиска новои̮ 
идентичности на пути объединения кыргызстанцев. Таким 
образом, модернизация общества должна быть прежде всего 
мирнои̮, без потрясении̮ и жертв. Оправляясь от последствии̮ 
прецедентов, следует трезво проанализировать, насколько народ 
готов к грядущим переменам, которыми оперирует «новая» 
власть, и насколько она готова нести ответственность за контроль 
и исполнение выдвинутых задач и целеи̮. 

На сегодняшнии̮ день мы с уверенностью можем сказать, что 
проблемное поле гражданскои̮ идентичности в нашеи̮ стране все 
еще актуально. За недолгии̮ промежуток времени в 
последовательнои̮ череде переворотов и реформации̮, мы 
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пережили уже третью волну революции̮, в очереднои̮ раз 
приведшеи̮ к глубокому общественному кризису. «В подобную 
эпоху окружающее нас пространство чудится распавшимся, 
шатким, колышущимся вокруг индивида, шаги которого тоже 
делаются неуверенными, потому что поколеблены и размыты 
точки отсчета. Сам путь, словно ускользая из-под ног, приобретает 
зыбкую неопределенность» [2, с. 264]. Дабы не превращать 
неприятные инциденты в дурную традицию, необходимо, чтобы 
вводимые изменения носили конструктивныи̮ характер и вместе с 
тем были приближены к реалиям нашеи̮ ментальности, природе и 
характеру, а не скопированы у других. Так, «пристально 
всматриваясь в реальности иных стран и народов, мы обязаны 
проложить свои̮ путь – без оглядок и нелепых заимствовании̮» [7, 
с. 132]. Из этого следует, что политическая культура Кыргызстана 
должна развиваться, избегая подражательства, взяв курс на 
возрождение самоуважения к своим истокам – истории и культуре, 
взяв за основу принцип цивилизованности, способныи̮ придать 
гражданскому обществу такие необходимые свои̮ства, как 
равноправие и прерогативу на уникальность, без навязывания 
«демократии по приказу» [2, с. 307]. 

Поэтому, чтобы консолидировать и организовать настоящее 
гражданское общество, представителям власти нужно извлечь 
урок, учась на ошибках прошлого, а именно перестать 
лихорадочно реформировать наше государство, следуя за 
демократическои̮ моделью развития, предложеннои̮ Западом. 
«Копирование либеральнои̮ демократии Запада на дает в 
контексте Кыргызстана позитивного результата в виде расцвета 
демократии в местных условиях, поскольку основным и 
неизбежным камнем преткновения является специфика нашеи̮ 
культуры, уникальные особенности менталитета, о которых мы не 
вспомнили в эпоху эи̮фории от получения суверенитета и не 
вспоминали десяток лет» [4].  

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что прежде всего 
человек разумное, мыслящее живое существо, в связи с чем «его 
жизнь возможна лишь при условии коммуникации отдельного 
индивида с другими» [8, с. 6]. Так, человек на протяжении всеи̮ 
жизни находится в постоянном и непрерывном диалектическом 
взаимодеи̮ствии с обществом, а понимание им своеи̮ причастности 
к окружающему его социокультурному миру и выявляет его 
характерные черты, его идентичность. Эриксон писал, что «наряду 
со здоровым и чувственным телом, проницательным и пытливым 
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умом, прочная идентичность образует то, благодаря чему человек 
выживает» [9, с. 124]. Из этого следует, что здоровая и надежная 
идентичность способна помочь кыргызстанскому обществу 
преодолеть затянувшии̮ся кризис гражданскои̮ идентичности. 
Решение же даннои̮ задачи ложится на плечи народных 
избранников как представителеи̮ власти, созидающих историю 
нашеи̮ страны, и в целом на политическую элиту республики. 
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