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МИГРАНТЫ	НА	РЫНКЕ	ТРУДА	ПРИГРАНИЧНЫХ	РЕГИОНОВ		
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Аннотация:	 Сделаны	 предварительные	 описания	 положения	

мигрантов	 на	 региональных	 рынках	 труда,	 включая:	 сохранение	
профессионализации	 в	 принимающем	 регионе,	 занятость	 и	 сфера	
занятости,	способ,	место	и	длительность	трудоустройства,	дли‐
тельность	 поиска	 работы,	 легализация	 занятости,	 нарушение	
прав	в	сфере	труда.	В	исследовании	приняли	участие	представите‐
ли	мигрантского	сообщества	семи	регионов	России,	всего	843	чело‐
века.	В	настоящее	время	нельзя	утверждать,	что	регионы	россий‐
ского	приграничья	предлагают	безопасные	и	комфортные	условия	
для	осуществления	трудовой	деятельности	мигрантами.	Работа	в	
России	 для	мигрантов	 чаще	 сопряжена	 с	 потерей	 профессионали‐
зации,	«снижением	статуса	профессии»	и,	соответственно,	с	более	
низкой	оплатой	труда.	Поиск	работы	чаще	происходит	с	использо‐
ванием	 неформальных	 каналов,	 а	 трудовая	 деятельность	 часто	
сопровождается	дискриминацией.	

Ключевые	 слова:	 миграция,	 мигрант,	 трудовые	 мигранты,	
приграничные	регионы,	безопасность.	
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Abstract:	Authors	preliminary	describe	position	of	migrants	at	 re‐

gional	 labor	 markets:	 preservation	 of	 occupation	 in	 accepting	 region,	
employment	and	 sphere	of	 employment,	way,	place	and	duration	of	 job	
search,	legal	employment,	and	right	violations	in	the	sphere	of	labor.	The	
survey	covered	843	of	migrants	in	seven	border	regions	of	Russia.	At	pre‐

                                                            
4	Публикация	подготовлена	в	рамках	выполнения	проектной	части	госу‐
дарственного	 задания	 Министерства	 образования	 и	 науки	 РФ	
№	28.2757.2017/4.6	 «Транзитная	 миграция,	 транзитные	 регионы	 и	 ми‐
грационная	 политика	 России:	 безопасность	 и	 евразийская	 интеграция»,	
2017–2019.	



88	

sent	there	no	no	absolute	safe	and	comfort	conditions	for	migrant’s	labor.	
Work	 in	Russia	often	 combined	with	 lose	of	profession,	 ‘lowering	of	 the	
status	of	occupation’,	and	lower	salaries,	correspondingly.	The	search	for	
job	for	migrants	is	dominantly	informal,	and	labor	is	discriminated.	

Keywords:	migration,	migrant,	 labor	migrants,	border	 regions,	 se‐
curity.	

	
В	 современных	 исследованиях	 основных	 притягивающих	

факторов	миграции	перечисляются	более	высокий	уровень	жизни,	
возможности	 трудоустройства	 и	 материальной	 поддержки	 семьи	
[3],	обеспечение	личной	безопасности	и	доступность	образования	
[2].	 В	 число	 выталкивающих	факторов	 включаются	 бедность,	 от‐
сутствие	 продовольственной	 безопасности	 [5],	 политическая	 не‐
стабильность,	 отсутствие	 инвестиций	 в	 транспорт,	 сельскохозяй‐
ственную	и	энергетическую	инфраструктуру,	безработица	[1].	

Представители	 теории	 выталкивающих	 и	 притягивающих	
факторов	 (М.	 Фридман,	 П.	 Самуэльсон	 и	 другие)	 определяли	 ми‐
грацию	как	 следствие	 различий	 в	 спросе	 и	 предложении	 труда	 в	
разных	 регионах.	 Миграция,	 в	 соответствии	 с	 данным	 подходом,	
возникает,	когда	в	каком‐либо	регионе	уровень	оплаты	труда	су‐
щественно	выше,	чем	в	регионе	проживания	индивида	[7].	Интен‐
сивность	миграционных	потоков	находится	в	прямой	зависимости	
от	различий	в	уровне	оплаты	труда	в	разных	государствах	и,	соот‐
ветственно,	может	регулироваться	политически	посредством	вли‐
яния	на	рынок	труда	стран	выезда	и	въезда.	Кроме	этого,	неоклас‐
сическая	 теория	 позволяет	 развести	 миграцию	 высококвалифи‐
цированных	и	низкоквалифицированных	кадров,	а	также	рабочей	
силы,	 занятой	 в	 различных	 профессиональных	 сферах,	 которая	
может	быть	разнонаправленной	[4].	Индивид	принимает	решение	
о	 миграции	 рационально,	 анализируя	 возможную	 прибыль	 и	 из‐
держки,	возникающие	при	переезде.	В	результате	работник	пере‐
мещается	 туда,	 где	может	 наиболее	 эффективно	 применить	 свои	
профессиональные	 навыки.	 Этим	 объясняются,	 в	 частности,	 ми‐
грационные	 потоки	 из	 сельской	 местности	 в	 города	 и	 из	 менее	
развитых	стран	в	более	развитые	[6].	

В	данном	контексте	значение	приобретает	выявление	факто‐
ров	 (прежде	 всего,	 социально‐экономических),	 стимулирующих	
или,	наоборот,	снижающих	интенсивность	миграционных	процес‐
сов	в	российские	регионы.	Модельными	здесь	могут	служить	тер‐
ритории	 российского	 приграничья,	 которые	 в	 любом	 случае	 пер‐
воначально	 принимают	 миграционные	 потоки.	 Способность	 при‐
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граничного	 субъекта	 быть	 привлекательным	 для	 иностранной	
трудовой	силы,	удовлетворить	потребности	в	сфере	труда	и	пред‐
ложить	 комфортные	 и	 безопасные	 условия	 для	 труда	 мигранта	
предотвращает	 дальнейшие	 перемещения.	 В	 рамках	 данного	 до‐
клада	сделаны	предварительные	описания	положения	мигрантов	
на	 региональных	 рынках	 труда,	 включая:	 сохранение	 профессио‐
нализации	в	принимающем	регионе,	занятость	и	сфера	занятости,	
способ,	место	и	 длительность	 трудоустройства,	 длительность	по‐
иска	 работы,	 легализация	 занятости,	 нарушение	 прав	 в	 сфере		
труда.	

В	исследовании	(2017–2018)	приняли	участие	представители	
мигрантского	 сообщества	 семи	регионов	России:	Алтайский	край	
(n=319),	 Оренбургская	 область	 (n=100),	 Мурманская	 область	
(n=100),	Псковская	область	(n=100),	Республика	Алтай	(n=20),	Рес‐
публика	 Дагестан	 (n=100),	 Ростовская	 область	 (n=94),	 всего	 843	
человека.	Метод	–	личное	интервью	на	основе	стандартизирован‐
ной	анкеты.	

В	 Ростовской	 области,	 Дагестане,	 Псковской,	 Мурманской	 и	
Оренбургской	 областях	 все	 мигранты	 проживают	 в	 городской	
местности,	в	Алтайском	крае	–	13,2%	–	сельчане,	в	Республике	Ал‐
тай	в	селах	проживает	45%	мигрантов.	Большинство	опрошенных	
мигрантов	–	мужчины	(67,1%),	32,9%	составили	женщины.	Больше	
всего	мужчин‐мигрантов	 в	 Республике	 Алтай	 (85%)	и	 Алтайском	
крае	(73,5%),	в	Ростовской	области	женщины‐мигранты	составили	
39,4%,	в	Дагестане	–	27,7%,	в	Псковской	области	–	36%,	в	Мурман‐
ской	области	–	также	36%,	в	Оренбургской	области	–	46,5%.	Чаще	
всего	мигранты	в	России	находятся	в	довольно	молодом	возрасте:	
36,7%	из	них	в	возрасте	от	15	до	24	лет,	32,8%	–	от	25	до	34	лет,	
18,9%	–	от	35	до	44	лет,	11,5%	–	старше	45	лет.	Самому	младшему	
опрошенному	15	лет,	старшему	–	54	года.		

Итак,	 не	 все	 охваченные	 исследованием	 мигранты	 в	 настоя‐
щий	момент	имеют	место	работы,	так	только	60,1%	в	настоящий	
момент	 трудоустроены.	 Больше	 всего	 не	 имеющих	 работы	 ми‐
грантов	зафиксировано	в	Алтайском	крае	(47,8%)	и	Псковской	об‐
ласти	 (44,6%),	 работающих	 –	 в	 Мурманской	 области	 (79,0%)	 и	
Оренбургской	 области	 (70,7%).	 При	 этом	 работающим	 в	 России	
мигрантам	не	всегда	удается	сохранить	профессиональную	специ‐
ализацию.	 Если	 судить	 по	 простым	 распределениям	 ответов	
опрошенных,	сферы	занятости	в	России	существенно	перераспре‐
деляются	 в	 сторону	 сельского	 хозяйства,	 в	 котором	 до	 приезда	
были	заняты	6,2%	опрошенных	мигрантов,	а	после	–	уже	12,0%,	а	
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также	рыночной	торговли	(17,4%	и	21,2я%	соответственно).	Сни‐
жается	 доля	 участи	 мигрантов	 в	 таких	 сферах	 как	 промышлен‐
ность	 (10,0%	 и	 7,7%	 соответственно),	 строительство	 (33,2%	 и	
24,5%	 соответственно),	 транспорт	 (6,6%	 и	 9,1%	 соответственно).	
Примерно	на	одинаковом	уровне	сохраняется	до	и	после	приезда	
включенность	 в	 такие	 сферы	 как	 непроизводственное	 бытовое	
обслуживание	 (3,5%	 и	 3,4%	 соответственно),	 лесное	 хозяйство	
(2,5%	и	2,4%	соответственно).	Отметим	существенный	«перекос»	в	
большей	включенности	в	образовательную	сферу,	который,	веро‐
ятно,	 произошёл	 в	 силу	 образовательных	 миграций,	 однако	 это	
требует	 дальнейшего	 исследования,	 равно	 как	 и	 оценка	 того,	 из	
какой	 сферы	происходит	 «утечка»	 специалистов	 и	 в	 какую	после	
переезда,	а	также	оценка	региональной	специфики	занятости	ми‐
грантов.	

Отметим,	 что	 среди	 ответов	 «другое»	 зафиксированы	 такие	
сферы	 занятости	 мигрантов	 до	 переезда,	 как	 «бизнес»,	 «банков‐
ское	дело»,	«грузопассажирские	перевозки	с	разрешением	торгов‐
ли»,	 «ЖКХ»,	 «культура»,	 а	 также	оптовая	 торговля,	 сфера	 здраво‐
охранения,	образовательная,	педагогическая	и	общественная	дея‐
тельность,	сфера	оказания	услуг	населению,	производство	мебели,	
«ресторанный	бизнес»,	общественное	питание,	туризм,	«цветовод‐
ство»,	 работа	 в	 цирке,	 а	 также	 в	 сфере	 энергетики.	 Очевидно,	 по	
данным	 направлениям	 происходит	 потеря	 профессионализации,	
поскольку	 среди	 ответов	 «другое»,	 описывающих	 занятость	 ми‐
грантов	в	настоящее	время	в	России,	 зафиксирована	работа	в	ка‐
честве	разнорабочих,	обслуживающего	персонала,	а	также	работа	
кузнеца.	

Самым	распространенным	 способом	поиска	 работы	 в	 России	
являются	частные	связи	–	друзья	и	знакомые	–	именно	так	нашли	
работу	35,9%	мигрантов,	18,5%	из	них	приехали	в	России	по	при‐
глашению	 работодателя,	 16%	 –	 нашли	 работу	 через	 родственни‐
ков,	 12,9%	 –	 воспользовались	 рекламных	 предложением,	 4,9%	 –	
воспользовались	 услугами	 специальных	 людей,	 которые	 занима‐
ются	трудоустройством	мигрантов,	4,5%	–	открыли	в	России	соб‐
ственное	дело,	 4,1%	–	получили	помощь	в	миграционной	службе,	
2,3%	–	сами	подали	рекламное	объявление	о	поиске	работы	в	Рос‐
сии.	Помимо	личных	связей	в	поиске	работы,	безусловно	преобла‐
дающего	 способа	 поиска	 работы	 во	 всех	 регионах,	 в	 Алтайском	
крае	 распространены	 приглашения	 от	 работодателя	 (17,4%),	 в	
Оренбургской	области	–	родственные	связи	(30,0%),	в	Мурманской	
области	–	рекламные	объявления	с	предложением	работы	(25,3%),	
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в	 Псковской	 области	 –	 родственные	 связи	 (20,0%),	 в	 Республике	
Алтай	–	приглашения	работодателей	(23,1%)	и	реклама	с	предло‐
жением	 работы	 (23,1%),	 в	 Дагестане	 –	 реклама	 работодателей	
(24,3%),	 в	 Ростовской	 области	 –	 также	 реклама	 работодателей	
(19,7%).	

Данный	вопрос	также	требует	более	глубокого	анализа.	Несо‐
мненно,	 что	 трудоустройство	 по	 принципу	 знакомства,	 к	 сожале‐
нию,	преобладает	в	России	не	только	в	отношении	мигрантов,	но	и	
населения	 в	 целом.	 Такая	 архаичная	 форма	 определения	 сферы	
приложения	«трудовой	силы»	сохраняет	свою	актуальность,	одна‐
ко,	 региональные	 работодатели	 и	 их	 поведение	 по	 привлечению	
иностранной	рабочей	силы,	очевидно	зависит	и	от	специфики	ре‐
гиональных	 рынков	 труда,	 отличающихся	 либо	 дефицитом,	 либо	
профицитом	рабочей	силы,	особенно	–	неквалифицированной,	что	
логично	предположить	даже	после	предварительного	анализа	по‐
лученных	данных.	Насыщенный	спрос	на	рабочую	силу	будет	фор‐
мировать	соответствующую	культуру	ее	привлечения	в	регион,	и,	
соответственно,	 более	 «отстраненное»	 от	 привычных	 «родствен‐
ных»	каналов	поиска	работы	поведение	мигрантов.	Отметим,	 что	
один	из	опрошенных	использовал	возможности	сети	Интернет	для	
поиска	 работы	 в	 России,	 в	 качестве	 задач	 для	 будущего	 анализа	
можно	определить	проверку	гипотезы	о	наличии	типизированных	
и	 индивидуальных	 стратегий	 поиска	 работы	 в	 России	 иностран‐
ным	гражданами.	

Продолжая	описывать	актуальное	трудоустройство	опрошен‐
ных	 мигрантов,	 обратим	 внимание,	 большая	 часть	 работает	 у	
частных	лиц	(50,6%),	чуть	более	четверти	заняты	в	коммерческих	
организациях	 (25,7%),	 14,6%	 –	 работают	 в	 бюджетных	 организа‐
циях,	 а	 9%	мигрантов	–	 самозанятые.	 Самозанятых	мигрантов	не	
зафиксировано	в	рамках	данного	исследования	в	Алтайском	крае,	
Псковской	 области	 и	 Республике	 Алтай.	 В	 Алтайском	 крае	 боль‐
шинство	мигрантов	заняты	у	частных	лиц	(60,7%),	в	Оренбургской	
области	 –	 также	 у	 частых	 лиц	 (58,6%),	 в	 Мурманской	 области	 у	
частных	лиц	(42,9%)	и	почти	четверть	–	в	бюджетных	организаци‐
ях	 (22,1%),	 а	 в	 Псковской	 области	 подавляющее	 большинство	
опрошенных	 мигрантов	 работают	 в	 коммерческих	 организациях	
(87,5%),	в	Дагестане	–	опять	же	у	частных	лиц	(61,1%),	так	же,	как	
и	в	Ростовской	области	(61,1%).	

Не	 у	 всех	 иностранных	 мигрантов	 имеется	 патент	 на	 право	
трудовой	 деятельности	 в	 России	 (35,2%	 во	 всей	 выборке	 имеют	
патент).	Однако	отметим,	что	согласно	российскому	законодатель‐
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ству,	 такой	 патент	 –	 это	 документ,	 подтверждающий	 право	 ино‐
странного	 гражданина,	 прибывшего	 в	 Российскую	 Федерацию	 в	
порядке,	не	требующем	получения	визы	(за	исключением	отдель‐
ных	категорий	иностранных	граждан),	на	временное	осуществле‐
ние	на	территории	субъекта	Российской	Федерации	трудовой	дея‐
тельности	 (ст.	 2	 Федерального	 закона	 «О	 правовом	 положении	
иностранных	 граждан	 в	 Российской	 Федерации»	 от	 25.07.2002	
№	115‐ФЗ).	

Некоторым	 иностранным	 гражданам	 не	 требуется	 получать	
патент	 на	 осуществление	 трудовой	 деятельности:	 временно	 пре‐
бывающие	 на	 территории	 Российской	 Федерации	 в	 безвизовом	
порядке	 высококвалифицированные	 специалисты	и	 члены	их	 се‐
мей,	а	также	обучающиеся	в	Российской	Федерации	по	очной	фор‐
ме	 в	 профессиональной	 образовательной	 организации	 или	 обра‐
зовательной	организации	высшего	образования	по	имеющей	гос‐
аккредитацию	основной	профессиональной	образовательной	про‐
грамме	(кроме	указанных	в	подп.	6,	7	п.	4	ст.	13	Закона	№	115‐ФЗ).		

Такие	граждане	работают	на	основании	разрешения	на	рабо‐
ту;	иностранцы,	прибывшие	в	Российской	Федерации	в	порядке,	не	
требующем	получения	визы,	имеющие	разрешение	на	работу,	вы‐
данное	до	1	января	2015	года.	Такое	разрешение	продолжает	дей‐
ствовать	до	окончания	срока	его	действия	или	аннулирования	(п.	
1	 ст.	 13.3	 Закона	 №	115‐ФЗ;	 п.	 1	 ст.	 6	 Закона	 от	 24.11.2014		
№	 357‐ФЗ);	 граждане,	 привлекаемые	 к	 осуществлению	 трудовой	
деятельности	из	государств	–	членов	Евразийского	экономическо‐
го	 союза	 (Республика	 Армения,	 Республика	 Беларусь,	 Республика	
Казахстан,	 Кыргызская	 Республика)	 (п.	 1	 ст.	 97	 Договора	 о	
Евразийском	 экономическом	 союзе,	 подписанного	 в	 г.	 Астане	
29.05.2014).	 Иностранному	 гражданину,	 желающему	 временно	
трудоустроиться	в	России,	необходимо	обратиться	за	оформлени‐
ем	патента	в	течение	30	календарных	дней	со	дня	въезда	в	Россий‐
ской	Федерации.	 В	 случае	 если	иностранный	 гражданин	получил	
патент	на	территории	одного	субъекта	Российской	Федерации,	то	
для	осуществления	трудовой	деятельности	на	территории	другого	
субъекта	Российской	Федерации	он	обязан	обратиться	за	получе‐
нием	 патента	 в	 территориальный	 орган	 миграционной	 службы	
соответствующего	субъекта.	При	этом	срок	30	дней	в	данном	слу‐
чае	 не	 учитывается.	 Срок	 действия	 патента,	 выданного	 в	 другом	
регионе,	 не	 может	 превышать	 срок	 действия	 первоначально	 вы‐
данного	 документа	 (абз.	 3	 п.	 16	 ст.	 13.3,	 п.	 21	 ст.	 13.3	 Закона		
№	115‐ФЗ).	
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17,3%	опрошенных	могут	работать	в	России	без	патента,	так	
как	 приехали	из	 стран	 таможенного	 союза,	 а	 26,2%	–	 имеют	раз‐
решение	на	временное	проживание	или	вид	на	жительство	в	Рос‐
сии,	 21,3%	не	 имеют	 патента.	 Большинство	 не	имеющих	патента	
трудовых	 мигрантов	 зафиксировано	 в	 Алтайском	 крае	 (30,7%)	 и	
Дагестане	 (31,4%),	 далее	 отметим	 Мурманскую	 область	 (17,7%),	
Оренбургскую	 область	 (15,7%),	 Ростовскую	 область	 (14,5%)	 и	
Псковскую	область	(11,1%).	

Основным	 препятствием	 к	 оформлению	 патента	 чаще	 всего	
является	 отсутствие	 необходимых	 денежных	 средств	 (32,9%),	 а	
также	 пассивное	 отношение	 к	 наличию	 патента	 работодателя	
(22,4%).	 Часть	 опрошенных	 (15,3%)	 просто	 не	 захотели	 тратить	
время	 на	 его	 оформление,	 поскольку	 это	 занимает	 длительный	
период,	9,4%	полагаются	на	опыт	знакомых,	которые	работают	без	
патента	без	каких‐либо	негативных	последствий,	9,4%	мигрантов	
находят	 процедуру	 оформления	 патента	 слишком	 сложной	 и	 не‐
понятной	для	себя,	7,1%	не	оформили	патент	в	связи	со	слишком	
большими	очередями	на	его	получение,	4,7%	–	вследствие	плохого	
знания	русского	языка,	а	1,2%	–	вследствие	отсутствия	необходи‐
мых	для	 этого	документов,	 а	 21,2%	–	 вообще	 затруднились	отве‐
тить,	почему	не	получили	патент	на	осуществление	трудовой	дея‐
тельности	в	России.	Таким	образом,	довольно	существенная	часть	
опрощенных	мигрантов	осуществляют	трудовую	деятельности	на	
территории	России	нелегально,	при	этом	осознавая	этот	факт,	од‐
нако	 в	 большинстве	 случаев	 надеясь	 на	 «авось»	 и	 слабость	 мер	
российского	миграционного	контроля.	

Предполагая	 наличие	 причин,	 по	 которым	 опрошенные	 ми‐
гранты	 не	 оформляют	 соответствующий	 патент,	 рассмотрим	 ре‐
гиональные	 распределения	 оценок	 в	 отношении	 тех	 факторов,	
которые	 потенциально	 зависимы	 от	 особенностей	 организации	
миграционного	контроля	и	работы	с	мигрантами	в	регионе	в	це‐
лом,	 то	 есть	 могут	 быть	 регионально	 специфичны.	 Так,	 для	 ми‐
грантов	 Алтайского	 края	 преобладает	 такая	 процедура	 как	 дли‐
тельное	время	сбора	необходимых	документов	(12,2%),	для	Орен‐
бургской	области	–	равнодушие	к	наличию	патента	работодателей	
региона	(27,3%),	так	же	как	и	в	Мурманской	области	(33,3%)	и	Ро‐
стовской	области	 (20%),	 в	Псковской	же	области,	Республике	Ал‐
тай	факторы	объективного	 характера	 вообще	 слабо	 выражены,	 в	
Дагестане	 также	 проблемой	 представляется	 сбор	 необходимых	
для	патента	документов	(18,2%)	и	отсутствие	интереса	работода‐
телей	(13,6%).	
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Поиск	работы	в	России	чаще	всего	не	 занимает	длительного	
времени,	 так	большинство	мигрантов	 (46,7%)	вообще	не	находи‐
лись	 в	 России	 в	 поиске	 работы,	 а	 сразу	 трудоустроились,	 более	
четверти	 не	 потратили	 на	 поиск	 работы	 более	 трех	 месяцев	
(26,3%),	 5,2%	 искали	 работу	 от	 четырех	 месяцев	 до	 полугода,	 а	
3,9%	 –	 от	 семи	месяцев	 до	 года,	 более	 одного	 года	 находились	 в	
России	без	работы	3,3%	опрошенных	мигрантов.	В	данном	случае	
также	 очевидна	 необходимость	 более	 детального	 рассмотрения	
индивидуальных	стратегий	трудового	пути	мигрантов	в	России.		

Рассмотрим	сроки	поиска	работы	мигрантами	в	разных	реги‐
онах	России.	Например,	в	Алтайском	крае	мигрантам	реже	прихо‐
дится	искать	работу,	чаще	всего	они	ее	находят	сразу	по	приезду	
или	 еще	 до	 него	 (57,7%)	 в	Мурманской	 области	мигрантам	 чаще	
приходится	затратить	от	месяца	до	трех	на	поиск	работы	(34,3%),	
а	в	14,1%	случаев	пришлось	искать	работу	более	года.	В	Псковской	
области	почти	четверть	опрошенных	(23,0%)	находились	в	состо‐
янии	безработицы	от	года	до	нескольких	лет,	в	республике	Алтай,	
как	правило,	на	поиск	работы	уходит	не	более	трех	месяцев,	в	Да‐
гестане	в	71,1%	случаев	работа	находится	в	течение	трех	месяцев,	
или,	скорее,	сразу	по	приезду.	

Исследование	предполагало	получение	характеристик	трудо‐
вой	 деятельности	 мигрантов,	 выяснение	 фактов	 дискриминации	
мигрантов	в	сфере	труда,	в	том	числе	подверженности	их	разным	
формам	 насилия	 и	 нарушения	 прав.	 Опрошенные	 чаще	 прочего	
характеризуют	отношения	к	ним	работодателей	и	 управляющего	
персонала	организаций	как	 «обычное,	 нормальное»	 (45,6%	выбо‐
ров	в	общей	выборке)	и	уважительное,	благожелательное	(41,5%),	
только	в	4,3%	отмечен	конфликтный	характер	взаимоотношений.	
Конфликтные,	напряженные	отношения	с	руководством	отмечают	
11,6%	 мигрантов	 в	 Дагестане,	 11,1%	 –	 в	 Оренбургской	 области,	
7,0%	–	 в	Мурманской	области,	 1,6%	–	 в	Алтайском	крае,	 1,3%	–	 в	
Псковской	области	и	1,2%	–	в	Ростовской	области.	Наиболее	бла‐
гоприятными	 взаимоотношения	 с	 руководством	 представляются	
мигрантам	Республики	Алтай	(50%)	и	Псковской	области	(49,3%),	
а	также	Алтайского	края	(46,7%).	Среди	ответов	на	альтернативу	
«другое»	отмечено,	что	в	России	очень	хорошо	относятся	к	образо‐
вательным	 мигрантам	 (студентам)	 или	 то,	 что	 в	 настоящий	 мо‐
мент	мигрант	не	работает	или	уже	вышел	на	пенсию.	

Наиболее	 частым	 нарушением	 трудовых	 прав	 мигрантов	 в	
России	 является	 экономическое	 нарушение,	 когда	 работодатель	
выплачивал	по	результатам	труда	не	все	обещанное	вознагражде‐
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ние,	что	случается,	впрочем,	довольно	редко	–	4%	случаев	во	всей	
выборке,	 2,3%	 мигрантов	 отметили	 факты	 сексуальных	 домога‐
тельств,	1,8%	–	принуждение	к	 сверхнормативному	труду,	1,8%	–	
отказ	о	выплаты	заработной	платы	вообще,	0,9%	угрозы	полицией	
со	стороны	работодателя,	в	0,5%	случаев	имели	место	удержания	
работников	 против	 их	 воли,	 в	 0,1%	 случаев	 мигранты	 сталкива‐
лись	 с	 физическим	 насилием,	 а	 в	 0,5%	 –	 с	 тем,	 что	 работодатель	
удерживал	их	документы.	

Подобных	 нарушений	 не	 зафиксировано	 в	 Алтайском	 крае,	
Псковской	 и	 Ростовской	 областях.	 Факты	 физического	 насилия	
зафиксированы	только	в	Республике	Дагестан,	в	которой	отмече‐
ны	все	виды	нарушения	прав	мигрантов,	где	насилие	является	са‐
мым	 частым	 (в	 100%	 случаев),	 в	 том	 числе	 сексуальное	 насилие	
(33,3%	из	всех	нарушений),	удержание	документов	(50,0%	случаев	
из	 всех	нарушений),	 отказ	 от	 оплаты	труда	 (42,9%)	или	 ее	 части	
(25,8%),	принуждение	к	дополнительной	работе	(21,4%)	и	запуги‐
вания	 (14,3%).	 В	 Оренбургской	 области	 чаще	 прочего	 принуди‐
тельно	нагружают	дополнительной	работой	(64,3%)	и	заставляют	
работать	сверхурочно	(50%),	имеют	место	и	запугивания	(42,9%)	и	
сексуальные	домогательства	 (5,6%),	 экономические	нарушения	и	
удержание	 документов.	 В	 ростовской	 области	 в	 61,1%	 случае	 из	
всех	 отмеченных	 нарушений	 –	 сексуальные	 домогательства,	 по	
7,1%	–	невыплата	денег	и	принуждение	к	дополнительной	работе,	
в	6,5%	–	невыплата	части	зарплаты.	

Таким	образом,	в	настоящее	время	нельзя	утверждать,	что	ре‐
гионы	 российского	 приграничья	 предлагают	 безопасные	 и	 ком‐
фортные	условия	для	осуществления	трудовой	деятельности	ми‐
грантами.	Очевидно,	что	сфера	услуг	для	мигрантов	в	сфере	труда	
требует	большей	организации,	в	том	числе	с	участием	государства,	
институтов	 гражданского	общества.	 Работа	 в	России	для	мигран‐
тов	 чаще	 сопряжена	 с	 потерей	 профессионализации,	 «снижением	
статуса	 профессии»	 и,	 соответственно,	 с	 более	 низкой	 оплатой	
труда.	 Поиск	 работы	 чаще	 происходит	 с	 использованием	 нефор‐
мальных	каналов,	а	трудовая	деятельность	часто	сопровождается	
дискриминацией.	
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