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Аннотация:	В	докладе	на	основе	синтеза	теоретических	под‐
ходов	 к	 изучению	 гражданского	 общества,	 результатов	 анализа	
ранее	проведенных	исследований,	посвященным	вопросам	функцио‐
нирования	гражданского	общества	в	современной	России,	рассмат‐
ривается	 выраженность	 условий,	 необходимых	 для	 развития	
гражданского	 общества.	 В	 соответствии	 с	 классическим	 понима‐
нием	 гражданского	 общества	 выделены	 следующие	 основные	 его	
признаки:	демократический	политический	режим;	развитая	право‐
вая	система,	гарантии	прав	и	свобод	граждан	в	целом	и	индивида	в	
частности;	 многочисленность	 и	 разнообразие	 негосударственных	
общественных	 объединений	 (организаций);	 идеологическое	 много‐
образие	 и	 политический	 плюрализм;	 равенство	форм	 собственно‐
сти,	каждому	из	которых	даны	краткие	характеристики.	
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Abstract:	Paper	presents	 results	of	 the	 synthesis	of	 theoretical	ap‐

proaches	 to	 the	 study	 of	 the	 civil	 society,	 results	 of	 earlier	 researches	
about	functioning	of	the	civil	society	in	contemporary	Russia,	and	consid‐
er	the	expression	of	conditions,	necessary	for	the	development	of	the	civil	
society.	According	 to	 classic	understanding,	 the	 civil	 society	obtains	 the	
following	indicators:	democracy	regime;	developed	low	system;	rights	and	
freedoms	guarantees	for	individuals	and	citizens;	multiplicity	and	diversi‐
ty	 of	 non‐governmental	 non‐commercial	 organizations;	 ideology	multi‐
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plicity	and	political	pluralism;	equality	 in	all	forms	of	property,	the	each	
was	characterized	in	the	paper.	

Keywords:	 civil	 society,	 public	 organizations,	 institutionalization,	
low	indicators,	Russian	Federation.	

	
В	 ходе	 исследований	 гражданского	 общества	 последних	 лет,	

проведенных	авторами	[1–5,	и	др.],	проводились	оценки	социальных	
представлений	 жителей	 регионов	 Российской	Федерации	 с	 разным	
уровнем	социально‐экономического	развития	содержания	категории	
«гражданское	общество».	При	это	мы	опирались	на	классические	ха‐
рактеристики	гражданского	общества	[1–4,24],	наиболее	полно	отра‐
жающие	 его	 смысл:	 «демократия»,	 «правовое	 общество»,	 «возмож‐
ность	 влияния	 граждан	 на	 политику»,	 «все	 граждане	 страны»,	 «все	
общественные	организации	страны»,	«солидарность,	единение	граж‐
дан,	«гуманное,	нравственное	общество»,	«во	главе	–	интересы	граж‐
дан,	а	не	государства»,	«культурное,	цивилизованное	общество».	

Так,	 например,	 в	 Алтайском	 крае	 (2017)	 в	 целом	 общей	 тен‐
денцией	 является	 представление	 о	 гражданском	 обществе	 как	 о	
правовом	 государстве	 (36%	выборов),	 то	 есть	 таком	 государстве,	
вся	деятельность	которого	подчинена	нормам	права,	а	также	фун‐
даментальным	 правовым	 принципам,	 направленным	 на	 защиту	
достоинства,	 свободы	 и	 прав	 человека.	 В	 правовом	 государстве	
главенствуют	право	и	закон	во	всех	сферах	жизни	общества,	прио‐
ритетом	является	взаимная	ответственность	личности	и	государ‐
ства.	Данный	посыл	несколько	не	согласуется	с	смысловой	нагруз‐
кой	 утверждения,	 раскрывающего,	 по	 мнению	 опрошенных,	 суть	
гражданского	общества,	и	находящегося	на	втором	месте	по	числу	
выборов	–	«Гражданское	общество	–	общество,	в	котором	во	главе	
находятся	интересы	граждан,	а	не	государства»	(27,3%).	На	треть‐
ем	месте	в	представлениях	опрошенных	–	мнение	о	 гражданском	
обществе	как	о	культурном	и	цивилизованном	(24,6%	выборов)	и	
солидарности,	единении	граждан	(24,6%).	

Проблема	 гражданского	 общества	 впервые	 возникла	 в	 рос‐
сийском	 политическом	 и	 общественном	 дискурсе	 в	 80‐е	 годы	 XX	
века	с	появлением	массовых	общественных	движений	[32].	В	ско‐
ром	 времени	 гражданское	 общество	 стало	 рассматриваться	 как	
необходимое	условие	общественного	развития,	становления	соци‐
ального	 государства	 и	 эффективного	 коммуникативного	 взаимо‐
действия	общества	и	власти.	

Чаще	всего	под	термином	«гражданское	общество»	понимает‐
ся	 совокупность	 относительно	 независимых	 общественных	 орга‐
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низаций,	 непосредственно	 не	 связанных	 с	 государственной	 вла‐
стью,	 способных	 выражать	 и	 реализовывать	 интересы	 граждан	
посредством	самоорганизации,	самоуправления	и	конструктивно‐
го	диалога	с	государством.	Исходный	посыл	этого	понятия	заклю‐
чается	 в	 признании	 необходимости	 защиты	 сообщества	 граждан	
от	грубого	произвола	со	стороны	государства.	Формирование	раз‐
витого	 гражданского	 общества	 основывается	 на	 сбалансирован‐
ном	 сочетании	 публичных	 и	 частных	 интересов	 при	 определяю‐
щем	 значении	 последних	 и	 безусловном	 признании	 высшей	 цен‐
ностью	человека,	его	прав	и	свобод	[16].	

По	мысли	шотландского	философа	А.	Фергюсона,	высшей	це‐
лью	гражданского	общества	должно	быть	счастье	индивидов,	по‐
скольку	 именно	 оно	 является	 фундаментом	 всеобщего	 благоден‐
ствия	[34].	Создание	такого	общества	возможно	лишь	при	условии	
сознательного	стремления	большинства	граждан	к	самостоятель‐
ному	 участию	 в	 принятии	 значимых	 для	 них	 решений	 и	 продви‐
жению	их	в	жизнь,	а	также	при	создании	возможностей	для	такого	
участия	[5].	

При	изучении	рассматриваемого	понятия	обратимся	к	фило‐
софским	 предпосылкам	 его	 возникновения.	 Впервые	 термин	
«гражданское	общество»	употребляется	в	конце	XVII	века	во	Вто‐
ром	 трактате	 о	 правлении	 Джона	 Локка	 (1690),	 но	 его	 значение	
здесь	 строится	 лишь	 на	 отграничении	 сообщества	 граждан	 от	
природных	 образований	 и	 родовых	 общностей,	 а	 о	 различении	
общества	 и	 государства	 речи	 еще	 не	 идет.	 У	 Локка	 гражданское	
общество	–	политическое	объединение,	основанное	на	обществен‐
ном	 договоре,	 противоположность	 анархии	 [21].	 Та	 же	 позиция	
прослеживается	в	работах	Иммануила	Канта	[18]	и	Жан‐Жака	Рус‐
со	[31].	Переход	к	гражданскому	обществу	от	естественного	состо‐
яния	для	них	ограничивается	введением	общезначимого	права.	

Адам	 Фергюсон	 в	 Опыте	 истории	 гражданского	 общества	
(1767)	проводит	четкое	разграничение	между	политической	и	со‐
циальной	 сферами,	 подчеркивая	 несоответствие	 интересов	 госу‐
дарства	и	личности	и	вводя	гражданское	общество	в	качестве	не‐
обходимого	посредника	между	ними.	Системообразующим	компо‐
нентом	гражданского	общества	в	его	теории	являются	экономиче‐
ские	 отношения	 [34].	 Георг	 Гегель,	 которому	 приписывается	 ав‐
торство	первой	современной	теории	гражданского	общества	 [25],	
также	противопоставляет	его	государству	как	сферу	частной	жиз‐
ни	граждан,	с	которой	связаны	их	потребности	и	интересы.	Необ‐
ходимыми	 основаниями	 функционирования	 гражданского	 обще‐
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ства,	 согласно	 его	 теории,	 являются	 частная	 собственность	 и	 ра‐
венство	граждан	перед	законом.	Гражданское	общество	выступает	
ареной,	 на	 которой	 происходит	 противоборство	 и	 согласование	
интересов,	но	обеспечить	реализацию	этих	интересов	может	толь‐
ко	государство	[11].	

Последующие	 попытки	 осмысления	 гражданского	 принадле‐
жат	марксистской	теории,	описавшей	его	с	позиции	формационно‐
го	 подхода.	 С	 точки	 зрения	К.	Маркса	 и	Ф.	Энгельса,	 гражданское	
общество	 является	 экономической	 формой,	 характерной	 для	 ка‐
питалистического	 общества.	 Этот	 феномен	 рассматривался	 осно‐
воположниками	марксизма	как	временный	и	недолговечный	[26].	
А.	 Грамши,	 в	 свою	 очередь,	 обращался	 к	 перспективам	 развития	
гражданского	 общества	 в	 рамках	 социализма.	 По	 мнению	 этого	
ученого,	его	основой	выступают	не	материальные,	а	культурные	и	
идеологические	отношения.	Гражданское	общество	в	перспективе	
должно	заместить	функции	государства	[12].	

Дальнейшее	 развитие	 теория	 гражданского	 общества	 полу‐
чила	в	рамках	системного	подхода	в	социологии,	представленного	
работами	Т.	Парсонса,		Э.	Шилза,	Н.	Лумана	[29,	36,	22].	Существен‐
ный	 вклад	 в	 это	 направление	 анализа	 также	 был	 внесен	 общей	
теорией	 систем.	В	 соответствии	 с	данным	подходом	 гражданское	
общество	 обладает	 определенными	 системными	признаками:	 яв‐
ляется	 управляющей	 и	 управляемой	 системой,	 обладает	 опреде‐
ленной	автономностью	и	собственной	структурой,	стабильностью	
и	 динамизмом,	 открытостью	 и	 адаптивностью,	 органическим	
единством	и	возможностью	дифференциации	элементов	[19].	

В	теориях,	посвященных	гражданскому	обществу,	выделяются	
следующие	 основные	 его	 признаки:	 демократический	 политиче‐
ский	 режим;	 развитая	 правовая	 система,	 гарантии	 прав	 и	 свобод	
граждан	 в	 целом	 и	 индивида	 в	 частности;	 многочисленность	 и	
разнообразие	 негосударственных	 общественных	 объединений	
(организаций);	 идеологическое	 многообразие	 и	 политический	
плюрализм;	равенство	форм	собственности.	

Целью	 данного	 доклада	 является	 определение	 сущности	
названных	признаков	и	анализ	мер	их	реализации	в	России.	

1. Демократический	 политический	 режим.	 Именно	 демокра‐
тический	режим	 создает	 условия	для	 успешного	функционирова‐
ния	неправительственных	организаций,	обладающих	независимо‐
стью	 и	 свободой	 выражения	 интересов,	 отличных	 от	 интересов	
большинства	населения	и	власти,	для	свободной	гражданской	ак‐
тивности	индивидов.	По	словам	А.Б.	Вебера,	введение	либерально‐
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демократического	 режима	 имеет	 особую	 роль	 в	 стимулировании	
инновационного	 развития,	 в	 том	 числе	 развития	 гражданского	
общества,	так	как	способствует	освобождению	от	административ‐
ного	 произвола,	 засилья	 бюрократии	 препятствующих	 развитию	
человеческого	потенциала	[7].	Большую	роль	в	процессе	демокра‐
тизации	 имеют	 децентрализация	 и	 расширение	 местного	 само‐
управления,	 позволяющие	 в	 большей	 степени	 учитывать	 специ‐
фику	 социально‐экономического	 развития	 регионов.	 Принятие	
большего	 числа	 решений	на	местах	 способно	 облегчить	 проведе‐
ние	в	жизнь	инициатив	субъектов	гражданского	общества.	

В	последнее	время	в	России	повысился	интерес	федеральной	
власти	 к	 местному	 самоуправлению,	 сообщается	 о	 работе	 по	 де‐
централизации	 государственного	 управления.	 Исполнительный	
директор	 Общероссийского	 конгресса	 муниципальных	 образова‐
ний	В.	Панкращенко	подвергает	 сомнению	прогнозы	о	 том,	 что	 в	
скором	времени	может	произойти	расширение	реального	участия	
граждан	в	управлении	делами	сообществ	муниципального	и	реги‐
онального	уровней,	утверждая,	что	в	реальности	произошло	лишь	
усиление	 их	 внимания	 к	 общественно‐политической	 и	 граждан‐
ской	тематике	[28].	Относительно	процессов,	связанных	с	местным	
самоуправлением	 в	 России,	 он	 делает	 вывод	 о	 том,	 что	 местные	
власти	опираются	по	большей	части	на	ресурсы,	предоставляемые	
центральными	властями,	в	то	время	как	эффективное	управление	
возможно	только	с	опорой	на	местное	сообщество,	объединенное	
общими	интересами	и	способное	выражать	собственную	позицию.	
Такого	сообщества,	по	мнению	В.	Панкращенко,	в	России	к	насто‐
ящему	времени	не	сложилось,	и	демократические	институты	ока‐
зываются	лишь	формальными	структурами	(Там	же,	с.	74).	

2. Развитая	правовая	 система,	 гарантии	прав	и	 свобод	 граж‐
дан	в	целом	и	индивида	в	частности.	Несмотря	на	то,	что	граждан‐
ское	общество	представляет	собой	сумму	негосударственных	граж‐
данских	 объединений,	 именно	 государство	 способно	 установить	
правовые	 рамки	 для	 обеспечения	 их	 беспроблемного	 функциони‐
рования.	В	связи	с	этим	вводится	понятие	правового	государства,	с	
одной	стороны,	являющегося	условием	создания	и	одним	из	основ‐
ных	 признаков	 гражданского	 общества,	 а	 с	 другой,	 окончательно	
оформляющегося	только	во	взаимодействии	с	ним	[27]		

В	 Конституции	 Российской	 Федерации	 заложены	 все	 необхо‐
димые	 принципы,	 регулирующие	 функционирование	 правового	
государства.	При	этом	исследователями	констатируется	несоответ‐
ствие	между	декларируемыми	нормами	и	действительностью	[17].	
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Для	того,	чтобы	институты	гражданского	общества	были	способны	
выполнять	свои	функции	в	полной	мере,	система	права	должно	не	
только	 включать	 разветвленную	 систему	 законодательно	 закреп‐
ленных	установлений,	но	быть	подкреплена	деятельностью	право‐
защитных	 организаций,	 в	 том	 числе	 неправительственных,	 предо‐
ставляющих	реальные	гарантии	действия	всех	декларируемых	прав	
и	 свобод,	 а	 также	развитым	правосознанием	 граждан.	Наличие	 за‐
конов	далеко	не	всегда	означает	их	непременное	исполнение.	

Некоммерческие	организации	(НКО),	целями	которых	были	пра‐
вовая	защита	и	правовое	просвещение	населения,	впервые	возникли	
в	России	в	конце	1980‐х	–	начале	1990‐х	годов	[35].	В	настоящее	время	
российские	правозащитные	организации	в	своей	деятельности	стал‐
киваются	 с	 рядом	 проблем,	 таких	 как	 недостаточное	 финансирова‐
ние,	давление	со	стороны	власти	и	силовых	органов	[20].	

Применительно	 к	 россиянам	 сегодня	 часто	 употребляются	
термины	«правовой	нигилизм»	и	«низкая	правовая	культура»	[6].	
При	этом	причиной	по	большей	части	является	не	низкая	право‐
вая	грамотность,	а	невысокая	ценность	правовых	норм	в	сознании	
россиян.	В	повседневных	практиках	граждане	России	склонны	ру‐
ководствоваться	скорее	негласными	установлениями,	обычаями,	а	
не	 формальными	 нормами.	 Отмечаемый	 правовой	 нигилизм	 свя‐
зан	не	только	сравнительно	более	высокой	значимостью	«неписа‐
ных	правил»,	но	и	с	большими	затратами,	возникающими	при	ве‐
дении	дел	в	полном	соответствии	с	требованиями	закона,	приво‐
дящими,	в	частности,	к	распространению	теневого	бизнеса	и	«се‐
рых	 зарплат».	 В.В.	 Бочаров	 видит	 основной	 источник	 таких	 про‐
блем	 в	 заимствовании	 западного	 права	 обществами,	 в	 которых	
идеалом	 является	 не	 ориентация	 на	 закон,	 а	 «установление	 «со‐
трудничества»	 с	 властью	 (бюрократией),	 откуда	 и	 «продажность	
судов»,	которые	здесь	не	выступают	в	роли	арбитров	между	кон‐
курирующими	 субъектами,	 а	 воспринимаются	 частью	 все	 той	же	
власти,	 которая	 имеет	 право	 на	 «богатство»	 за	 счет	 подношений	
(взяток)»	(Там	же,	с.	364).	Таким	образом,	сохраняется	преимуще‐
ство	 обычного	 права	 над	 официальным	 законом,	 приводящее	 к	
необходимости	дополнения	правового	регулирования	деятельно‐
сти	институтов	гражданского	общества	неформальными	соглаше‐
ниями	и	договоренностями.	В	наибольшей	степени	это	проявляет‐
ся	в	регионах,	где	народные	традиции	и	обычаи	остаются	основой	
общественного	уклада	[13].	Соответственно,	одним	из	средств	по‐
вышения	правовой	культуры	может	служить	принятие	во	внима‐
ние	норм	обычного	права	при	законотворчестве.	
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Обеспечение	верховенства	права	в	России,	по	мнению	В.	Вол‐
кова,	 возможно	 путем	 трансформации	 нормативных	 и	 этических	
основ	работы	законодательной,	судебной	и	правоприменительной	
системы,	корпоративной	культуры,	общей	идеологии,	институци‐
ональных	форм	организаций,	входящих	в	нее.	Предлагаемые	меха‐
низмы	такой	трансформации	–	привнесение	в	деятельность	судей	
творческого	начала	и	моральной	ответственности,	которые	выво‐
дят	 судью	за	рамки	пассивного	посредничества	между	 законом	и	
действительностью,	отказ	от	оценки	законодательных	органов	по	
количеству	принятых	законов,	при	которой	их	содержанию	уделя‐
ется	недостаточное	внимание	[8].	

3. Многочисленность	 и	 разнообразие	 негосударственных	 об‐
щественных	 объединений	 (организаций).	 Именно	 неправитель‐
ственные	 организации	 являются	 основными	 составляющими	
гражданского	общества,	 а	их	многообразие	обеспечивает	продви‐
жение	интересов	максимального	числа	граждан.	

В	 Докладе	 Общественной	 палаты	 о	 состоянии	 гражданского	
общества	в	Российской	Федерации	за	2015	год	сообщается,	что	на	
октябрь	2015	 года	 в	России	 зарегистрировано	более	226	 тыс.	 не‐
коммерческих	 организаций,	 среди	 них	 социально	 ориентирован‐
ных	 –	 более	 132	 тыс.,	 при	 этом	 отмечается	 устойчивый	 рост	 их	
числа	[14].	Однако	следует	отметить,	что	не	все	зарегистрирован‐
ные	НКО	являются	действующими:	по	данным	на	2012	год	из	всех	
НКО,	прошедших	процедуру	формальной	регистрации,	в	действи‐
тельности	функционировали	около	40%	[14].	Исследование	«Ана‐
лиз	третьего	сектора	в	России:	субъекты	и	взаимодействия»,	про‐
веденного	 в	 рамках	 проекта	 Общественной	 палаты	 Российской	
Федерации	«Перспектива»,	показало	еще	менее	утешительные	ре‐
зультаты:	в	различных	регионах	действуют	от	15	до	25%	из	обще‐
го	числа	зарегистрированных	организаций	[14].	

4. Идеологическое	 многообразие	 и	 политический	 плюрализм.	
Данные	понятия	являются	основными	демократическими	принци‐
пами,	заложенными	в	Конституции	Российской	Федерации.	Идеоло‐
гическое	 многообразие	 предполагает	 возможность	 существования	
множества	различных	взглядов,	идеи	и	теорий	в	различных	сферах	
общественной	жизни	и	невозможность	установления	главенствую‐
щей	идеологии.	Политический	плюрализм	в	различных	источниках	
понимается	как	наличие	многопартийности;	многообразие	мнений	
и	 подходов	 к	 различным	 проблемам;	 множественность	 политиче‐
ских	целей,	интересов,	ценностей	и	установок;	наличие	соперниче‐
ства	между	различными	политическими	субъектами	[33].	
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В	настоящее	время	в	России	признается	 существование	мно‐
гообразных	идеологий,	но	при	этом	часто	ведется	речь	о	необхо‐
димости	создания	некой	интегральной	или	основной	идеологиче‐
ской	 системы,	 которая	 могла	 бы	 послужить	 консолидации	 обще‐
ства.	Такие	предложения	отчасти	вступают	в	противоречие	с	уста‐
новленным	 принципом	 плюрализма	 мнений.	 Критику	 встречают	
как	призывы	к	 созданию	единой	идеологии,	так	и	стремление	от	
нее	отказаться	[9].	

Наличие	 истинного	 политического	 плюрализма	 в	 России	
остается	 под	 вопросом.	 Экспертами	 заявляется,	 что	 современные	
российские	партии	не	выполняют	в	достаточной	степени	функцию	
общественно‐политического	 представительства,	 заключающуюся	
в	посредничестве	между	 государством	и	обществом,	 отстаивании	
общественных	 интересов.	 Выражаются	 сомнения	 в	 достаточной	
представленности	среди	конкурентоспособных	партий	различных	
политических	идеологий	[23].	

5. Равенство	форм	собственности.	Данный	принцип	являет‐
ся	 основным	 условием	 существования	 рыночной	 экономики,	 ко‐
торая	 выступает	 фундаментом	 становления	 гражданского	 обще‐
ства.	 Главные	 деятели	 гражданского	 общества	 –	 частные	 соб‐
ственники,	 таким	 образом,	 равенство	 частной	 и	 публичной	 соб‐
ственности	имеет	большое	значение	как	гарантия	невозможности	
создания	 государственной	монополии	и	ограничения	вмешатель‐
ства	в	дела	частных	лиц	и	институтов	[10].	

Российской	 Конституцией	 установлены	 принцип	 равной	 за‐
щиты	всех	форм	собственности,	а	также	единый	для	всех	субъек‐
тов	 порядок	 приобретения,	 осуществления	 и	 прекращения	 права	
собственности.	 Многие	 исследователи	 убеждены	 в	 том,	 что	 эти	
положения	 не	 означают	 действительного	 обеспечения	 равных	
возможностей	 для	 собственников	 различных	 уровней.	 Так,	
В.А.	Ржевский	утверждает,	что	положение	Конституции	РФ	о	рав‐
нозначности	форм	собственности	не	служит	показателем	действи‐
тельного	 соотношения	 сил	 в	 этой	 области	 и	 «не	 обеспечивается	
реальными	 факторами	 равенства»	 [30].	 Также	 юристы	 часто	 вы‐
сказываются	 в	 пользу	 необходимости	 повышенной	 поддержки	
частной	 собственности	 в	 России	 и	 большего	 ограничения	 эконо‐
мической	роли	государства	[15].	

Таким	 образом,	 основные	 институциональные	 условия	 для	
формирования	и	развития	гражданского	общества	в	России,	обес‐
печивающие	реализацию	гражданским	обществом	своих	функций.	
Однако	 вопрос,	 насколько	 востребованы	 эти	 функции	 и	 в	 какой	
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мере	они	реализуются,	требует	отдельного	исследования.	Вместе	с	
тем,	ранее	проведенные	исследования	свидетельствуют	о	том,	что	
институциональные	условия	для	нормального	функционирования	
гражданского	общества,	хоть	и	созданы	в	правовом	поле,	чаще	все‐
го	носят	формальный,	 декларируемый	 характер.	На	практике	же,	
государство	 оказывает	 меры	 поддержки	 социально	 ориентиро‐
ванным	 некоммерческим	 организациями	 по	 ограниченным	
направлениям	деятельности,	тем	самым	снижая	реальный	потен‐
циал	общественного	сегмента	отношении	в	целом	его	институци‐
ональное	разнообразие.	
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