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Сравнивая российскую социологию первой четверти XX в. с социо-
логией XIX в., подчеркнем их отличительные особенности:

—	 социологические работы XX в. носят менее философский и об-
щий характер;

—	 методы социологических исследований в них более объектив-
ны, менее спекулятивны;

—	 падает популярность таких школ, как «экономическое объяс-
нение истории» и «субъективная социология»;

—	 увеличивается многообразие научных течений, появляются 
новые лидеры социологической науки.

Однако с 1930‑х по 1960‑е гг. социология в СССР практически 
не развивалась. Ее возрождение началось в конце 1980‑х — нача-
ле 1990‑х гг., в период реформирования общественно-политических 
отношений.
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ДОВЕРИЕ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ РАЗВИТИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В АЛТАЙСКОМ КРАЕ2

Доверие является одним из ключевых элементов социального 
капитала гражданского общества, и в определенном смысле можно 
говорить о специфической культуре доверия, характерной для гра-
жданского общества [1]. Обстоятельный анализ причин, обусловли-
вающих значимость доверия в условиях современных обществ, дан 
П. Штомпкой. По мнению ученого, доверие является не личностной 
чертой или добродетелью, а вынужденной необходимостью, спрово-
цированной колоссальными социальными трансформациями. Для со-
временной России указанные причины также оказываются релевант-
ными, возможно еще в большей степени, в силу исторически обуслов-
ленных траекторий развития российского государства [2, 3, 4]. Толь-

2	 Работа выполнена при поддержке Гранта РФФИ № 17–33–00049 «Институцио-
нальное и межличностное доверие как социальный капитал развития граждан-
ского общества в современной России» (2017–2019 гг.).
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ко за последний век в нем сменилось несколько политических режи-
мов, к каждому из которых население адресовало свои надежды, чая-
ния, доверяло свои судьбы [5]. Эти процессы имеют жесткую сцеп-
ку как с внешними, глобальными процессами, так и с внутренними 
факторами, определяющими характеристики доверительных отноше-
ний на всех уровнях социальной системы, наконец, с особенностями 
менталитета и национального характера и другими социокультурны-
ми детерминантами российского общества [6, 7, 8].

Наше исследование посвящено изучению деперсонифицирован-
ных (безличных) разновидностей доверия в Алтайском крае, которое 
проведено на основе оценки населением (N=600, в возрасте от 18 
до 75 лет) ряда показателей.

В качестве измерительных инструментов использовались клас-
сические шкалы доверия и батареи вопросов, применяемые в ме-
ждународных исследовательских проектах, таких как General Social 
Survey и World Values Survey, а также национальных опросах обще-
ственного мнения, проводимых ВЦИОМ, ФОМ, Левада-Центром. 
Часть из них были модифицированы для получения более диффе-
ренцированных, приближенных к количественным оценкам. Пер-
вичный анализ описательных статистик дополнялся расчетом ин-
дексов и интегральных показателей на основе IRT моделей, позво-
ляющих оценить психометрическое качество полученной шкалы 
и отдельных его элементов.

Для оценки обобщенного доверия применялись три вопроса, оце-
ниваемых респондентами по десятибалльной шкале, где 10 баллов 
означало максимальную выраженность доверия, а 1 балл — практи-
чески полное его отсутствие. Первый из них имел классическую фор-
мулировку «Как Вы считаете, большинству людей можно доверять 
или в отношениях с людьми следует быть осторожными?». Второй 
вопрос представлял собой уточнение к первому в виде ограничения 
доверия по отношению к окружающим людям. Поскольку при этом 
не указывалось, что это знакомые люди (каждого из нас окружает 
множество незнакомых людей), этот вопрос являлся редукцией об-
общенного доверия к социальному пространству, ограниченному ме-
стом проживания респондента. Третий вопрос касался оценки готов-
ности оказывать взаимопомощь в социальном окружении индивида 
как индикатора потенциала вступать во взаимодействие и коопера-
цию, представляющего имманентную характеристику обобщенного 
доверия. Несмотря на то, что вопрос задавался не о самом респон-
денте, а о его типичном окружении, в ходе ответа на отвечающего 
воздействовал механизм проекции, проявляющийся в переносе сво-
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их ожиданий и предрасположенностей на гипотетических «других», 
чье поведение он пытался спрогнозировать.

Согласно данным описательного анализа, уровень обобщенного 
доверия в исследуемых регионах у большинства населения варьиро-
вал в диапазоне от трех до шести баллов, среднее значение состави-
ло 4,57 балла, медиана — 5,0 баллов. Учитывая серьезное смещение 
и правостороннюю асимметрию, медиана являлась более обоснован-
ным показателем центральной тенденции, чем среднее, на которое 
оказывали влияние выбросы и вытянутые «хвосты» распределения.

Оценка доверия по отношению к окружающим была значитель-
но более высокой: среднее значение — 6,2 балла, медиана 6,0 бал-
лов, межквартильный размах — от 5 до 8 баллов. Ближайшее окру-
жение респондента оценивалось как более заслуживающее доверия 
и, следовательно, более надежное и безопасное для принимаемых 
решений. Оценки готовности людей помогать друг другу занима-
ли промежуточное положение между оценками обобщенного дове-
рия и доверия к окружающим: среднее значение составило 5,8 бал-
лов, медиана — 6,0 баллов, межквартильный размах охватывал диа-
пазон от 4 до 7 баллов.

На следующем этапе анализа выявлены значимые социально-де-
мографические и социокультурные факторы, воздействующие на вы-
раженность обобщенного доверия. По всем трем переменным были 
выявлены статистически достоверные различия в группах, выделяе-
мых на основе места проживания и уровня образования. Жители сел 
были склонны демонстрировать более высокие уровни обобщенного 
доверия, чем жители городских поселений, а оценки респондентов 
со средним профессиональным образованием или ниже свидетель-
ствовали о не меньшей выраженности доверия, по сравнению с ре-
спондентами с высшим образованием. Было выявлено, что обладаю-
щие более высоким социальным статусом респонденты склонны об-
ладать более высоким уровнем обобщенного доверия, чем респон-
денты с низким социальным статусом. Основные различия пролега-
ли между оценками пенсионеров и наемных работников с одной сто-
роны и более высокими оценками руководителей — с другой. При-
мечательно, что фактор возраста, в неявном виде присутствующий 
в разделении респондентов на статусные категории (студенты и уча-
щиеся имплицитно обладают меньшим возрастом, чем пенсионеры), 
сам по себе не оказывал практически никакого воздействия на обоб-
щенное доверие. Взаимосвязь с уровнем доходов была сходной с вы-
явленным социальным статусом и являлась еще одним подтвержде-
нием тезиса о том, что успешные индивиды, занимающие верхние 
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ступеньки социальной лестницы, обладают большим уровнем обоб-
щенного доверия, что связано прежде всего с большими возможно-
стями контроля и прогнозирования ситуации и возможностями вы-
бора при принятии решений. Основные расхождения в оценках на-
блюдались между достаточно обеспеченными и богатыми людьми 
и всеми остальными категориями респондентов.

Оценка материального положения, помимо обобщенного дове-
рия, оказывала влияние на оценку выраженности в обществе альтруи-
стических тенденций. Однако, в отличие от предыдущего случая, где 
оценки богатых респондентов были противопоставлены всем осталь-
ным, здесь наибольшие расхождения наблюдались между оценками 
депривированных респондентов, идентифицировавших свое матери-
альное положение как «бедно» и «очень бедно», и оценками в других 
группах. Таким образом, если общая установка на доверие ассоции-
ровалась с высоким социальным статусом, то оценка, напротив, сви-
детельствовала об острой нехватке веры в ее получение среди наи-
более нуждающихся граждан.

Исходя из выявленных различий, можно сделать вывод о том, об-
общенное доверие характеризует не только отдельных индивидов 
или общество в целом, но и отдельные социальные группы и слои 
общества. Социальное неравенство и расслоение, различия в обра-
зе жизни, представлениях и верованиях приводят к тому, что обоб-
щенное доверие в обществе распределяется неравномерно, в отдель-
ных группах его уровень довольно высок, что свидетельствует о боль-
шем объеме социального капитала, тогда как в других он настолько 
низок, что это становится фактором, снижающим уровень социаль-
ной и экономической активности, фактором дезинтеграции и исклю-
чения данной группы из системы социальных связей и отношений, 
формированию изолированных анклавов (например, в виде поселе-
ний — сел или городских кварталов, в которых проживает преиму-
щественно бедное население).

Полученные в ходе исследования эмпирические данные содер-
жали принципиально важный для реализации его целей раздел, по-
священный доверию населения к деятельности разнообразных об-
щественных институтов. Для оценки использовались пятибалль-
ные шкалы, подобные тем, которые применялись для оценки дове-
рия к неформальным группам, диапазон возможных ответов варьи-
ровал от «Совсем не доверяю» до «Полностью доверяю». На основе 
данных частотного анализа рассчитывались частные индексы дове-
рия. Методика расчета индекса была следующей: из суммы долей по-
ложительных и нейтральных ответов («Полностью доверяю», «Ско-



46

рее доверяю» и «И да, и нет») отнималась сумма отрицательных от-
ветов («Не очень доверяю» и «Скорее не доверяю»).

Наибольшее доверие респонденты испытывали к Русской Пра-
вославной церкви и общественным организациям, а также обще-
ствам защиты прав потребителей и благотворительным организа-
циям. Последние ступеньки в группе институтов, имеющих поло-
жительные индексы доверия, занимали правозащитные организа-
ции и национально-культурные объединения. Другие обществен-
ные институты, такие как средства массовой информации, другие 
(кроме РПЦ) религиозные объединения, этнические диаспоры, ор-
ганы местного самоуправления, политические партии, имели от-
рицательные индексы доверия, варьирующие от — 1,6 для средств 
массовой информации, набравших 51 % отрицательных ответов до — 
26,8 для политических партий, недоверие к которым выразили 63 %  
респондентов.

У населения, с одной стороны, отмечался высокий уровень дове-
рия и потенциальная готовность к сотрудничеству с общественны-
ми организациями, с другой стороны, существовала четкая дискре-
дитация возможности конфессионального разнообразия вне рамок 
главенствующего православия, подозрительной представлялась дея-
тельность диаспор, а уровень доверия к политическим партиям сви-
детельствовал о глубоком кризисе российской институциональной 
политики.

Сравнительный анализ индексов и распределений ответов пока-
зал, что оценки доверия ко всем институтам значительно варьиро-
вали в зависимости от региона проживания респондента.

На следующем этапе анализа сравнивались различия в степени 
выраженности доверия к общественным институтам в различных 
социальных группах.

Характеризуя общественные отношения, связанные с наличием 
в обществе доверия и гражданской солидарности, отметим, что боль-
ше половины опрошенных во всех шести регионах склоняются к мыс-
ли о том, что в России среди граждан больше несогласия, разобщен-
ности (54,2 %). Менее трети (30,9 %) респондентов оценили общество 
как пребывающее в согласии и сплоченности, а 13,4 % затруднились 
в оценках. Подобная ситуация в оценках характерна для всех охва-
ченных исследованием регионов, однако определенной спецификой 
обладает Еврейская автономная область. Жители этого региона чаще 
прочих оценивают общественные отношения как «согласие, сплочен-
ность» (38,7 %), доля уверенных в разобщенности в обществе — са-
мая низкая (39,2 %). При общем преобладании негативных оценок, 
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больше всего их зафиксировано в Забайкальском крае (63,1 %) и Ке-
меровской области (62,9 %).

При этом властный фактор в России является мощным средством 
дезинтеграции общества и общей тенденцией является крайне низ-
кая оценка потенциала социального диалога между «властными» 
и «безвластными» в современном российском обществе. Только 12,8 % 
опрошенных готовы оценить позитивную перспективу существова-
ния взаимопонимания и сотрудничества между простыми людьми 
и теми, у кого много власти. Около трети (29,8 %) опрошенных жи-
телей шести регионов признают как наличие точек соприкоснове-
ния, так и непреодолимых социальных противоречий. Четверть ре-
спондентов (25,3 %) уверены в невозможности диалога между слоя-
ми населения с разным доступом к власти.

Анализ выраженности институциональных условий развития гра-
жданского общества проведен на основе оценки населением 25 при-
знаков, оцениваемых по десятибалльной шкале. В результате ранжи-
рования средних значений были выявлены условия, выраженность 
которых респонденты считали наиболее существенной для развития 
гражданского общества. Достаточно высоко выражена терпимость 
к лицам других национальностей и терпимость к вероисповеданию, 
к лицам других конфессий, свободные, ответственные СМИ объек-
тивно освещают проблемы общества, исполнительная власть эффек-
тивно реализует предоставление услуг в сфере культуры, образова-
ния и здравоохранения, а полномочия между федеральным центром 
и регионами рационально разграничены.

При этом отмечена неэффективность антикоррупционного зако-
нодательства, слабая работа профсоюзов по защите интересов наем-
ных работников. Об этом свидетельствуют не только низкие средние 
значения, но и крайне низкие модальные значения: по обоим усло-
виям наиболее встречаемой являлась оценка в 1 балл.

Итак, в ходе исследования выявлен потенциал и выраженность 
на среднем уровне генерализованного доверия современных росси-
ян. У населения, с одной стороны, отмечался высокий уровень до-
верия и потенциальная готовность к сотрудничеству с обществен-
ными организациями, а с другой — население в целом не отлича-
ется гражданской и общественной активностью. Более половины 
опрошенных приграничных регионов (68,2 %) никак не взаимодей-
ствуют с некоммерческими организациями. Городские жители не-
сколько чаще взаимодействуют с некоммерческим сектором, неже-
ли сельские. Самыми популярными среди населения являются бла-
готворительные организации (сбор денег/вещей для бездомных, 
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детских домов, пострадавших, нуждающихся и т. п.), вовлечение 
в территориальное общественное самоуправление, местные ини-
циативные группы по обустройству жилых территорий (озелене-
ние, детские площадки, площадки для выгула собак, оборудование 
парковок и гаражей, вывоз мусора и т. п.). В деятельности других 
общественных организаций опрошенные всех регионов принима-
ют участие в меньшей степени. Городские жители чаще, чем сель-
ские, участвуют в деятельности благотворительных и молодежных 
организаций, политических партий, правозащитных организаций, 
организаций, оказывающих социальную помощь. Сельские жите-
ли чаще горожан принимают участие в деятельности экологиче-
ских или природоохранных организаций, территориального обще-
ственного самоуправления.

Взаимосвязь между оценками различных категорий позволила 
выделить три фактора, определяющих благоприятную либо небла-
гоприятную оценку населением состояния гражданского общества. 
Первый фактор описывает действия и сущность разнообразных соци-
альных институтов, необходимые для достижения устойчивого раз-
вития гражданского общества в современной России. Второй фактор 
характеризует условия социальной справедливости, в которых фор-
мируется и развивается гражданское общество. На третьем месте 
в факторной структуре стоят базовые ценности толерантности, тер-
пимости к «другому», без принятия и разделения которых формиро-
вание гражданского общества будет затруднено.
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ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОГО КОНФЛИКТА

Конфликты являются неотъемлемой формой социального взаимо-
действия людей в обществе. Конфликт определяется нами как способ 
разрешения значимых противоречий, возникших в интересах двух 
и более социальных субъектов, заключающийся в процессе их про-
тивостояния, столкновения и дальнейшего негативного противо-
действия. Современными исследователями конфликт понимается 
как вполне закономерное и неизбежное явление в любых социаль-
ных системах, источник их поступательного развития и нормально-
го функционирования [1, с. 53–57].

Социальный конфликт — это динамичный, развивающийся про-
цесс. Динамика социального конфликта — изменение конфликта 
под влиянием действующих на него факторов. В процессе своего раз-
вития конфликт, даже самый незначительный, как правило, прохо-
дит несколько этапов (стадий). Продолжительность этапов конфлик-
та складывается по‑разному. Но, практика показывает, что их после-
довательность в конфликтах почти одна и та же. Автор выделяет сле-
дующие основные стадии развития конфликта: предконфликтная 
ситуация, латентный конфликт, конфликтная ситуация, инцидент 
в конфликте, личная конфронтация сторон, стадия первой апелляции, 
групповая конфронтация сторон, повторная апелляция, «порочный 
круг», стадия завершения конфликта и постконфликт.

Предконфликт — на этой стадии происходит формирование толь-
ко нескольких структурных элементов будущего конфликта — сто-
рон, их интересов, фонового социального напряжения в их отноше-
ниях. На этой стадии происходит накопление «горючего материала» 
для будущего конфликта.


