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Введение
В современном обществе миграция приобретает все большие мас-

штабы. В условиях глобализации миграционные потоки оказывают 
определяющее влияние на социально-экономические и политиче-
ские процессы, различные показатели развития государств и отдель-
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дания Министерства образования и науки РФ № 28.2757.2017/4.6 «Транзитная 
миграция, транзитные регионы и миграционная политика России: безопасность 
и евразийская интеграция», 2017–2019.



108

ных регионов. В России миграция рассматривается как важный ре-
сурс развития экономики.

По данным Федеральной службы государственной статистики, 
уровень внешней и внутренней миграции в России с 2009 по 2015 г. 
непрерывно возрастал [1]. В общем объеме перемещений преобла-
дает внутрироссийская миграция: в 2015 г. число сменивших место 
жительства на территории России составило 87 % всех прибывших 
в населенные пункты страны (4 135 906 человек из 4 734 523) [2]. 
Одна из примечательных черт внутренней миграции в России — ее 
неравномерность среди различных федеральных округов и субъек-
тов федерации, связанная с неодинаковой привлекательностью ре-
гионов [3]. Проведенные статистические исследования показывают, 
что уровень миграционной привлекательности большинства регио-
нов России является их устойчивой характеристикой [4], что гово-
рит о значимости проблемы дисбаланса социально-экономических 
показателей регионов.

Внимания заслуживает и проблема эмиграции из России, объем 
которой планомерно снижался с 1990 г. по 2009-й, но стремитель-
но возрос за последние годы — с 36 774 человек в 2011 г. до 353 233 
человек в 2015-м [1]. При этом доля желающих уехать за границу 
на постоянное место жительства, согласно всероссийским опросам 
ВЦИОМ, в пределах указанного периода оставалась неизменной [5].

Существует множество подходов к классификации факторов, 
влияющих на мощность и направленность миграционных потоков. 
В рамках одного из них выделяется шесть основных групп факто-
ров миграции: природно-климатические, демографические, этни-
ческие, социально-экономические и политические [6, 7]. Группа 
природно-климатических факторов объединяет климат, ландшафт 
и состояние экологической системы. Демографические факторы 
включают численность и плотность населения, его половозраст-
ную и брачно-семейную структуру, уровни рождаемости и смерт-
ности. К этническим факторам относятся особенности националь-
ных традиций и обычаев, влияющие на характеристики миграции, 
а также наличие межэтнической напряженности и конфликтов. Со-
циально-экономические факторы связаны с уровнем жизни на тех 
или иных территориях, возможностями получения образования, 
трудоустройства. Политические факторы подразумевают характе-
ристики государственного устройства, политической стабильности 
и миграционной политики. При анализе причин миграции следу-
ет учитывать не только параметры территорий выезда и въезда ми-
грантов, но и социально-демографические и личностные характе-
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ристики самих субъектов миграции [8, 9], а также бытовые факто-
ры, связанные, в частности, с воссоединением семей или возвраще-
нием на историческую родину [10].

Перечисленные факторы чаще всего действуют в комплексе, од-
нако некоторые из них могут получать большую или меньшую прио-
ритетность в зависимости от обстоятельств и установок мигрантов. 
Цель данной статьи — определить причины, оказывающие опреде-
ляющее влияние на миграцию современных россиян.

Теоретический обзор
Одна из первых попыток вывести закономерности, связанные 

с миграцией, была предпринята Э. Г. Равенштейном, сформулиро-
вавшим ряд «законов миграции» на основе данных переписей Вели-
кобритании, США и нескольких других стран [11]. Сформированные 
утверждения скорее являются не законами, а статистическими обоб-
щениями, однако полезны для получения наиболее общих представ-
лений о миграционных потоках. В краткой формулировке законы Ра-
венштейна выглядят следующим образом:

1. Мигранты перемещаются преимущественно на короткие ди-
станции; те, кто преодолевает более значительные расстояния, на-
правляются в крупные промышленные и коммерческие центры.

2. Миграция чаще всего происходит из сельскохозяйственных рай-
онов в промышленные.

3. Большие города растут в большей степени из-за миграции, 
чем из-за естественного прироста.

4. Миграция возрастает с развитием промышленности, торгов-
ли и транспорта.

5. Каждому миграционному потоку соответствует обратный поток.
6. Женщины подвижней мужчин в перемещениях на короткие 

расстояния, мужчины подвижней женщин в перемещениях на длин-
ные расстояния.

7. Большинство причин миграции экономические [12].
В социологии изучение миграции было начато с 1910–1920-х гг. 

в рамках теории ассимиляции представителей Чикагской школы. Ак-
цент в данной теории был сделан на особенностях приспособления 
иммигрантов к господствующей в обществе культуре. Были разрабо-
таны теоретические модели, определившие виды, механизмы и эта-
пы ассимиляции [13]. Позднее теория была пересмотрена в связи 
с обвинениями ее в этноцентризме. Новый виток ее развития начал-
ся с конца 1980-х гг. с формулировкой теории сегментной ассимиля-
ции А. Портеса, Р. Румбо и М. Чжоу, в которой утверждается включе-
ние мигрантов в относительно изолированные сегменты общества 
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[14], а также концепции Р. Альбы и В. Ни, в которой признается на-
личие конвергенции культур наряду с интеграцией в систему ценно-
стей принимающего общества [15].

Другой аспект миграции — факторы ее возникновения — рассма-
тривается в эконометрической модели Э. Ли, разделившего спектр 
причин миграции на выталкивающие, притягивающие и промежу-
точные [16]. К выталкивающим факторам относятся экономиче-
ские, социальные, политические и экологические недостатки пре-
дыдущего места жительства, к притягивающим — преимущества, 
получаемые мигрантом при перемещении на новое место, проме-
жуточные факторы представляют собой потенциальные ограниче-
ния мобильности: стоимость переезда, законодательные барьеры, 
доступность информации о новом месте жительства. Э. Ли в своих 
работах обращается преимущественно к экономическим предпо-
сылкам миграции [17].

В современных исследованиях, использующих терминологию 
Э. Ли, среди основных притягивающих факторов перечисляются бо-
лее высокий уровень жизни, возможности трудоустройства и мате-
риальной поддержки семьи [18], обеспечение личной безопасности 
и доступность образования [19]. В число выталкивающих факторов 
включаются бедность, отсутствие продовольственной безопасности 
[20], политическая нестабильность, отсутствие инвестиций в транс-
порт, сельскохозяйственную и энергетическую инфраструктуру, без-
работица [21].

Также с точки зрения экономических факторов к миграции под-
ходят неоклассическая теория М. Фридмана и П. Самуэльсона, опре-
деляющая миграцию как следствие различий в спросе и предложе-
нии труда в разных регионах, теория двойного рынка труда М. Пио-
ре, в которой миграция объясняется потребностями развитых инду-
стриальных обществ в труде иммигрантов [22], мир-системная тео-
рия И. Валлерстайна, согласно которой международная миграция 
возникает в результате экспансии капитализма [23].

Преимущественно экономическими факторами объясняет мигра-
цию и С. Сассен, связывая ее с воздействием глобализации, провоци-
рующей рост международных трудовых потоков. Кроме этого, Сассен 
обращает внимание на роль государств и международных организа-
ций в регулировании миграции, отмечая, что они могут оказывать 
на миграционные потоки лишь ограниченное влияние [24].

Цель объединить различные предпосылки миграции в единую мо-
дель была поставлена Д. Массеем, сформулировавшим синтетическую 
теорию международной миграции. В данной теории миграция объяс-
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няется процессами интеграции политических, социальных и эконо-
мических систем, а притягивающие факторы миграции признаются 
приоритетными над выталкивающими [25].

В современных исследованиях миграции подчеркивается ее 
связь с уровнем общественного развития. Так, Де Хаас утвержда-
ет, что взаимосвязь между миграцией и развитием встроена в со-
циальный, политический и экономический контексты, воздействие 
которых не может быть по умолчанию однозначно принято за по-
ложительное или отрицательное [26]. В докладе Европейской Ко-
миссии заключается, что следствием успешной политики в обла-
сти развития в развивающихся странах является рост миграцион-
ных потоков [27].

Организация и методика исследования
Анализ факторов предрасположенности к миграции был проведен 

на основе данных социологического исследования адаптивных стра-
тегий россиян, проведенного в 2011 году. Объем выборочной сово-
купности составил n=2400, возраст респондентов — от 15 до 75 лет. 
В исследовании были задействованы четыре субъекта Российской Фе-
дерации: Алтайский край, Кемеровская область, Красноярский край 
и Саратовская область.

В данной статье представлен вторичный анализ данных иссле- 
дования.

Для оценки состояния исследуемых явлений были использованы 
следующие показатели.

Показатели предрасположенности к миграции:
— желание сменить место жительства;
— желаемое направление переезда;
— причины стремления к переезду.
Возможные факторы предрасположенности к миграции:

— социально-демографические характеристики: пол, возраст, 
уровень благосостояния;

— место проживания;
— семейное положение и состав семьи;
— удовлетворенность поддержкой семьи и взаимоотношениями 

с родственниками;
— удовлетворенность своим материальным положением;
— сфера профессиональной деятельности и занимаемая 

должность;
— оценки своего здоровья и работоспособности;
— отношение к своему будущему;
— локус контроля.
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Для оценки степени влияния различных факторов на предраспо-
ложенность к миграции был проведен регрессионный анализ.

Основные результаты исследования
Согласно данным проведенного исследования, уровень предрас-

положенности россиян к миграции достаточно высок: сменить свое 
место жительства хотели бы 40,9 % опрошенных. В то же время по-
чти половина из них (18,2 % по всей выборке) не считает свой пе-
реезд возможным из-за отсутствия денег. Среди тех, кто планирует 
сменить место жительства, 35,4 % хотели бы переехать в пределах 
своего города, 22,8 % — в другой населенный пункт в пределах сво-
его района, 10,4 % — в другой регион России, 8,5 % — в другую стра-
ну. Еще не определились с будущим местом жительства 22,9 % из тех, 
кто намерен переехать (см. табл. 1).

Те, кто хотел бы сменить место жительства в пределах России, 
чаще всего среди желаемых направлений переезда называли Москву, 
региональные центры (Екатеринбург, Новосибирск, Кемерово, Омск, 
Самара, Тамбов), регионы европейской части страны и южные регио-
ны. Чаще всего среди отдельных субъектов федерации, предпочитае-
мых для переезда, назывался Краснодарский край — регион с наи-
большим миграционным приростом в России после Москвы, Москов-
ской области и Санкт-Петербурга [28]. Среди предпочитаемых стран 
для переезда наиболее популярны были США и страны Европы, сре-
ди которых чаще всего называлась Германия.

Наиболее популярными причинами переезда для россиян являют-
ся обеспечение будущего детей (всегда готовы переехать ради этого 
47,6 % опрошенных), улучшение благосостояния (43,1 %), улучшение 
жилищных условий (39,9 %). Также для многих мотивом переезда мо-
жет выступать стремление найти работу (22,6 %) и обеспечить карь-
ерный рост (20,6 %). Менее популярны причины, связанные с жела-
нием изменить семейное положение (17,3 %), опасной криминоген-
ной обстановкой (16,8 %), путешествиями (15,8 %), а также экологи-
ческими и климатическими условиями (15,5 %). Доли опрошенных, 
готовых переехать для повышения своего образовательного уров-
ня, расширения культурных и духовных возможностей, улучшения 
медицинского обслуживания, оказались еще меньше. Наименее по-
пулярный мотив для переезда — напряженные межэтнические отно-
шения (см. табл. 2).

Рассмотрим взаимосвязи предрасположенности к переезду и раз-
личных социально-демографических и личностных характеристик 
россиян. Наблюдается однозначная зависимость желания сменить 
свое место жительства от возраста: чем младше были респонден-
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ты, тем чаще они говорили о таком желании (χ2, p<0,01). Так, в воз-
растной группе от 15 до 29 лет соответствующая доля опрошенных 
составила 61,0 %, в группе от 30 до 49 лет — 43,6 %, а в группе от 50 
до 75 лет — 23,3 %. Наиболее популярная цель переезда для моло-
дежи до 30 лет — улучшение благосостояния, для респондентов бо-
лее старшего возраста — обеспечение будущего детей. В зависимо-
сти от пола доли желающих переехать практически не различаются. 
Значение для готовности к переезду имеют состав семьи и взаимоот-
ношения с родственниками. Реже стремятся сменить место житель-
ства те, кто поддерживает отношения с родственниками и активно 
с ними общается, а также те, кто состоит в зарегистрированном бра-
ке и имеет детей.

Также прослеживается взаимосвязь с уровнем материального по-
ложения: среди тех, кто выше оценивал свое благосостояние, больше 
была и доля желающих переехать (χ2, p<0,05). Заметнее всего с ро-
стом доходов повышается число желающих переехать в другой го-
род. Среди целей переезда у респондентов с высоким уровнем дохо-
дов чаще, чем у других, фигурируют карьерный рост, изменение се-
мейного положения, расширение культурных и духовных возможно-
стей. Различаются доли желающих переехать и в зависимости от типа 
поселения: чаще сменить место жительства стремятся жители горо-
дов, чем сел и деревень (χ2, p<0,05).

Степень предрасположенности к миграции различается в зави-
симости от сферы профессиональной деятельности (χ2, p<0,05). 
Больше всего доли желающих переехать среди работающих в сфе-
рах юстиции и охраны общественного порядка (60,0 %), торговли 
и общественного питания (49,8 %), служащих в армии (48,1 %) и за-
нятых в области управления (46,7 %). Реже всего о желании сменить 
место жительства говорили те, кто работает в сферах ЖКХ и быто-
вого обслуживания (37,5 %), сельского и лесного хозяйства (27,3 %). 
Взаимосвязь проявляется и с уровнем приоритетности работы в си-
стеме ценностей респондента: среди тех, для кого карьера важнее, 
чем семья, хотят переехать 51,4 %, а среди тех, для кого более зна-
чима семья — 37,1 %. Среди представителей различных должно-
стей больше всего желающих сменить место жительства среди спе-
циалистов с высшим образованием (53,7 %), меньше всего — сре-
ди руководителей высшего звена (25,4 %) и рабочих (38,6 % среди 
квалифицированных и 35,2 % среди неквалифицированных). Кро-
ме этого, готовность к переезду чаще проявляли те, кто не держит-
ся за имеющееся рабочее место, чем те, кто тревожится о его воз-
можной потере.
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Определенное влияние на стремление к переезду оказывают 
представления россиян о своем будущем (χ2, p<0,01). Больше все-
го желающих переехать было среди тех, кто смотрит в будущее с на-
деждой и оптимизмом (47,2 %), меньше всего — среди тех, кто вос-
принимает его спокойно, без особенных надежд и тревог (35,2 %). 
Среди видящих свое будущее в негативном свете зафиксированы 
средние значения предрасположенности к миграции: 40,2 % для от-
вета «с тревогой и неуверенностью» и 44,2 % для ответа «со стра-
хом и отчаянием».

Полученные результаты можно связать в целом с желанием пере-
мен в жизни и готовностью к ним, одним из факторов которого явля-
ется оценка актуальных условий жизни. Так, среди тех, кто в мень-
шей степени удовлетворен различными сторонами своей жизни, 
больше желающих сменить место жительства — это касается мате-
риального положения и взаимоотношений с родственниками и су-
пругами. Наибольшее влияние среди данных факторов оказывает 
удовлетворенность отношениями с детьми и внуками. Обратное 
влияние оказывает удовлетворенность самим собой и своим здо-
ровьем (см. табл. 3).

Готовность к переезду напрямую связана с оценками собственной 
работоспособности и степенью социальной активности (χ2, p<0,01). 
Доля желающих переехать снижается от 45,3 % для тех, кто считает, 
что проявляет высокую работоспособность, до 31,7 % для ответив-
ших «я быстро устаю» и 28,3 % для ответа «я настолько устал, что ни-
чего не могу делать».

В проведенном исследовании была определена направленность 
локуса контроля респондентов. При соотнесении данного показате-
ля с предрасположенностью к миграции среди опрошенных с вну-
тренним локусом контроля доля желающих переехать оказалась не-
сколько больше, чем среди тех, у кого локус контроля внешний, од-
нако эти различия были статистически незначимы.

Для уточнения параметров предрасположенности к миграции был 
проведен кластерный анализ методом К-средних, в ходе которого ре-
спонденты были разделены на 4 группы в зависимости от их отноше-
ния к различным причинам переезда (см. табл. 4). Представители пер-
вой из выделенных групп, составившей 29,3 %, в качестве единствен-
ной причины, по которой они всегда готовы переехать, отметили 
обеспечение будущего детей. Если вынудят обстоятельства, респон-
денты, вошедшие в данную группу, также готовы переехать для улуч-
шения благосостояния, жилищных условий, и чтобы найти работу. 
Ради повышения образования и духовных возможностей, карьерно-
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го роста, изменения семейного положения переезжать представите-
ли данной группы не готовы. Наиболее объемная возрастная катего-
рия в этой группе — респонденты от 30 до 49 лет.

Для представителей второй группы (20,4 % выборки) значимыми 
причинами для переезда, помимо обеспечения будущего детей, яв-
ляются улучшение благосостояния и жилищных условий. Все осталь-
ные цели, доступные для выбора, также отмечались ими как воз-
можные причины переезда в случае, если на это вынудят обстоя-
тельства. В данной группе больше, чем в целом по выборке, людей 
от 15 до 29 лет и меньше людей от 50 до 75 лет. В этой группе больше, 
чем в других, доля тех, для кого работа важнее, чем семья.

Респонденты, вошедшие в третью группу (14,4 % выборки), все-
гда готовы переехать ради еще большего количества целей. Среди 
них, как и во второй группе, обеспечение будущего детей, улучше-
ние благосостояния и жилищных условий. Кроме этого, в число пер-
воочередных целей были включены поиск работы и карьерный рост. 
Единственная из предложенных причин переезда, в которой предста-
вители данной группы не видят смысла, — напряженные межэтни-
ческие отношения. В этой группе большую часть составляют респон-
денты от 15 до 29 лет и практически отсутствуют люди старше 50 лет.

В четвертую группу (35,9 % выборки) вошли респонденты, не ви-
дящие смысла ни в одной из перечисленных причин переезда. Больше 
половины этой группы составляют люди старше 50 лет. Также в дан-
ной группе респонденты ниже всего оценивают уровень своего ма-
териального достатка.

Для определения степени влияния различных факторов на пред-
расположенность к миграции был проведен регрессионный анализ, 
независимыми переменными при котором выступили возраст, тип 
поселения, оценка собственного материального положения и рабо-
тоспособности, удовлетворенность отношениями с родственниками, 
самим собой и своим здоровьем, сфера профессиональной деятель-
ности. Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 
5. В целом перечисленные факторы объясняют дисперсию зависи-
мой переменной на 12 %. Наибольшее влияние на предрасположен-
ность к миграции в построенной модели оказали возраст (β=0,267, 
p<0,01) и удовлетворенность супружескими взаимоотношениями 
(β= –0,112, p<0,05). Определенное влияние оказала также удовле-
творенность отношениями с детьми и внуками и поддержкой семьи 
в целом. Отрицательные значения данных коэффициентов говорят 
о том, что желание переехать чаще возникает у респондентов, недо-
вольных своей семьей.
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Основные выводы исследования
Полученные в ходе эмпирического исследования данные гово-

рят о достаточно высоком уровне предрасположенности к мигра-
ции среди россиян, который не реализуется в полной мере из-за не-
достаточно высокого материального положения, что подтвержда-
ет заключение С. М. Гуриева о «ловушках бедности», ограничиваю-
щих возможность переезда в более благополучные регионы [29]. 
Большая часть россиян стремится к переезду на небольшие расстоя-
ния — в пределах своего населенного пункта или региона. Основ-
ные причины переезда связаны с желанием повысить уровень жиз-
ни. Таким образом, природно-климатические, этнические и поли-
тические факторы миграции для россиян имеют меньшее значение, 
чем социально-экономические.

Проведенное исследование позволило выделить несколько групп 
факторов предрасположенности россиян к миграции:

1. Возраст. Возможность переехать наиболее привлекательна 
для молодежи, наименее — для старшего поколения.

2. Материальное положение. Чаще стремятся к переезду, с одной 
стороны, люди с более высоким уровнем доходов, а с другой сторо-
ны, те, кто в меньшей степени доволен уровнем своего благососто- 
яния.

3. Состав семьи и взаимоотношения с родственниками. Менее 
склонны к миграции люди, имеющие детей, поддерживающие хоро-
шие отношения с семьей и довольные ими.

4. Сфера профессиональной деятельности и занимаемая долж-
ность. Стремление к переезду чаще встречалось среди работающих 
в сферах, где смена места жительства не вызывает проблем с поис-
ком работы или сама по себе подразумевает частые командировки. 
Также предрасположенность к миграции более распространена сре-
ди специалистов с высшим образованием, имеющих перспективы 
карьерного роста, и менее — среди руководителей высшего звена, 
довольных занимаемой позицией, и низкоквалифицированных ра-
бочих, менее востребованных на рынке труда.

5. Оценки своего здоровья, работоспособности, удовлетворен-
ность самим собой. Хорошее здоровье, высокий уровень актив-
ности и уверенность в себе повышают готовность к смене места 
жительства.
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Таблица 1
Распределение ответов на вопрос «Если Вы хотите сменить 

свое место жительства, то куда планируете переехать?», 
% по строкам

Не хочу переезжать, буду жить там, где живу 59,1

Хотелось бы, но нет денег на переезд 18,1

Планирую сменить место жительства в пределах своего города 7,7

Планирую переехать в другой город/село края, области 5,0

Планирую переехать в другой регион России 2,3

Планирую переехать в другую страну 1,9

Еще не знаю, куда именно, но куда‑нибудь уеду 5,0

Другое ,8

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос «По каким причинам  

Вы могли бы сменить место жительства?», % по строкам

Да, 
всегда 
готов

Только если 
вынудят об‑

стоятельства

Нет, не вижу 
в этом 

смысла

Для обеспечения будущего детей 47,6 23,9 28,5

Для улучшения благосостояния 43,1 24,4 32,5

Для улучшения жилищных условий 39,9 22,6 37,5

Чтобы найти работу 22,6 29,9 47,5

Для служебного/карьерного роста 20,0 23,4 56,6

Для изменения семейного положения (выйти 
замуж, жениться и т. д.) 17,3 20,8 61,9

Вследствие опасной криминогенной 
обстановки 16,8 33,1 50,1

Ради путешествий, чтобы посмотреть другие 
города, регионы 15,8 17,0 67,2

Из‑за экологических, климатических условий 15,5 33,7 50,7

Для повышения своего образовательного 
уровня 13,4 25,0 61,6

Для расширения культурных, духовных 
возможностей 10,1 19,8 70,0

Для улучшения медицинского обслуживания 9,8 26,0 64,2

Вследствие напряженных межэтнических 
отношений 6,2 24,7 69,1
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Таблица 3
Распределение долей респондентов, желающих переехать, 

в зависимости от удовлетворенности различными  
сторонами жизни, %

Скажите, пожалуйста, насколько  
Вы удовлетворены…

Полностью 
удовлетворены

Частично 
удовлетворены

Не удовле‑
творены

Своим материальным положением 
в настоящее время 35,3 40,4 42,4

Поддержкой семьи 39,8 39,1 49,9

Взаимоотношениями с родителями 42,2 43,1 45,9

Взаимоотношениями с детьми 36,9 37,8 48,8

Взаимоотношениями с внуками 29,7 32,1 47,9

Супружескими взаимоотношениями 36,6 39,3 45,6

Своим здоровьем 44,8 42,6 35,4

Самим собой 43,8 40,6 38,1

Таблица 4
Конечные центры кластеров, группировка по вопросу 

«По каким причинам Вы могли бы сменить место жительства?» 
(1 — «да, всегда готов», 2 — «только если вынудят 

обстоятельства», 3 — «нет, не вижу в этом смысла»)

Номер группы наблюдений

1 2 3 4

Для обеспечения будущего детей 1 1 1 3

Для улучшения благосостояния 2 1 1 3

Для улучшения жилищных условий 2 1 1 3

Чтобы найти работу 2 2 1 3

Для служебного/карьерного роста 3 2 1 3

Для изменения семейного положения (выйти замуж, 
жениться и т. д.) 3 2 2 3

Вследствие опасной криминогенной обстановки 2 2 2 3

Ради путешествий, чтобы посмотреть другие города, 
регионы 3 2 2 3

Из‑за экологических, климатических условий 2 2 2 3

Для повышения своего образовательного уровня 3 2 2 3

Для расширения культурных, духовных возможностей 3 2 2 3

Для улучшения медицинского обслуживания 3 2 2 3

Вследствие напряженных межэтнических отношений 3 2 3 3
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Таблица 5
Регрессионные модели предикции предрасположенности 

к миграции

Предикторы Стандартизированные коэффициенты 
(β) финальной модели

Возраст 0,267**

Тип поселения –0,046

Материальное положение 0,029

Сфера профессиональной деятельности 0,072

Удовлетворенность поддержкой семьи –0,060

Удовлетворенность взаимоотношениями 
с родителями –0,010

Удовлетворенность взаимоотношениями 
с детьми –0,054

Удовлетворенность взаимоотношениями 
с внуками –0,082

Удовлетворенность супружескими 
взаимоотношениями –0,112*

Удовлетворенность самим собой 0,065

Состояние здоровья 0,021

Степень работоспособности 0,001

Итоговый R2 (%) 12,0

*p<0,05, **p<0,01
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЭКСПОРТА 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ В ВЫСШЕЙ 

МЕДИЦИНСКОЙ ШКОЛЕ
Перед современным российским образованием поставлена зада-

ча увеличения количества потенциальных потребителей образова-
тельных услуг — будущих студентов — из дальнего и ближнего зару-
бежья. В частности, в Послании Президента РФ Федеральному собра-


