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Аннотация. В  фокусе статьи  — анализ социологических методов оценки религиоз-
ности в контексте актуальных трансформаций религиозного сознания и мировоззрения, 
размывания границ между секулярным и религиозным, распространенности гибридных 
вариантов религиозной идентичности, предполагающих религиозность «вне конфессио-
нальности» и  пассивные религиозные практики. Авторы отстаивают видение религиоз-
ности как многомерного конструкта, сочетающего объективные и субъективные, статиче-
ские и динамические, внутренние и внешние характеристики и проявления. Представлены 
результаты социологических исследований религиозности населения в  четырех пригра-
ничных регионах России — Алтайском крае, Новосибирской области, Республике Алтай, 
Республике Тыва (n = 400 в каждом регионе). В качестве основного инструмента анализа 
религиозности используется индекс центральности религиозности (Centrality CRS Ш. Ху-
бера), позволяющий провести оценку по  пяти измерениям (уровням)  — когниций (ин-
формации), веры (идеологии), личных и публичных практик и религиозного опыта с уче-
том поликонфессиональности региональных социумов. Задачи исследования заключались 
в сопоставлении результатов, полученных на национальной выборке, с результатами в ус-
ловиях приграничья и  его отдельных регионов, отличающихся этноконфессиональным 
своеобразием, анализе отдельных измерений религиозности и их взаимоувязке с общим 
индексом на основе факторного анализа. Показано, что индекс обладает хорошими психо-
метрическими свойствами, и его отдельные измерения хорошо описываются однофактор-
ной структурой. Уровень религиозности по всем четырем регионам в целом соответствует 
общероссийскому уровню, при этом между регионами наблюдаются серьезные различия, 
обусловленные не  только по  оси национальные (этнические) регионы  — полиэтничные 
регионы с «русским ядром», традиционно тяготеющим к православию, но по отдельным 
измерениям. 
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Abstract: Th e article is focused on an analysis of sociological methods of evaluation of religi-
osity in the context of current transformations of religious consciousness and worldview, the blur-
ring of boundaries between the secular and the religious, and the prevalence of hybrid variants 
of religious identity, which imply religiosity “beyond confession” and passive religious practices. 
Th e authors defend the vision of religiosity as a multidimensional construct that combines objec-
tive and subjective, static and dynamic, internal and external characteristics and manifestations. 
Th e authors present the results of sociological studies of the population’s religiosity in four border 
regions of Russia — Altai Krai, Novosibirsk Oblast, Republic of Altai, and Republic of Tyva (n = 
400 in each region). Th e Centrality CRS index (Centrality CRS Sh. Huber) is used as the main tool 
for analyzing religiosity, which allows for an assessment on fi ve dimensions (levels) — cognitions 
(information), belief (ideology), personal and public practices and religious experience, taking 
into account the polyconfessional nature of regional societies. Th e objectives of the study were 
to compare the results obtained on the national sample with the results in the conditions of the 
border region and its separate regions characterized by ethno-confessional uniqueness, to analyze 
the individual dimensions of religiosity and their interrelation with the general index on the basis 
of factor analysis. It is shown that the index has good psychometric properties, and its individual 



Интеграция и безопасность в странах Азиатского региона 41

dimensions are well described by a single-factor structure. Th e level of religiosity in all four re-
gions generally corresponds to the all-Russian level, while there are serious diff erences between 
the regions, caused not only by the axis national (ethnic) regions — multi-ethnic regions with 
a dominant Russian and Orthodox population, but also by individual dimensions.

Keywords: religiosity, border regions, Centrality of Religiosity Scale (CRS), intellectual com-
ponent of religiosity, ideological component of religiosity, component of public religious practices, 
component of personal religious practices, component of religious experience, multidimensional 
approach to religiosity
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Введение
Вопрос оценки религиозности населения, несмотря на  кажущуюся про-

зрачность и  разработанность концепта, в  отечественной и  зарубежной науке 
до  сих пор носит дискуссионный характер. Религиозность в  современном об-
ществе является одной из важных характеристик социального поведения ин-
дивидов и фактора жизни общества (Berger, 1974), по выражению С. Д. Лебедева, 
«атакующих современный секуляризованный мир извне и изнутри» (Лебедев, 
2020). Именно этот факт побуждает ученых при поиске критериев и типологий 
религиозности ориентироваться на определение границ между миром секуляр-
ного и религиозного. Наряду с этим вопросом ставятся задачи разграничения 
носителей и  проводников религиозности, учета факторов профессиональной 
этики, экономического поведения, поиска корреляций с  семейными, демо-
графическими, политическими, иными установками и  социальными характе-
ристиками личности (Lenski, 1961; Богачёв, 2016; Борисова, Павлюткин, 2019), 
поиска измерения составляющих религиозности, их эмпирической интерпре-
тации, а также поиска интегральной стратегии измерения религиозности (Бре-
ская, 2011; Хлопкова, 2020). 

Методики прикладных исследований религиозности эволюционируют и от-
ходят от «традиционной» концентрации на оценке принадлежности к религии, 
степени усвоения ее установок, ценностей, образцов поведения и в целом религи-
озности/нерелигиозности индивида. В частности, Г. Буллард пишет о необходи-
мости анализа социальных различий и социальных установок референтной груп-
пы (Bullard, 2016), Г. Дейви акцентирует внимание на таком явлении, как «вера без 
принадлежности» (Davie, 2006), выделяются особенности конструирования «ге-
теродоксального», внеконфессионального мировоззрения (Voas, Day, 2010). Так, 
например, в рамках Европейского социального обследования1, помимо выделе-
ния категорий верующих/неверующих, выделяют группу лиц с «расплывчатой» 

1  ESS Data Portal. URL://www.eureopeansocialsurvey.org.
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религиозностью, к которой на основе параметров самоидентификации, следова-
ния предписаниям и верований относят всех тех, кто находится вне конфессий, 
считает себя «духовным, но не религиозным», является «пассивным» или «этни-
ческим» верующим, следующим культурной традиции. Как в европейском обсле-
довании, так и в других международных обследованиях (например, Всемирный 
обзор ценностей, Международная программа социальных исследований1 и т.п.) 
используются индикаторы самоидентификации, теистические/нетеистические 
характеристики религиозных верований, самооценки ценности религии, рели-
гиозного поведения. Таким образом, предлагаемые зарубежной наукой подходы 
к оценке религиозности многомерны (см., напр., Glock, 1962; Фолкнер, Де Йонг, 
2011; Hill, Hood, 1999; King, Hunt, 1972), среди них наибольший «охват» имеет 
методика «Инструментарий религиозной вовлеченности» (Hilty, Morgan, 1985), 
представляющая собой набор переработанных шкал, предложенных в 1968, 1969, 
1972 и 1975 гг. М. Кингом и Р. Хантом. Данный инструментарий, наряду с тради-
ционными критериями религиозности, учитывает оценку степени включенности 
в  жизнь религиозной общины, частоту взаимодействия с  общиной, удовлетво-
ренность церковной жизнью.

Отечественная наука в  целом опирается на  предложенный международ-
ными агентствами состав индикаторов. В наиболее цитируемых отечественных 
работах в  сфере измерения религиозности (см., напр., труды М. П. Мчедлова, 
Ю. Ю. Синелиной, Д. Е. Фурмана, В. Ф. Чесноковой) анализ проводится в разрезе 
индивидуальных характеристик индивидов, при этом крайне скудно представле-
но описание религиозных общин (и соответствующая методология), ставшее уже 
традиционным для западной социологии (Забаев, Пруцкова, 2012; Орешина, 2014, 
2016; Подлесная, 2014; Подлесная, Мельникова, 2015), оценка связи религиозности 
и  социального благополучия, безопасности, хотя на  наличие такой взаимосвя-
зи — прямой или опосредованной различными медиаторами — указывают зару-
бежные авторы (Holt, Clark, Wang, et al., 2014; Joshanloo, Daemi, 2015). 

Многочисленны и  разнообразны не  только подходы к  определению мето-
дологии исследования и оценки религиозности, но и подходы к типологизации 
и агрегации социологических методик анализа. Такие попытки, а также основа-
ния для типологизации представлены в работах классиков социологии Э. Гидден-
са, Г. Гегеля, Н. Лумана, Э. Дюркгейма, М. Вебера и других, современных, вклю-
чая отечественных, авторов (Е. Гришаева, С. Лебедев, Ю. Синелина). В частности, 
идеи Э. Гидденса о саморефлексии общества, рефлексивности через оценку и ин-
терпретацию наблюдателя в понимании Н. Лумана, социальном воображаемом 
(Тейлор, 2007) являются хорошей базой для изучения взаимоотношений между 
носителями религиозности и референтными религиозными группами.

С. Лебедев (2020), исходя из  того, что условной «моделью» верующего для 
социолога является традиционный, включенный в  жизнь религиозной общи-
ны индивид, соотносящий свои мысли и поведение с референтной группой и ее 
установками, предлагает в  социологическом исследовании опираться на  один 

1  www.worldvalueswurvey.org, www.issp.org.
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из трех подходов, названных им «классическим», «неклассическим» и «постклас-
сическим», относительно которых проводится идентификация религиозности 
населения. Первый подход подразумевает религиозность как непосредственную 
включенность индивида в  жизнь общины, внешний контроль и  наличие кон-
фессиональных общин, состоящих из  верующих традиционного типа. Второй 
подразумевает наличие дистанции или же выпадение индивида из системы об-
щественных связей религиозного сообщества, внутренний контроль на  основе 
религиозных норм и кризисное состояние верующего. Третий описывает состоя-
ние верующего в отрыве от реального религиозного сообщества (виртуализация 
религиозной общины), ориентацию исключительно на  внутренний контроль, 
и группу внеконфессиональных (слабо воцерковленных, не активных) верующих 
(Glock, 1962; Фолкнер, Де Йонг, 2011; Allport, Ross, 1967; Хубер, Хубер, 2018).

Первый подход вполне справедлив при условии неразделимости религиоз-
ного верования и  оценки его «регулярности», т.е. отправлений культовых дей-
ствий в соответствии с религиозным сознанием и формализированными рели-
гиозными нормами. Предполагается, что при соблюдении такого «целостного» 
условия соблюдается некая «норма» религиозности, такое условие С. Лебедев 
называет «религиозным синдромом», антиподом ему является атеизм или же не-
верие. Филатов и Лункин (2005) обращают внимание на то, что в общей оценке 
религиозности преобладают поведенческие практики, т.е. следование религиоз-
ным предписаниям, что они считают ее более «надежным» признаком, нежели 
«простые» самоидентификации (например, самоотнесение индивидом к той или 
иной конфессии). Г. Ле Бра к таким поведенческим практикам относил, например, 
посещение религиозных служб или месс, причащение — по случаю религиозных 
праздников или, в предписанных случаях, участие в религиозной жизни общины 
и тому подобные, аналогичным образом Ю. Синелина (2011) рассматривает прак-
тики участия в религиозной жизни и обрядах в качестве ключевого индикатора 
воцерковленности населения.

Рассмотрение особенностей религиозного поведения целесообразно прово-
дить наряду с анализом уклада жизни верующих, повседневной погруженности 
индивидов в  жизнь конфессиональной общины, т.е. религиозной рутинизации 
жизни (по Э. Гидденсу). В данном случае анализу подлежат повседневные контек-
сты как механизмы трансляции религиозных ценностей, социальные сети комму-
никаций и взаимодействий в связи с принадлежностью к общине, включенность 
культовых практик с  внекультовой активностью (бытом, профессиональными 
связями и т.п.), наличие и характер контроля относительно религиозных кано-
нов, а также механизмы самоконтроля.

Мы понимаем, что такой подход к  оценке религиозности населения хо-
рошо вписывается в  картину «традиционного» верующего, однако не  всегда 
имеет потенциал в отношении оценки принадлежности к новым религиозным 
течениям и  культам, таким как виртуальные, заместительные, квазирелигии, 
и нетрадиционным укладам жизни в целом (Каргина, 2014). В этом отношении 
позиции неклассического и  постклассического подходов к  анализу воцерков-
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ленности, предложенные С. Лебедевым, имеют больший потенциал в  услови-
ях непрерывно и  нелинейно изменяющейся, модернизирующейся социаль-
ной реальности. К числу авторов, развивающих такой подход, можно отнести 
Б. Фолкнера и Г. Де Йонга, включающих в перечень индикаторов религиозно-
сти шкалы, фиксирующие их подвижность (Фолкнер, Де Йонг, 2011), а  также 
Ш.  и  О.  Хуберов, предлагающих проводить оценку степени «отдаленности» 
значений индикаторов религиозности от некого усредненного критерия (Хубер, 
Хубер, 2018). Постклассический подход в принципе усиливает такое предполо-
жение — оценка проводится на основе гипотезы о полном удалении индивида 
от общего «признака религиозности» (Лебедев, 2020).

Оценки, проводимые в рамках первого, традиционного, и второго-третьего 
подходов, варьируются относительного того, насколько жесткой (или канонич-
ной) является картина традиционного верующего. Одним из  примеров такой 
картины является концепция В. Чесноковой, ориентированная на описание тра-
диционного православного верующего и  определяющая границу воцерковлен-
ности на  уровне самоидентификации  — принятия или непринятия канониче-
ских требований конфессии и соответствующее им строгое следование, при этом 
в первом случае (принятие и следование) степень  воцерковленности может от-
личаться. В максимальном выражении (5 баллов по шкале, предложенной В. Чес-
ноковой)  воцерковленность присуща «церковному народу», а в нулевой — также 
может описывать православных верующих (Чеснокова, 2005). Схожим образом 
М. Мчедлов опирается на критерий самоидентификации индивида и его актив-
ность в конфессиональном (религиозном) поведении (Мчеддов, 2005), но не пред-
лагает проводить оценки выраженности религиозности, а в целом характеризует 
индивида как религиозного или нет, т.е. в итоге сводя оценку до бинарной шка-
лы. Хотя автор и вводил в своих работах понятие «глубины религиозности», он 
рассматривал ее скорее как описательную характеристику религиозной части 
населения. Как видим, такой подход далеко не всегда применим в условиях не-
стандартных, неклассических ситуаций, выносит за пределы принципиального 
анализа атрибутивные параметры религиозности населения или вообще при-
водит исследователя к ошибочному допущению о нерелигиозности неканонич-
ных духовных (религиозных) практик. Попыткой преодолеть методологические 
сложности стало введение многомерного шкалирования в методологию оценки 
религиозности индивидов, как например, в концепциях, предложенных Ю. Си-
нелиной (2011), Е. Пруцковой (2012).

Принципиальным моментом измерения религиозности является определе-
ние ее критериев, показателей и  индикаторов, позволяющих выделять группы 
населения по уровню выраженности и отдельным проявлениям. В рамках раз-
ных подходов используются объективные и субъективные, внутренние и внеш-
ние (например, благочестие и  религиозное участие, индивидуальные характе-
ристики и  параметры социальной среды), статичные и  динамичные признаки 
религиозности, описывающие содержание и  уровень религиозного сознания, 
а  также религиозное поведение индивидов, что обусловливает необходимость 
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разработки комплексного инструментария, отражающего ее многомерный и ди-
намичный характер. Например, Ч. Глок и Р. Старк предложили проводить оценку 
религиозности на базе пяти критериев: религиозный опыт (как формы экстати-
ческих состояний), религиозная вера (разделяемые догматы), культ (культовое 
и  некультовое поведение), информированность по  вопросам религии (знание 
догматов и  мифов, умение разбираться в  религиозной проблематике), влияние 
религии на  поведение (влияние на  социальные взаимодействия, функция в  ка-
честве стимула к действию). Мотивационная функция религии наиболее сложна 
в оценке, однако может быть диагностирована в том числе и через участие в ре-
лигиозных обрядах и выполнение религиозных предписаний (например, ноше-
ние предписанной одежды, отказ от определенной пищи, использования оружия 
и т.п.) (Glock, Stark, 1968). И. Задорин и А. Хомякова, с целью избегания проблемы 
недостоверных и  недостаточно информативных индикаторов, предлагают опи-
раться на сочетание проективных, психосемантических и социологических ме-
тодов (Задорин, Хомякова 2019), а также предлагают направлять оценку религи-
озности по двум направлениям: 1) измерение содержания и уровня религиозного 
сознания и 2) изучение религиозного поведения. Первое характеризуется верой 
в сверхъестественное (то есть в наличие продуктов гипостазирования, возмож-
ность взаимодействия со сверхъестественным, истинность догматов (иных рели-
гиозных предпочтений), в причастность к религиозным событиям, религиозным 
авторитетам) и следующими параметрами: содержание, интенсивность веры, сте-
пень информированности по вопросам веры. Второе связано с оценкой культо-
вого поведения и внекультовой деятельности, измеряемыми через акты молитвы, 
исповеди, пропаганды (миссионерства), религиозную мотивацию.

Однако современное общество столь динамично, что существующие подхо-
ды к оценке религиозности, к сожалению, не предлагают единого и обоснованно-
го видения в условиях изменений социального пространства, распространения 
виртуальных религий, трансформации самого отношения человека к  религии, 
виртуализации референтных религиозных групп («воображаемых сообществ, 
в  терминах Б. Андерсона), изменения социализационной функции семьи, ин-
дивидуализации личного религиозного выбора, современной «внесинституцио-
нальности» религии (Эрвьё-Леже, 2015), распространенности «веры без принад-
лежности» (Davie, 2006), внецерковной религиозности (Мчедлов, 2005), новых 
религий (Руткевич, 2014) и духовных псевдорелигиозных практик и прочих яв-
лений модернизирующегося общества. Для российского общества эти проблемы 
еще более актуальны, с учетом высокой степени конфессионального разнообра-
зия и поколенческих различий, возникших в результате разрывов в религиозной 
социализации, вызванных кардинальными общественно-политическими и  со-
циокультурными трансформациями, проходящими в  последние десятилетия. 
Исследование, представленное в данной статье, сфокусировано на анализе рос-
сийских регионов, географически расположенных вблизи государственных гра-
ниц и в силу этого статуса обладающих уникальными свойствами приграничья, 
в  том числе в  религиозной сфере, где интенсифицируются, актуализируются 
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и кристаллизуются идентификационные процессы и возникает особое социаль-
ное пространство, где религиозные ценности, знания и опыт переформатируются 
в результате интенсивных межкультурных контактов и миграционных процес-
сов (Machado, Turner, Trygve, 2018). Авторы представляют результаты социоло-
гических опросов в четырех приграничных регионах и анализируют их с опорой 
на международный и российский исследовательский опыт оценки религиозно-
сти. Полученные данные, с одной стороны, подтверждают выводы о значитель-
ной дифференцированности российских регионов, в том числе в духовной сфере, 
с  другой,  — позволяют провести более глубокий анализ отдельных измерений 
религиозности с учетом региональной специфики. 

 Методы и материалы
В нашем исследовании мы использовали методику «Шкала центральности 

религиозности» (далее  — CRS), обоснованную и  апробированную на  примере 
25  стран с  участием более чем 100  000 респондентов (включая представителей 
России) (Хубер, Хубер, 2018; Huber et al., 2020). Данная методика измеряет цен-
тральность (выраженность) пяти измерений религиозности — публичной рели-
гиозной практики, личной религиозной практики, религиозного опыта, идеоло-
гического и интеллектуального измерений религиозности. 

CRS опирается на  многомерную модель, разработанную Ч. Глоком (Glock, 
1962, 1973) и  Р. Старком (Glok, Stark, 1968), а  также на  идеи Уимберли, теории 
идентичности Страйкера и  теории обмена Хоманса (Wimberley, 1989; Stryker, 
1980; Homans, 1974), представляющие теоретическое обоснование эмпирическо-
го набора переменных, описывающих религиозную жизнь. Авторами методики 
проведена работа по операционализации понятий, используемых в основе шкал 
теста, с целью обеспечения их автономности и релевантности разным религиоз-
ным традициям. Тест имеет вероятностную логику, т.е. чем более высокий балл 
у индивида, тем более важной, центральной для него является система религи-
озных конструктов, а также, как показали тесты в рамках международных опро-
сов, выше корреляции с самооценкой выраженности религиозной идентичности, 
самооценкой важности религии в  повседневности. Шкала имеет несколько ва-
риантов: с  15, 10 и  пятью вопросами с  целью понижения затрат на  измерения. 
Хотя изначально методика была направлена на измерение религиозности в авра-
амической традиции, где доминирует монотеистическая концепция Бога, совре-
менные варианты адаптированы для применения в условиях обществ с разными 
религиозными традициями, в них учтены традиции мистического опыта, при-
сущие обществам, где присутствует диалогический тип духовности. Для целей 
исследования была отобрана версия CRS-15, которая содержит по  три вопроса 
для каждого измерения и  пять дополнительных вопросов, учитывающих по-
ликонфессиональный состав выборки. Как подчеркивает Ш. Хубер, «это версия 
с наибольшей способностью различения измерений, т.е. она позволяет оценивать 
основные измерения религиозности с наиболее высокой надежностью и точно-
стью… В трех исследованиях надежность оценки отдельных измерений колеба-
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лась от 0,80 до 0,93 и от 0,92 до 0,96 для всей шкалы CRS-15» (цит. по (Хубер, Хубер, 
2018: 156). Автором были рассчитаны тестовые нормы, для России составляющие 
2,45 балла при стандартном отклонении 0,96 балла.

После необходимой предобработки индикаторов (перекодировка и  инвер-
сия переменных) проводится процедура по расчету общего шкального балла цен-
тральности религиозности (на основе деления суммы баллов по отдельным во-
просам на количество вопросов) с целью получения итогового диапазона индекса 
CRS от 1,0 до 5,0 балла. Ш. Хубером предложена следующая система пороговых от-
сечек для категоризации групп индивидов: «высокорелигиозные» — от 4,0 до 5,0 
балла, «религиозные» — от 2,1 до 3,9 балла, «нерелигиозные» – от 1,0 до 2,0 балла.

Исследование религиозности проводилось в четырех приграничных регио-
нах, географически относящихся к зоне азиатского приграничья России: Алтай-
ском крае, Новосибирской области, Республике Алтай, Республике Тыва. Выбор 
регионов определялся критериями географической близости и  одновременно 
конфессионального разнообразия, которое априори определялось исходя из по-
казателей этнического состава населения. Авторам было важно сравнить регионы 
с различными религиозными и этнокультурными ландшафтами, репрезентиру-
ющими историко-культурную среду обитания конкретных народов, и при этом 
остаться в  рамках одной зоны приграничья, чтобы исключить слишком боль-
шое влияние географического фактора. Сбор эмпирических данных проводился 
в мае — ноябре 2022 г. с помощью онлайн- и офлайн-методов (самостоятельное 
анкетирование в электронном формате и классические личные интервью, n = 400 
в  каждом регионе) с  контролем социально-демографических параметров гене-
ральной совокупности, охватывающей взрослое население регионов в  возрасте 
от 18 до 70 лет, проживающее на момент опроса в указанных регионах. Инстру-
ментарий исследования, помимо рассмотренного выше индекса центральности 
религиозности, включал блок социально-демографических показателей и широ-
кий спектр вопросов, исследующих показатели ценностных ориентаций и миро-
воззренческих позиций, религиозной идентификации и  практик, оценок этно-
конфессиональных отношений и духовной безопасности. 
Результаты исследования

Прежде чем обратиться к оценке уровня религиозности населения четырех 
приграничных регионов, обратим внимание, что не  считают себя верующими 
только треть опрошенных жителей (в совокупности 31%), все прочие относят себя 
к  последователям той или иной религии либо являются носителями размытой 
религиозной идентичности. В целом население приграничья тяготеет к правосла-
вию (36%), однако в региональном преломлении выражены существенные диф-
ференциации религиозной мозаики1. Так, в  Алтайском крае и  Новосибирской 
области схожая религиозная картина с преобладанием православного населения: 

1  Здесь и  далее для оценки значимости региональных различий представленные выводы 
о достоверности вариаций сделаны на основе проведения процедуры тестирования по кри-
терию хи-квадрат, все выявленные различия достоверны — 2, р ≤ 0,005.
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в Алтайском крае 51%, а в области — 37% населения считают себя православными 
верующими, однако в крае, в отличие от соседнего региона, доля православных 
составила более половины респондентов, тогда как в Новосибирской области пре-
обладают неверующие (49%). В этнических республиках приграничья доли неве-
рующих меньше, однако в Республике Тыва их доля минимальная — всего 9%, 
в этом смысле Тыва более отлична от других охваченных исследованием террито-
рий своей традиционностью, погруженностью в духовное пространство жизни. 
И если в Республике Алтай наряду с православными, которые также составляют 
большинство (36%), широко представлена так называемая «алтайская вера» (бур-
ханизм) (16%), то в Тыве православных всего 5%, а доминантами в религиозной 
сфере являются ориентиры шаманизма (52%) либо его сочетание с  буддизмом 
(16%). Следует отметить, что шаманизм присущ глубинной культуре тувинцев, 
является основной их быта и миропонимания, вместе с тем буддизм, тесно свя-
занный с формированием государственности Тывы, укоренен в тувинском обще-
стве не менее глубоко, а шаманистские боги присутствуют и в буддийском пан-
теоне. До сих пор основное количество верующих в Тыве являются буддистами 
и шаманистами одновременно, прибегают к духовной помощи и ламы, и шамана, 
что сохраняет уже сформированный и  сохраняющийся феномен синкретизма 
шаманизма и буддизма в Тыве.

Довольно хорошими внешними маркерами религиозности населения, а так-
же индикаторами формирования социального образа духовно и религиозно раз-
витой личности являются некоторые виды культового или сопряженного с ре-
лигиозными взглядами поведения. Так, например, в совокупности почти пятая 
часть жителей приграничья (19,9%) имеют опыт совершения религиозных палом-
ничеств, путешествий к святым местам в религиозных целях, а еще 15,2% имеют 
стремление к сакральному путешествию. Больше всего жителей с таким опытом 
в Республике Тыва — 38,8%, существенно меньше в Республике Алтай — 19,7%, 
а в Алтайском крае и Новосибирской области — примерно на одном уровне: 14,4% 
и 13,4% соответственно. Сходным образом распределены и доли жителей, желаю-
щих отправиться в паломничество.

При этом только пятая часть жителей не отмечают религиозных праздни-
ков, не следуют и тем традициям, которые уже стали частью светской культуры 
общества (например, Рождество, Пасха и т.п.). Доля тех, кто хорошо знает и всегда 
следует религиозным традициям празднования, в целом составила 11%, наиболее 
велика она в Тыве (18,6%) и Республике Алтай (15,3%) (рис. 1).

Разные религии и верования, религиозные представления могут существен-
но отличаться друг от друга — сложностью религиозных систем и институтов, 
содержанием, формами обрядности, степенью регламентации жизни верующих, 
однако всем религиям присуща общность, которая заключается, например, в раз-
делении мира на земной и «небесный» (или же посюсторонний и потусторонний). 
Однако, помимо этого, основу всякой религии составляет вера — в Бога или бо-
гов, божественные сущности, сверхъестественные силы, а  также в  их участие 
в «земных», «естественных» процессах, в жизни людей.
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Именно эта вера отражается в понятии «религиозность» и выступает мерой 
центральности, важности или выраженности религиозных смыслов для лично-
сти, т.е. является чертой характера. Религиозность маркирует мировоззрение, по-
ведение, образ жизни, опосредует оценки социальных процессов и явлений. Со-
ответственно степень религиозности описывает то, в какой мере индивид усвоил 
религиозные идеи и нормы, ценности религии.

Рисунок 1 — Религиозное самоопределение респондентов, %.

Figure 1 — Respondents’ religious auto-identifi cation, %.
На основе суммирования частотных оценок по всем 20 шкалам компонен-

тов и  расчета средних значений для всех четырех регионов были рассчитаны 
значения индекса религиозности населения. В целом по общей выборке регионов 
индекс религиозности населения составил 2,41 (sd = 0,86), что несколько ниже 
тестовой нормы для Российской Федерации, зафиксированной в  исследовании 
Ш.  Хубера (Хубер и  Хубер, 2018). Наиболее религиозным является население 
Республики Тыва, где религиозность выражена на уровне 2,75 балла (sd = 0,75), 
на втором месте — Республика Алтай, где значение индекса составило 2,52 балла 
(sd = 0,87). Значения индекса ниже тестовой нормы зафиксированы в Алтайском 
крае — 2,36 балла (sd = 0,87) и Новосибирской области, где религиозность населе-
ния выражена в меньшей степени — на уровне 2,16 балла (sd = 0,82) (рис. 2).
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Рисунок 2 — Значения индекса религиозности населения четырех 
приграничных регионов, средние значения и стандартные отклонения.

Figure 2 — Centrality of Religiosity Scale (CRS) index in four border 
regions, mean values and standard deviations.

На основе значений индекса выделены группы населения с  разной степе-
нью центральности религиозности. В целом по выборке 3,9% всех опрошенных 
жителей приграничных регионов можно назвать высокорелигиозными людьми. 
Базируясь на разных подходах, исследователи называют их «воцерковленными», 
«истово» или «исступленно» верующими. Это те индивиды, для которых религия 
имеет центральное и определяющее значение в системе личностных конструктов, 
глубоко интегрирована в личностное «Я», служит основой саморегуляции пове-
дения и ценностного отношения к миру. К нерелигиозным жителям можно отне-
сти в совокупности 38,9% населения четырех регионов, а большинство же (57,2%) 
являются религиозными людьми, для которых религия и вера в божественное, 
духовная жизнь имеют определенное, но не самое главное значение.

Выраженность религиозности населения по-разному проявляется во  всех 
охваченных исследованием регионах. Противопоставление наблюдается не толь-
ко по оси этнических республик — полиэтничных регионов с «русским ядром», 
традиционно тяготеющим к православию, но представляет собой и более слож-
ное разнообразие.

Так, в Республике Тыва наблюдается самая большая доля религиозного на-
селения (79,6% с учетом высокорелигиозных), однако деятельностное, поведенче-
ское воплощение веры и религиозного мировоззрения носит «ровный» характер 
и  является частью повседневной культуры и  быта тувинцев, глубоко «пророс-
шей» в  светские практики и  во многом уже неотличимой от  них. Хотя только 
пятую часть населения Республики Тыва можно отнести к категории нерелиги-
озных людей (20,4%), доля высокорелигиозных там ниже, чем, например, в Респу-
блике Алтай (4,3% против 6%). 
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В Республике Алтай самая высокая доля высокорелигиозного населения — 
6%, что может быть связано с  возрождением и  усилением этнического само-
сознания коренных жителей республики, происходящими в  последние годы. 
Высока в  данном регионе и  доля религиозного населения  — более половины 
населения республики (54,9%), однако почти треть (32,5%) отнесены к катего-
рии нерелигиозных.

В Алтайском крае несколько ниже доля высокорелигиозного населения  — 
3,3%, однако существенно выше доля нерелигиозных — 41,8%, а чуть более по-
ловины (54,9%) можно назвать религиозными людьми. Новосибирская область, 
по сравнению с этническими республиками и даже Алтайским краем, занимает 
оппозиционное положение с преимущественно нерелигиозным населением, к ко-
торому относятся 52,9% жителей, принявших участие в исследовании, доля высо-
корелигиозных здесь составила всего 2,4%, религиозных — 44,7%.

Вместе с тем мы увидели, что религиозное мировоззрение, духовность в це-
лом имеют большое значение в жизни населения российских регионов, что, несо-
мненно, требует более внимательного и глубокого изучения.

В целом по выборке полученный индекс центральности религиозности соот-
ветствует тестовой норме, апробированной разработчиками на материалах Рос-
сийской Федерации (Δ = –0,04), ниже тестовой нормы значения Новосибирской 
области (Δ = –0,29) и Алтайского края (Δ = –0,09), выше — в Республике Алтай 
(Δ  = 0,07) и  Тыве (Δ = 0,3). Таким образом, использованная методика показала 
свою надежность и воспроизводимость результатов (рис. 3).

Рисунок 3 — Разница между тестовой нормой для России (Хуберт, Хуберт 2018) и рассчитанными 
значениями индекса центральности религиозности в приграничных регионах России.

Figure 3 — Diff erence between the test norm for Russia (Hubert, Hubert 2018) and 
the calculated values of the religiosity centrality index in the border regions of Russia.

Психометрические характеристики показали хорошие результаты на выбор-
ке каждого из четырех регионов. Корреляции между пятью основными измере-
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ниями религиозности варьировали от 0,515 для PRPC3/IdC21 в Республике Алтай 
до 0,797 для ROC5/LRPC4 в Алтайском крае, ни один коэффициент не превышает 
соответствующего коэффициента корреляции с общим баллом, Δ max = 0,18 для 
ROC5/PRPC3 для Республики Тыва (корреляции религиозного опыта с публич-
ными религиозными практиками). Полученные результаты согласуются с пред-
шествующими выводами о том, что религиозное учение и личные установки ин-
дивида не обязательно обусловливают высокий уровень публичной декларации 
религиозности, с  одной стороны, а  с  другой стороны, могут быть отражением 
особого переплетения религиозной и светской культур в повседневности.

Результаты факторного анализа позволили2 протестировать гипотезу о том, 
что взаимосвязи между отдельными шкалами соответствуют единому фактору 
«индекса центральности религиозности». Во всех четырех регионах была получе-
на сходная факторная структура — везде выделен только один значимый фактор, 
все шкалы имели высокие положительные нагрузки (λ > 0,7), максимальную на-
грузку во всех регионах имело измерение личных религиозных практик (табл.). 
Общий фактор «центральности религиозности» описывал от  69,5% (в  Новоси-
бирской области) до 72–73% (в Алтайском крае и Республике Алтай) дисперсии 
переменных, включенных в факторный анализ. Анализ остаточных корреляций 
показал, что все корреляции компонентов индекса хорошо воспроизводились 
факторной моделью, большинство остатков находились в пределах от 0 до 0,05, 
максимальное значение не превышало 0,13 (IdC2/ PRPC3, Алтайский край).

Факторные веса в структуре шкал центральности религиозности 
(полужирным выделены компоненты с самой высокой нагрузкой)

Factor weights in the structure of religiosity centrality scales 
(components with the highest loadings are marked in bold)

АК РА РТ НО
IC1 0,858 0,862 0,858 0,753
IdC2 0,845 0,845 0,803 0,881
PRPC3 0,812 0,779 0,799 0,798
LRPC4 0,911 0,897 0,880 0,879
ROC5 0,896 0,879 0,848 0,851

Дискуссия и заключение
Полученные данные позволили не только в целом оценить уровень религи-

озности населения приграничных регионов России, но и подробно исследовать 

1  Здесь и далее в таблицах использованы аббревиатуры: IC1 — интеллектуальный компонент 
религиозности, IdC2  — идеологический компонент религиозности, PRPC3  — компонент пу-
бличных религиозных практик, LRPC4  — компонент личных религиозных практик, ROC5  — 
компонент религиозного опыта, RCI — индекс центральности религиозности.

2  Значения меры адекватности выборки Кайзера-Мейера-Олкина (KMO) — [0,8; 0,9] и  теста 
сферичности Бартлетта (p < 0,0001) свидетельствуют о высокой адекватности факторного ана-
лиза к эмпирическим данным.
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отдельные измерения религиозности и взаимосвязи между ними с учетом регио-
нальной специфики. Наибольшая доля религиозного населения проживает в Ре-
спублике Тыва — одном из традиционных буддийских регионов России с мно-
говековой историей, в которой религия тесным образом переплетена с кочевым 
образом жизни и повседневной культурой, а высокорелигиозного (со средними 
значениями по объединенной шкале более 4 баллов) — в Республике Алтай, за-
нимающей особое положение в цивилизационном культурном пространстве Ев-
разии как центр мировых религий и традиционных верований. Меньше всего вы-
сокорелигиозных жителей охвачено в Алтайском крае, в Новосибирской области 
выше доля нерелигиозного населения, что позиционирует их как регионы, в ко-
торых религиозность населения принимает чаще всего «размытые», тесно связан-
ные с секулярной культурой формы. 

Средние значения интеллектуального компонента по всей выборке для че-
тырех регионов российского приграничья составили 2,57 балла, идеологическо-
го компонента — 3,01 балла. Наиболее информированными в духовных вопро-
сах можно назвать жителей Республики Тыва, для которых выраженность этого 
компонента была оценена в 2,83 балла, на второй позиции по выраженности — 
представители Республики Алтай, третьей — Новосибирской области, наименее 
выраженным данный компонент был в Алтайском крае (2,41 балла). По идеологи-
ческому компоненту распределение было сходным: в Республике Тыва значения 
также оказались самыми высокими — 3,33 балла, немногим менее выраженным 
этот компонент был в Республике Алтай, тогда как в Алтайском крае и Новоси-
бирской области его выраженность находилась на среднем уровне. В идеологиче-
ском смысле население Новосибирской области в большей степени не относится 
к группе религиозных жителей страны — 43,3% из жителей этого региона, соглас-
но критериям Ш. Хубера, следует отнести к нерелигиозной части населения, тогда 
как примерно около трети новосибирцев являются религиозными либо высоко-
религиозными в идеологическом отношении людьми. 

По сравнению с  двумя первыми компонентами религиозности, средние 
оценки выраженности публичных религиозных практик более низки, что, воз-
можно, и отражает реальную действительность: с одной стороны, далеко не все 
религиозные предписания требуют публичности религиозной жизни, опираясь 
на  совершение таинств, медитацию, духовность и  праведную (у буддистов  — 
правильную) жизнь, с другой стороны, в секулярном обществе приоритет полу-
чают социальные ритуалы — важность принадлежности к религиозной общине 
в  целом в  четырех регионах выражена на  уровне 2,07 балла, значимость уча-
стия в религиозных службах — 2,12 балла, частота участия в них — на низком 
уровне в 1,98 балла. По критерию публичных религиозных практик население 
всех четырех сибирских регионов сложно назвать религиозным: только 5,4% 
всех опрошенных имеют высокие показатели религиозности по данному ком-
поненту, 63,7% участников исследования можно отнести к группе нерелигиоз-
ных и только чуть менее трети — 30,9% — к религиозной части населения. Хотя, 
конечно же, такой вывод весьма условен, так как публичная демонстрация веры 
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(пусть и в рамках ритуальных действий) в меньшей степени входит в состав эле-
ментов религиозных культов, определяющих соответствие верующего религи-
озным канонам. Распределение групп населения, дифференцированных по вы-
раженности публичных религиозных практик, в Алтайском крае и Республике 
Алтай схоже: треть религиозного населения и более 60% нерелигиозного, хотя 
доля высокорелигиозного населения в Республике Алтай в полтора раза выше, 
чем в Алтайском крае (7% против 4,5%). Республика Тыва и Новосибирская об-
ласть в этом смысле являются зеркальным отражением друг друга: в области 
абсолютно преобладает нерелигиозная часть населения — 80,4%, а в республи-
ке — религиозная (63,8%).

В отличие от публичных религиозных действий, личные религиозные прак-
тики в целом выражены на среднем уровне 2,53 балла, в Республике Тыва ожида-
емо зафиксирована максимальная выраженность, на второй позиции Республика 
Алтай, на третьей — Алтайский край, а наименьшие средние значения — в Но-
восибирской области. И  по  данному компоненту Тыва продолжает демонстри-
ровать большую значимость религиозности и религиозных практик в духовной 
жизни своих жителей, а Новосибирская область — ориентиры светских жителей 
секулярного государства, Республика Алтай и Алтайский край демонстрируют 
срединное положение, тяготея, первая — к позиции Республики Тыва, а вторая — 
к ориентирам и ценностям населения Новосибирской области. В рамках общего 
распределения для всех четырех регионов по компоненту личных религиозных 
практик лишь 8,2% жителей приграничья демонстрируют высокорелигиозную 
модель личной жизни, тогда как более половины можно отнести к категории ре-
лигиозных и более трети — нерелигиозных в частной жизни индивидов.

Религиозный опыт в  большей степени субъективен, однако выраженность 
религиозного опыта населения Сибири довольно высока: более всего выражен 
в Республике Алтай, менее — в Новосибирской области. Стремление к единению 
с миром наиболее ярко проявилось в Республике Тыва, менее — Новосибирской 
области, направление жизни божественной волей — в Тыве, а менее всего — в Но-
восибирской области, частота прикосновения божественной силы максимальна 
в  Тыве и  Алтайском крае, присутствие Бога более часто ощущается жителями 
Тывы и Республики Алтай, реже — Новосибирской области. По итогам группи-
ровки значений индекса религиозного опыта как структурного элемента религи-
озности личности наибольшая доля религиозных людей зафиксирована в Респу-
блике Алтай (7,9%) и в Алтайском крае (6,9%), а наименьшая — в Новосибирской 
области (3,3%). Для общей выборки это значение составило 5,9%, во всех четырех 
территориях доля религиозных людей практически равна доле нерелигиозной 
части населения (45% и 49,4% соответственно). Распределение населения по зна-
чению средней выраженности религиозного опыта в трех регионах, за исключе-
нием Новосибирской области, схоже — практически равные доли религиозного 
и  нерелигиозного населения (с незначительным превышением нерелигиозных 
жителей в Алтайском крае, а религиозных — в Тыве), в области же существенно 
доминирует нерелигиозное население (60,8%).
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В целом по общей выборке регионов индекс религиозности населения соста-
вил 2,41. На основе группировок значения индекса выделены группы населения 
с разной выраженностью центральности религиозности. В целом по выборке 3,9% 
всех опрошенных жителей приграничных регионов можно назвать высокорели-
гиозными людьми. Выраженность религиозности населения по-разному прояв-
ляется во всех охваченных исследованием регионах. Таким образом, религиозное 
мировоззрение, духовность в целом имеют большое значение в жизни населения 
российских регионов, что, несомненно, требует более внимательного и глубокого 
изучения. 
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