
ИНТЕГРАЦИЯ И БЕЗОПАСНОСТЬ 
В СТРАНАХ АЗИАТСКОГО РЕГИОНА

INTEGRATION AND SECURITY IN ASIAN REGION

Обзорная статья / Review Article
УДК 316.33 
DOI: 10.14258/SSI(2024)3-01

Топологический подход в изучении религиозной 
идентичности

Оксана Евгеньевна Ноянзина1,  
Светлана Геннадьевна Максимова2,  
Пуревсурен Цэденбал3,  
Дарья Алексеевна Омельченко4,  
Мунхбаяр Боролдой Чулуунбат5,  
Ирхэт танд Манхан Баярсайхан6

1РОСБИОТЕХ, Москва, Россия,  
noe@list.ru, https://orcid.org/0000000212526021 
2РОСБИОТЕХ, Москва, Россия,  
svet-maximova@yandex.ru, https://orcid.org/0000000246134966 
3Западный региональный филиал Монгольского государственного университета,  
Ховд, Монголия,  
purevsuren.khu@gmail.com, https://orcid.org/0009-0001-7166-7553 
4РОСБИОТЕХ, Москва, Россия,  
daria.omelchenko@mail.ru, https://orcid.org/0000000228395070 
5 Западный региональный филиал Монгольского государственного университета,  
Ховд, Монголия,  
munkh9998@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-0398-1927 
6 Западный региональный филиал Монгольского государственного университета,  
Ховд, Монголия,  
bayarsaikhan.khu@gmail.com, https://orcid.org/0009-0001-2055-8250

Аннотация. В статье представлен обзор идей авторов, развивающих пространствен-
ный (топологический) подход к анализу религиозной идентичности. Авторы указывают 



Society and Security Insights     № 3  2024     14

на  необходимость формирования надежной теоретико-методологической базы для от-
бора атрибутов пространства, религиозных ландшафтов, прямо или косвенно опосреду-
ющих характеристики религиозной идентичности населения. В качестве цели обзорного 
материала заявлены поиск методологических оснований для топографического анализа 
социального пространства, в котором происходит становление религиозной идентично-
сти населения, и выделение атрибутов этого пространства, подлежащих операционализа-
ции, социологическому обследованию и дальнейшему картированию. Представлен обзор 
рассматриваемых в  научной литературе параметров ландшафтов и  институциональных 
элементов пространства, маркирующих религиозную идентичность населения сообществ. 
В качестве дискуссионного обозначен вопрос классификации новых религий и модерно-
вых форм религиозной идентичности.

Ключевые слова: религия, ландшафт, религиозный ландшафт, религиозность, карти-
рование, идентичность, религиозная идентичность
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Abstract. The article presents an overview of  the ideas of  the authors developing a spatial 
(topological) approach to the analysis of  religious identity. The authors point out the need to 
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form a reliable theoretical and methodological basis for the selection of attributes of space, reli-
gious landscapes, directly or indirectly mediating the characteristics of the religious identity of the 
population. The purpose of  the review material is to search for methodological grounds for a 
topographical analysis of the social space in which the religious identity of the population is being 
formed, and to identify the attributes of this space that are subject to operationalization, sociolog-
ical survey and further mapping. The article presents an overview of the parameters of religious 
landscapes and institutional elements of space considered in the scientific literature, marking the 
religious identity of the population of communities. The issue of classification of new religions 
and modern forms of religious identity is indicated as a debatable one.

Keywords: religion, landscape, religious landscape, religiousness, mapping, identity, religious 
identity
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Введение
Проблемное поле исследований в  области религий весьма широко, разно

образны и подходы к рассмотрению аспектов формирования религиозной иден-
тичности населения. Одним из  таких подходов является топологический, име-
ющий потенциал в  исследованиях социальной сферы, поскольку во  главу угла 
ставит фактор социальной организации (например, Полубиченко, 2017: 105). Про-
странственный подход в рассмотрении функционирования идентичности пред-
полагает ее разворачивание в  пространстве, которое понимается как результат 
социального конструирования или социального производства, в процессе кото-
рого пространство, место и ландшафт наделяются смыслом, приобретают значе-
ние и особым образом организуются (Каранов, 2020: 610). Влияние пространства 
на  людей невозможно оценить без анализа физического пространства и  мате-
риальных объектов как единиц социальных отношений. Так, Б. Латур возража-
ет против искусственности разделения мира на  материальный и  социальный, 
утверждая, что необходимо рассматривать эти пространства в комплексе (Латур, 
2014: 213). Поэтому важность приобретает анализ взаимоотношений между гра-
ницами и  нарративами, стереотипами и  местами, связей культуры и  мест как 
структурных элементов пространства (Ingold, 2002; Tuan, 2001). 

Вместе с  тем вопросы картирования и  пространственного анализа рели-
гиозной идентичности требуют поиска надежной теоретико-методологической 
базы для отбора атрибутов пространства, религиозных ландшафтов, прямо или 
косвенно опосредующих характеристики религиозной идентичности населения. 
К сожалению, в настоящий момент описание религиозных ландшафтов в науч-
ных исследованиях в данном контексте весьма фрагментарно либо фокусирует-
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ся в русле понятий гуманитарной географии, что обусловливает поиск научного 
обоснования объектов, подлежащих пространственному анализу сакральных 
пространств для их дальнейшей категоризации и типологизации. В связи с из-
ложенным целью настоящей обзорной статьи является, во-первых, поиск мето-
дологических оснований для топографического анализа социального простран-
ства, в котором происходит становление религиозной идентичности населения, 
во-вторых, выделение атрибутов этого пространства, подлежащих операциона-
лизации, социологическому обследованию и дальнейшему картированию.

Картирование социального пространства и  религий: обоснование из-
бранного подхода

Идеи о  влиянии пространства на  формирование идентичности через си-
стему знаков и символов, материальных объектов неоднократно высказывались 
представителями разных научных дисциплин и подходов (Low, 2003; Линч, 1982; 
Каранов, 2020). Так, сторонник классической парадигмы А. Лефевр писал, что со-
циальные отношения имеют свое отражение в  ландшафтах, оставляя там свои 
«борозды», по которым можно оценивать эти отношения (Лефевр, 2015), однако 
анализ таких визуализаций представляет существенную сложность, поскольку 
«охватить» пространство можно лишь исследователю, т.е. тому, кто находится 
«наверху» (в терминах де Серто, 2013), индивиды же познают пространства через 
тактильные ощущения, через восприятие.

Пространственный подход развивается в рамках культурной географии, где 
рассматриваются свойства ландшафтов, притягивающих или отталкивающих 
носителей разных культурных контекстов, их «эмоциональные эффекты». Вли-
яние пространств на индивидов хорошо раскрывается через изучение значений, 
репрезентированных в материальных объектах (Утехин, 2012: 33). Эти материаль-
ные объекты, распознаваемые исследователем, несут в себе разные объемы ин-
формации (например, различие между рекламным объявлением и памятником, 
зданием церкви). Поэтому социология пространства рассматривает локальные 
дискурсы о местах и объектах материальной культуры, представляющих собой 
символы этих дискурсов, «когнитивных ориентирах», как маркеры соответству-
ющей функции изучаемого объекта. Этот ориентир, в  отличие от  географиче-
ского, отражает смыслы во  взаимосвязи с  дискурсами идентичности (Бахарев, 
Главацкая, 2019: 129), лежит в основе социального познания, эксплицитно влияет 
на  самосознание и  поведение людей. Развивая идеи вышеперечисленных авто-
ров, Д.П. Каранов описал механизм воздействия пространства на формирование 
идентичности: (1) размещение в пространстве когнитивного ориентира, (2) вос-
приятие ориентира людьми, (3) приобщение к дискурсу идентичности и идеям 
на основе восприятия (Каранов, 2020: 610).

Вопросам картографирования современного мира уделяется большое вни-
мание. Например, в  2015 г. в  рамках демографического исследования The Pew 
Research Center провел оценку религиозного состава планеты на основе данных 
более чем 2500 переписей населения в 230 странах мира. В итоге население пла-
неты Земля было картировано на основе: отнесения к религиозной группе или 
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нет, по религиозным системам, по возрасту верующих. Так, например, самыми 
«христианскими» странами1 стали Восточный Тимор, Румыния, Папуа Новая 
Гвинея и Армения; самыми «исламскими» — Марокко, Сомали, Иран и Тунис; 
«буддистскими» — Камбоджа, Таиланд и Бирма; а свободными от религии стра-
нами — Чехия, Северная Корея и Эстония. Россия была отнесена к числу стран 
с «умеренной» религиозностью (55-е ранговое место)2.

Хотя в области картографирования религий исследователи придерживаются 
разных позиций и точек зрения. Например, Р. Робертсон говорит о необходимо-
сти выхода границ религий за национальные границы, как и об отказе от прове-
дения границ между «модернизацией» и «секуляризацией», поскольку религия не 
противодействует модернизации, она способна быть разной как по своей форме, 
так и по механизмам взаимодействия с культурой, экономикой, прочими сфера-
ми общественной жизни (Robertson, 2001: 10–11). В  итоге современная картина 
религий имеет мозаичный характер и глобально опирается на исторически сло-
жившееся пространственное размещение религий. Что касается каталогизации 
религий, что сегодня наиболее информативным источником является Всемирная 
христианская энциклопедия, изданная в 2001 г. и описывающая динамику рас-
пределения и перераспределения религий в 238 странах мира начиная с 1900 г. 
Итак, согласно энциклопедии к 2001 г. в мире насчитывалось около десяти тысяч 
самостоятельных религий, при этом только христианство насчитывает 333 830 де-
номинаций, а подавляющее число жителей планеты — 92% считают себя верую-
щими. Христианство в современном мире наиболее широко представлено в ге-
ографическом выражении, на  второй позиции находится ислам, далее авторы 
указывают индуизм и  буддизм, при этом хорошо представлены универсалист-
ские религии Китая, а также этнические религии. Причем последние две группы 
религий представлены практически по всему миру (World Christian…, 2001). От-
метим, что по данным Всемирной базы данных христиан в 2020 г. доля атеистов 
в мире не превышала 2%3. Следует отметить также и то, что существующие карты 
религий, как правило, уделяют больше внимания наиболее широко представлен-
ным в планетарном масштабе религиям, тогда как необходимо иметь в виду, что 
в отдельных странах религия может быть определяющей, в том числе экономику, 
культуру и политику. Иными словами, в одной части мира конкретная религия 
может быть влиятельной, а в другой, несмотря на распространение (широкое или 
нет, неважно), — нет (Главацкая, 2013: 305). Можно ставить вопрос о понимании 
религиозных ландшафтов в зависимости от числа последователей и адептов.

Некоторые авторы говорят о необходимости при анализе религиозных ланд-
шафтов изначального решения о глубине репрезентации религий. Дело в том, что 
и  отдельные религии, и  их деноминации часто имеют разветвленную структу-

1   Имеется в виду доля верующих по отношению к общей численности населения страны.
2   Использованы материалы сайта www.sib-catholic.ru.
3   База данных по более чем 9000 христианских деноминаций, 13 000 респондентов в 234 
странах. Todd M. Johnson and Gina A. Zurlo, eds. World Christian Database (Leiden/Boston: Brill, 
2022).
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ру  — зонтичную и  иерархичную, где есть разные уровни и  степени дробления 
на виды и подвиды. Зонтичное, например, и христианство, и его подвиды (только 
протестантизм имеет более 100 разновидностей), суннизм и шиизм, множествен-
ные индуистские течения и т.д. Более того, существуют и географические вариа-
ции: так, англиканская церковь Канады и она же в Великобритании — совершен-
но не одно и то же (Beyer, 2003: 357).

Итак, и на уровне глобальных территориальных образований, и стран, и на 
уровне регионов существуют уникальные наборы религиозных ландшафтов, раз-
личающиеся степенью фрагментарности, пропорциями, качественными параме-
трами, весомостью компонентов и т.д. Более того, эти локальные вариации вовсе 
не являются ни калькой, ни зеркалом, ни иной декомпозицией глобальных, стра-
новых, планетарных или каких-либо иных более протяженных географически 
ландшафтов. П. Байер, например, писал о том, что не может существовать ника-
ких глобальных религий, а все «религиозные универсалии» умозрительны, хотя, 
конечно, отдельные локации религиозных ландшафтов — это «локализованные 
конкретности» этих универсалий (цит. по: Кравченко, 2012: 38). 

Ключевые атрибуты религиозных ландшафтов
Само по себе понятие «религиозный ландшафт» в первую очередь связано 

с отражением взаимодействия человека с природой, сегодня этот концепт актив-
но эксплуатируется не только представителями географической науки, но и до-
вольно часто востребован социологами, историками, демографами, экономиста-
ми и  др. В  изучении религий используются и  такие термины, как «сакральное 
пространство», «православный ландшафт» и  даже «монастырский ландшафт». 
Соответственно вполне логично и  существование различий в  толковании ре-
лигиозных ландшафтов, обусловливаемых предметной областью исследования 
и  научной специализацией самого исследователя. По  мнению И. Маньковой 
и М. Нечаевой, ландшафтный подход имеет потенциал для анализа религиозных 
объектов, соответствующих практик, пространственной символики и  сакраль-
ной топографии в совокупности (Манькова, Нечаева, 2020: 89). В отечественной 
науке широко представлен этот подход при анализе православия (Васильев, 2014; 
Мацук, 2017; Ворошилова, 2018, Королева, 2013 и др.).

Понятие «религиозный ландшафт» по своему содержанию принципиально 
близко смыслам, вкладываемым в концепт «культурный ландшафт», рассматри-
ваемый в двух ключевых аспектах — как ментальный конструкт и как реальность, 
«привязанная» к определенному пространству (см., напр.: Каганов, 2003; Калуц-
кий, 2008). Религиозный ландшафт в большинстве случаев рассматривается ав-
торами как элемент культурного ландшафта пространства, в  его определение 
включаются находящиеся в  пространстве природные и  культурные элементы, 
имеющие отношение к религиозной жизни населения. Е. Главацкая предложила 
включать в анализ религиозных ландшафтов религиозность населения, в связи 
с  чем рассматривает их в  качестве религиозной ситуации на  территории. При 
этом представления населения о божественном изучаются в совокупности с рас-
пространенными религиозными практиками и  созданными религиозными ин-
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ститутами, т.е. по идее Главацкой — «материальные и нематериальные» марке-
ры религии в пространстве (Главацкая, 2006: 306). Визуализацией религиозных 
ландшафтов является их картографирование. Автором также предложена кон-
цепция «послойного чтения» религиозного ландшафта — так автор предлагает 
реализовывать исторический подход к анализу, прослеживая эволюцию религи-
озных ландшафтов на территории.

Ю. Норманская также считает уместным рассматривать религиозную ситу-
ацию при анализе религиозных ландшафтов, обращая внимание на  ее атрибу-
тивные характеристики, такие как наличие, характер, интенсивность религиоз-
ных проявлений, динамика, направленность, степень влияния на общество. То 
есть религиозная ситуация не тождественна религиозному ландшафту, однако ее 
учет необходим для описания взаимодействия и взаимовлияния расположенных 
в одном пространстве религий, их пропорций. Важно отметить, что оценка рели-
гиозной ситуации носит ситуативный характер, т.е. анализ ее всегда проводится 
в привязке не только к пространству, но и к конкретному времени, историческо-
му срезу (Норманская, 2013: 228).

П.К. Дашковский и соавторы применяют ретроспективный подход в анали-
зе религиозных ландшафтов, определяя их как систему взаимоотношений меж-
ду обществом и религиозными общинами, при этом историко-ретроспективный 
анализ этой системы отношений учитывает политические контексты (государ-
ственно-конфессиональную политику), социально-культурные и другие обстоя-
тельства (Религиозный ландшафт…, 2008: 11). Спустя десятилетие автор уточнил 
это определение, обратив внимание, что «указывая на политические процессы, 
необходимо учитывать не только смену политического устройства государства, 
крупные военные конфликты, включая присоединение (в результате завоевания 
или добровольного вхождения) страны или обширной ее части, образование но-
вого государства, но также и целенаправленную государственно-конфессиональ-
ную политику» [Цит. по: Дашковский, 2018: 26].

В рамках изучения православия исследователи (см., напр.: Васильев, 2014; Ко-
ролева, 2013) преимущественно описывают православные приходы, особенности 
архитектуры храмов, присвоение названий, последовательность их возникновения, 
маркируя этим процесс описания православных ландшафтов, т.е. используют про-
странственный подход для описания процесса институционализации православ-
ной церкви. И. Манькова и М. Нечаева считают такой подход недостаточным, пред-
лагая «компенсировать» его проведением оценки функционирования местного 
сообщества, а также его роли в преобразовании пространства (Манькова, Нечаева, 
2020: 89). А Д. Макарян предлагает рассматривать эстетику религиозных ландшаф-
тов, поскольку, по  его мнению, именно эстетика и  морфологические особенно-
сти местности служат причиной размещения сакральных, религиозных объектов 
на территории. Автор доказал на материалах исследования на Северном Кавказе на-
личие множественных функционально-пространственных особенностей храмов, 
определяемых своеобразными трактовками христианских богослужений, необхо-
димости наличия отдельно стоящих культовых объектов в связи с переплетением 
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дохристианских и  христианских представлений, соблюдения принципа трудно-
доступности, формирования экстерьера, а  также выполнения функции степного 
ориентира, места захоронения (и вследствие этого близости к жилым территориям) 
и т.д. (Макарян, 2010: 9), таким образом, доказана не только социально-культурная, 
но и архитектурно-функциональная роль религиозных ландшафтов.

К элементам религиозного ландшафта И. Манькова и  М. Нечаева (Манько-
ва, Нечаева, 2020: 89) предлагают относить как «рукотворные» — церкви, часовни, 
монастыри и т.п., чудотворные — иконы, мощи и т.д., так и природные сакраль-
ные объекты. Например, такими символами, включаемыми в анализ, могут стать 
наименования топонимических объектов. Интересна работа томских ученых, ко-
торые предлагают учитывать не только сакральные объекты, а включать в анализ 
признак их формальной или неформальной институционализации (Православный 
ландшафт..., 2013: 79), т.е. речь идет о так называемых «народных святых местах», 
признаваемых сакральными народом, а не «официальной» церковью, тем самым 
обращаясь к  идее формирования религиозной идентичности через преломление 
материальных сакральных символов в сознании индивидов. В некоторых работах 
при анализе почитаемых населением мест используется термин «сакральный ланд-
шафт» (см., напр.: Ермакова, 2016; Виноградов, 2019; Панченко, 1998; Валовик, 2013), 
как правило, интерпретируемый в привязке к местам отправления культа, покло-
нения каким-либо объектам и т.п., а также термин «сакральное пространство» (см., 
напр.: Баталов, Беляев, 2010) — как пространственный маркер мест отправления 
культа (например, к таким пространствам можно отнести архиерейское подворье). 
Можно изучать особенности организации, планирования, эволюции сакрального 
пространства для понимания процесса эволюции представлений общества о мире, 
поэтому для историко-ретроспективного анализа сакральных пространств часто 
анализируется топонимия, ономастика и топография сакральных мест. 

Отметим также и то, что в анализ религиозных и сакральных ландшафтов 
авторы включают не только сами сакральные (святые места) культовые помеще-
ния и здания, но и все прилегающие хозяйственные и жилые комплексы (в ис-
следованиях православия границами таких пространств выступают, например, 
монастырские ограды) (Завьялова, 2002: 189–197). Однако С. Шаляпин предлага-
ет расширить зону религиозных пространств, указывая, что в силу природных, 
ландшафтных либо иных причин зоны (география) хозяйственной деятельности, 
например, могли быть географически отдалены от сакральных мест (например, 
островные монастыри), вводя термин «сакральная геометрия», охватывающий 
не только границы места отправления культа, но входящие в зону его окормле-
ния паломнические места, жилые здания и т.д. (Шаляпин, 2008: 267). Встречают-
ся и работы, в которых авторы развивают пространственных подход в изучении 
религий, однако избегают термина «ландшафт», используя, например, концепт 
«духовно-пространственных систем» (Камкин, 2012: 213).

Итак, можно сделать вывод о существовании в определенных исторических 
условиях, политических, социально-экономических и  культурных контекстах 
религиозных ландшафтов, привязанных к  пространству, природным (геогра-
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фическим) ландшафтам, времени, системе властных отношений в обществе. Эти 
ландшафты формируются постепенно, изменяются и трансформируются как под 
влиянием внутренних, сугубо духовных (внутриконфессиональных), так и внеш-
них — эстетических, функциональных, политических и т.д. причин. При форми-
ровании религиозных ландшафтов используются разные формы и методы, в зону 
их «охвата» входят официальные, «санкционированные» официальной церковью 
и т.п. места, а также места, почитаемые «народом» в силу исторических, мифоло-
гических и иных обстоятельств. Религиозные ландшафты тесто связаны с этапа-
ми этнической истории государства и  формировавшихся систем государствен-
но-конфессиональных отношений, на них размещены артефакты материальной 
и нематериальной культуры, распознаваемые через их символы и знаки, прояв-
ляющиеся через вполне светские маркеры (такие как объекты топонимики, фоль-
клор, например). Религиозные ландшафты — сложные и многослойные, зачастую 
артефакты и маркеры одной религии бывают неотделимы от артефактов других, 
ранее сложившихся религиозных ландшафтов, могут соединять в себе элементы 
нескольких религий одновременно: соединять в одной системе или же находить-
ся в конфронтации. Исходя из таких характеристик ландшафт — это одновремен-
но феномен (состояние) и процесс, определяющий формирование религиозного 
самосознания и в конечном итоге религиозной идентичности принадлежащего 
к местности населения, одновременно ландшафты динамичны и подвижны.

Ключевые атрибуты пространства формализованной религиозности
Существенным элементом и  характеристикой религиозных ландшафтов 

выступают институциональные формы религии, что ориентирует нас на  ана-
лиз институциональной среды, в  которой функционируют современные рели-
гии. Институциональную среду современная наука определяет по-разному: как 
совокупность институтов, как некие «правила игры», на основе которых функ-
ционирует система (Уильямсон, 1996: 544), или совокупность этих правил, как 
характеристику внешней среды, оказывающую влияние на  функционирование 
и развитие, отношения и взаимодействия (Олейник, 2000: 3), систему организа-
ции отношений, совокупность организаций и правил их взаимного функциони-
рования, упорядоченную систему институтов и систему отношений между ними 
(Перепелица, 2006; Степанова, 2009; Силова, 2007) и т.д. В целом институты от-
ражают регулярные и долговременные социальные практики, найти более «дли-
тельную», чем религия, вера в божественное, мифологическое и т.п. социальную 
практику, наверное, весьма сложно. Процесс институционализации противоре-
чит хаосу, упорядочивает и поддерживает с помощью норм стабильность и ор-
ганизованность общественных отношений. В силу своей длительности и сверх
устойчивости социальные институты обеспечивают надежное прогнозирование, 
предопределяя жизнеспособность системы.

Институциональный подход по отношению к религии сопряжен с понима-
нием религии как самостоятельного социального института (подсистемы обще-
ства), способствует пониманию количественных и качественных характеристик 
взаимосвязи религии с другими социальными институтами, например такими, 
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как мораль, право, образование и т.д. В соответствии с социологическим подхо-
дом к анализу институтов требуется анализ, разворачивающийся в пространстве 
трех уровней функционирования социальных институтов: с позиций культуры, 
социальной системы и системы личности. Важным элементом становится вклю-
чение в  анализ ценностно-смыслового аспекта функционирования этих трех 
уровней. Исходя из толкования предметного поля религии, в фокус анализа по-
падают многообразие религиозных верований, религиозных практик, религиоз-
ного опыта и взаимосвязи его с религиозными практиками, сформированность 
религиозного сознания и  религиозной идентичности, система взаимодействий 
между верованиями, символами, ценностями и  практиками религии и  т.д., т.е. 
религия познается прежде всего через набор выполняемых ею функций.

Применение институционального подхода к изучению религии предписыва-
ет, во-первых, и анализ формирования и развития этого института в зависимо-
сти от этапов развития обществ и общественных отношений, соотнесения слож-
ности и структуры этих отношений со структурой и сложностью религиозных 
систем. Во-вторых, как и другие социальные институты, религия функционирует 
на уровне (1) ценностно-нормативных моделей (верования, религиозные симво-
лы, нормы и предписания, религиозные ценности и идеалы) и (2) поведенческих 
моделей (структуры образцов нормативного поведения верующего). Воплощени-
ем этих уровней является религиозная организация и церковь, как основная ее 
форма. При этом, с позиций социологической оценки, религиозные организации 
мы можем рассматривать с точки зрения их формализации — как объединение 
верующих одного вероисповедания и как формальную организацию, находящу-
юся в  правовых отношения с государством (имеющую официальную регистра-
цию или иную «санкционированную» государством форму формализации, опре-
деленные законодательством права и обязанности).

Структурно как формальная, так и  неформальная церковная организация 
предполагают наличие двух социально дифференцированных групп: (1) клир 
(священнослужители, служители церкви и  т.п.) и  (2) миряне (паства, рядовые 
прихожане, члены церкви, общины и  т.п.); как правило, священнослужители 
представляют особую статусную группу, причем вне зависимости от религиоз-
ной системы (далеко не в  каждой, например, христианской деноминации свя-
щеннослужитель либо лицо, наделенное особыми правами или привилегиями 
по отношению к пастве, занимает более высокое положение в иерархии общины) 
священнослужитель организует отправление культа и жизнь общины.

Некоторые авторы (напр., М. Вебер, Э. Трельч) обращают внимание на прин-
ципиальное отличие церковной организации от  секты, противопоставляя их 
друг другу. Если первая стремится к тому, чтобы быть частью общества и систе-
мы общественных отношений, то деятельность секты носит скорее мистический 
характер. Если церковью управляют профессионалы и она стремится к увеличе-
нию числа окормляемых ею, то секта, как правило, малочисленна, ею управляют 
лидеры-харизматы, работа церкви регламентирована, а секта — неформальна, бо-
лее личностно ориентирована, здесь последователи более активны, а отношения 
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более доверительны и в меньшей степени формализованы (по М. Веберу — всегда 
формируется на основе закрытой локальной общины). Секты нередко находятся, 
в отличие от церквей, в оппозиции государству.

М.М. Шахнович предложила следующую типологию религиозных органи-
заций: церковь, секта, культ (как правило, малочисленны, бывают традиционные 
и  нетрадиционные), деноминация (переходная форма от  секты к  церкви) (Рели-
гиоведение, 2006: 294). Дж. Ингер выделил не четыре, а шесть видов религиозных 
организаций, разделив церкви на  традиционные и  экклезиастские (церковь без 
священников: глава церкви — Бог, боги, собрание святых и т.п., такой, например, 
являются старообрядцы беспоповского согласия), а секты — на сформировавши-
еся и нет (Yinger, 2012). М. Вебер подчеркивал, что секты общественно пассивны 
и  аполитичны, закрыты, избирательны, равнодушны к  власти (Вебер, 1994: 217). 
Э. Трельч применительно к христианской религиозной системе выделял церковь, 
секты и мистические группы, указывая на универсальность церкви и ее претензию 
на регулирование жизни человека. Секты, в отличие от церкви, стремятся к лич-
ностному совершенствованию своих членов, мистические группы также ориен-
тируются на братство членов, равенство в следовании вере, их члены в большей 
степени опираются на личный нерациональный опыт в делах веры. Таким обра-
зом, очевидно, что эти три типа организаций отличны в том числе и степенью от-
крытости, формализации, теологическим, догматическим подходами (различиями 
в  толковании священных текстов, например), взаимоотношениями со  светским 
обществом и государством (Трельч, 1994: 141). Автор утверждал, что члены разных 
видов организаций чаще отличаются по социальному составу. Так, в группы и сек-
ты чаще вовлекаются представители низших слоев общества. Р. Нибур, также выде-
ляя три типа религиозных организаций, рассматривал их не как самостоятельные 
единицы, а как разные этапы развития, где деноминация занимает промежуточ-
ный этап в движении от секты к церкви (цит. по: Лебедева, 2007: 31).

Еще раз подчеркнем, что М. Вебер не рассматривал формальные и нефор-
мальные религиозные организации (церковь и секту) как антиподы или альтерна-
тивы, это лишь стадии развития института религии. И происходит это развитие 
через «рутинизацию» деятельности секты. То есть если харизматический лидер 
секты не расширяет свои функции, не порождает нового, замыкаясь в кругу ру-
тинных воспроизводимых действий, но порождается «типичное реагирование», 
в  результате которого харизматическое лидерство заменяется традиционным 
(бюрократическим), деятельность секты деиндивидуализируется, а секта стано-
вится все более похожей на церковь. М. Вебер выделял три стадии «рутинизации 
харизмы»: (1) кристаллизация (формулирование потребностей и принципов), (2) 
признание (секта признается другими) и (3) институционализация (деятельность 
по образцу)1.

1   Цит. по: Е.С. Элбакян. Институциональные характеристики религии: доклад на Международ-
ной научно-практической конференции «Религия как социальный институт». 5 сентября 2011 г. 
// ReligioPolis — Информационный ресурс Центра религиоведческих исследований. URL: http://
www.religiopolis.org/documents/3203-eselbakjan-es-institutsionalnye-harakteristiki-religii-moskva-
uzkoe-sentjabr-2011-goda.html
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Г. Зиммель разделял религиозные организации в зависимости от: (1) интен-
сивности внутригрупповых связей, (2) размера группы (большая — малая) и (3) 
роли отдельных членов в групповой деятельности (чем больше группа, тем мень-
ше роль), (4) влияния группы на индивида (чем больше группа, тем меньше влия-
ние, т.е. тем больше индивидуальная свобода) (Зиммель, 1996). Р. Старк и Р. Финк 
проводят эту классификацию на основе оценки отношений религиозных органи-
заций с окружающей средой: церкви находятся «в ненапряженных» отношениях 
со светским миром, секты — в напряженных: в разной степени — антагонизма, 
изоляции и т.п. (Stark, Finke, 2002). Д.М. Угринович (1986) предлагает разделять 
религиозные организации на большие и малые в зависимости от объема контак-
тов между верующими. А.В. Тоноконогов, описывая секты, ввел понятие явных 
и  скрытых целей сект, принципы и  методы работы (агрессивные и  нет, дефор-
мирующие сознание и  нет, с  частичным и  полным контролем над верующими 
и их личностью), психологической зависимости членов (полной или частичной) 
(Тонконогов, 2004). А.В. Коровиков, отождествляя церковь и  конфессию, выде-
ляет такие типы, как конфессия, секта, религиозная группа: первая — большая 
и устойчивая община, вторая — обособленное сообщество, третья — небольшая 
община единоверцев, недавно возникшая, часто временная (Коровиков, 1993: 80).

П.Н. Беспаленко предлагает рассматривать институт религии во взаимосвя-
зи и взаимовлиянии с институтом безопасности, под которым он понимает «ди-
намический комплекс факторов и следствий в духовной сфере, находящийся в не-
прерывном функциональном взаимодействии с другими подсистемами» (цит. по: 
Беспаленко, 2009: 23). Автор утверждает, что распространение нетрадиционных 
религиозных организаций и культов неизбежно приводит к усилению угроз без-
опасности, через разрушение и деформацию всех ее уровней — индивидуального, 
группового и социетального. Не менее разрушительным для общества является 
распространение религиозного фундаментализма как реакция на модернизацию 
и глобализацию и ускорение этих процессов, усиливающим дезинтеграцию и ос-
лабляющим духовную безопасность. Взаимосвязь между двумя этими институ-
тами автор видит и в общей системе рисков и угроз, подрывающих ценностные 
устои и стабильность этих двух систем, среди которых низкий уровень религиоз-
ного образования населения, низкая или неразвитая культура духовной жизни, 
усиление противоречий в диалоге между конфессиями, религиозный экстремизм 
и фундаментализм (Беспаленко, 2009: 13).

Выводы и дискуссия
На основе проведенного анализа работ отечественных и зарубежных авто-

ров мы нашли подтверждение ранее сформулированной гипотезы о  широком 
потенциале топографического анализа в исследовании религиозной идентично-
сти. Вместе с  тем перед исследователями возникают проблемы, обусловленные 
высокой степенью размытости, подвижности содержания и  форм проявления 
религиозности населения как таковой. Например, религиозное участие и его вро-
де бы вполне очевидные индикаторы, такие как вера, практика и членство, не-
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достаточны, так как если мы будем ориентироваться на них, то лишь мизерную 
часть населения сможем строго идентифицировать в качестве верующих. Иссле-
дователи религии подчеркивают распространенность «поверхностно-мимолет-
ных» верований о широко понимаемой концепции Бога, что совершенно не дает 
понимания религиозности населения. В этом контексте сложно классифициро-
вать и картировать категорию населения, находящегося в процессе «осознанного 
духовного поиска» (явление так называемого «шейлаизма» (духовного искания) 
(Voas, Doebler, 2011: 39–62); так, большинство христиан, православных сегодня се-
кулярны по своим личностным целям, их религиозная идентичность, хоть и мо-
жет быть эмпирически описана, но каковы шансы ее сохранности и ретрансля-
ции? Какова ее социальная значимость и способна ли она обеспечить духовную 
безопасность личности, группы, общества? Ученые (Д. Эрвье-Лежер, 2015: 255) 
говорят о присутствии светских людей в церкви — они там по разным причинам: 
слушают музыку, например. Отдельные индивиды молятся в  индивидуальном 
порядке. Духовные ли это люди, религиозные или светские? Это признак упадка 
религии или, наоборот, новый виток развития? 

Несомненно, дискуссия о разнообразии религиозности и религиозных иден-
тичностей остается открытой, вместе с  тем исследователи указывают на  расту-
щее безразличие, которое рассматривается в  качестве угрозы как для религии, 
так и для духовной безопасности общества, имеет разрушительное воздействие 
на  оба института. Общество (особенно западное) секуляризируется на  протя-
жении века, и этот процесс необратим. Соответственно растет «светская духов-
ность», которая рассматривается как ресурс безопасности общества в духовной 
сфере. Однако есть работы, в которых авторы находят много сакрального в этой 
новой «нерелигиозной» духовности (напр., П. Хилас, П. Маскин, Д. Хуман и др.). 
Например, голландские авторы Хилас, Вудхэд и  Сил пишут о  том, что на  ос-
нове христианских ценностей формируется новое «духовное» мировоззрение 
(Heelas P., Woodhead, Seel, 2005).

Вслед за духовностью и религиозными идентификациями меняются и рели-
гиозные ландшафты, они усложняются и фрагментируются в зависимости от ба-
ланса традиционных религий и «новых», «альтернативных» или так называемых 
«постратрадиционных» религий, распространения пострелигиозной духовности. 
В этом контексте следует расширить представление и о религиозных ландшафтах, 
которые приобретают новые символические маркеры, отражающие переворот 
в религиозной и духовной сферах жизни общества, что приводит, в связи с не
определенностью классификации этих трансформаций, к проблеме четкой иден-
тификации предметов материальной и нематериальной культуры ландшафтных 
зон в условиях новаций и модернизаций современности, а также подходов к их 
описанию. Анализ религиозных ландшафтов приграничных, фронтирных терри-
торий обладает еще большей сложностью в силу более сложной экономической, 
социально-культурной, политической и  этноконфессиональной организации 
приграничного пространства, подвижности границ. С  одной стороны, анализ 
ландшафтов не обязывает к учету границ государств, регионов и т.п., однако ме-
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тодология пространственного подхода к религиозным ландшафтам ориентирует 
на  учет политических, экономических, культурных и  иных контекстов, обще-
ственно-политических дискурсов, в  которых разворачивается деятельность ре-
лигиозных институтов. Ранее в наших работах мы подчеркивали наличие особых 
параметров не только перечисленных дискурсов, но и состояния общественных 
отношений в  регионах российского приграничья (Максимова и  др., 2019, 2022; 
Омельченко, 2019). В  отношении религий встречаются работы (см., например, 
Шаляпин, 2008, Камкин, 2012, Михайлова, 2011), в которых говорится о форми-
ровании уникальных религиозных ландшафтов фронтирных территорий, обу-
словленных особенностями их заселения, распространением «коренных», энде-
мичных религий, эсхатологических образов мира в приграничье.

Сегодня меняются и  дифференцируются процессы институционализации 
и клерикализации религии, трансформируются и возможности религии в про-
цессах развития общества и истории государств. Так, в классическом понимании 
институционализация предполагает рутинизацию религии (т.е. без рутинизации 
институционализация не происходит), однако с учетом сказанного можно утвер-
ждать, что в меняющемся мире эта рутинность «постоянно преодолевается», ведь 
этот процесс предполагает устойчивость, репродукцию традиций, чего мы не мо-
жем в полной мере наблюдать.

Довольно хороший потенциал в анализе современности имеют теоретические 
представления о формальном становлении религии — т.е. движении ее институ-
ционализации от  неформальности до  формализации. Так, согласно концепции 
Э. Трельча, «в церкви заложена секта, а в секте заложена церковь», основным разли-
чием между которыми является различие в формальных характеристиках и при-
нятие/непринятие «мирового порядка» (по М. Веберу). Традиционная церковь 
«вписала» религию в общество, она консервативна и не учитывает трансформации, 
рассматривая их как «социальное самоубийство». Формализация новых идей, за-
рождаемых в  сектах (не социальная патология, как это принято в  бытовом дис-
курсе, а норма), легитимизирует религию в любом социуме, поможет понять смысл 
последней и институционализировать их, возможно, в новых формах. 

Заключение
Изложенные позиции могут быть использованы в качестве фундаментальной 

базы для пространственного анализа и оценки специфики религиозного ландшаф-
та в приграничных регионах современной России, включая формальные и нефор-
мальные религиозные общины (структуры), их взаимодействие и влияние на осо-
бенности формирования религиозной идентичности и  безопасности населения, 
способствуют формулировке и уточнению задач и гипотез исследования, выработ-
ке надежной системы показателей и индикаторов оцениваемой сферы.
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