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Генерализованное доверие определяет положительное отношение к людям 
в целом и готовность к кооперации, обсуждаются возможности его использо-
вания в качестве показателя безопасности и открытости российского обще-
ства, состояния межличностных и межгрупповых отношений. Основываясь 
на данных социологических исследований в шести приграничных регионах 
России (n = 2400), авторы проводят детальный сравнительный анализ трех 
показателей доверия (доверия к людям в целом, к социальному окружению, 
готовности помогать другим людям), выявляют факторы, обусловливающие 
различия в уровне доверия с учетом региональной специфики, предпринима-
ют попытку построения интегрального индекса и обоснования обобщенных 
моделей доверия. В ходе анализа обнаружены статистически значимые вза-
имосвязи между отдельными показателями доверия и уровнем образования, 
местом проживания, социальным статусом, уровнем материального положе-
ния респондентов, в отдельных регионах и по отдельным переменным выяв-
лены ассоциации между доверием, национальностью респондента и степе-
нью его религиозности, свидетельствующие о неравномерном распределении 
доверия в различных группах и слоях населения приграничных территорий.
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The article focuses on generalized trust, defining positive attitude towards oth-
ers and the potential to cooperate even with unknown people, its use as a possible 
indicator of social safety and openness, the state of interpersonal and inter-group 
relations in Russian society. Drawing on the results of sociological surveys in six 
border regions (n = 2400), the authors fulfill a detailed comparative analysis of the 
three various indicators of trust (trust towards people as a whole, trust trust towards 
social environment, readiness to help others), reveal factors, explaining differences 
in levels of trust tailored to regional specific, attempt to build an integral index 
and describe general models of trust. Significant associations between separate in-
dicators of trust were found in the analysis, they concern level of education, type 
of settlement, social and material position, in some regions the level of trust was 
related to nationality and religiousness. The results witness about heterogenous 
distribution of trust in different social groups and strata in border territories.
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Введение
Более полувека назад Георг Зиммель сказал, что «доверие является одной 

из наиважнейших объединяющих общественных сил» (Simmel, 1950: 326), и за про-
шедшие десятилетия научное сообщество еще более утвердилось в том, что доверие 
является одним из ключевых факторов, определяющих характер социальных отно-
шений. Его часто называют «социальным клеем», связывающим индивидов, соци-
альные группы и общества и облегчающим достижение коллективных целей, в том 
числе в сфере государственного управления, правопорядка и социальной политики 
(Braithwaite, Levi, 2003). Доверие является очень мощным конструктом, и послед-
ние исследования показывают, что индивиды с высоким уровнем доверия более 
склонны к сотрудничеству в условиях неопределенности и конфликта интересов, 
вовлечены в добровольческую активность, отмечают большую удовлетворенность 
жизнью, имеют более высокий уровень физического здоровья и ожидаемой продол-
жительности жизни (Stolle, 2002; Van Lange, 2015). 

Несмотря на то что доверию дано множество определений, часто подчеркива-
ется, что его основными характеристиками являются уязвимость, позитивные ожи-
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дания и активная позиция доверяющего. Во-первых, доверие всегда предполагает 
риск, поскольку в результате оказания доверия всегда есть вероятность потери и ра-
зочарования. В противном случае речь идет не о доверии, а об уверенности – осно-
ванном на фактах и аргументах убеждении в отсутствии негативных последствий 
(Luhmann, 2000). Во-вторых, доверие не может существовать без позитивных ожи-
даний относительно объекта доверия, которые обычно направлены вовне (доверяют 
обычно «другим»), иначе доверие несет разрушительный потенциал (доверять тому, 
о ком заранее известно, что он не заслуживает доверия, противоречит здравому 
смыслу). И главное, доверие является не пассивной покорностью обстоятельствам, 
а результатом активного действия, выбора, который может повлечь за собой нена-
дежные или невозможные для проверки результаты (Штомпка, 2012: 79–82). Таким 
образом, в наиболее общем, синтезированном смысле доверие рассматривается как 
состояние индивида, принимающего свою уязвимость (зависимость) и ожидающего 
от «других» (конкретного человека, членов группы или общества в целом), что они 
будут вести себя достаточно предсказуемо (Фукуяма, 2004; Colquitt, 2007).

Данная статья посвящена разновидности доверия, характеризующей отно-
шение к людям в целом, вне зависимости от контекста, личного знакомства или 
групповой принадлежности, и обозначающей потенциальную готовность взаимо-
действовать и кооперировать, в том числе с незнакомыми людьми, – генерализо-
ванному (обобщенному) доверию (Nannestad, 2008). Именно обобщенное доверие 
чаще всего (хотя не всегда обоснованно) связывают с демократизацией общества, 
высоким уровнем образованности, меньшим социальным расслоением и уровнем 
бедности, высокой продолжительностью жизни и постматериальными ценностями 
(Uslaner, 2003).

Несмотря на огромный интерес исследователей и внушительный объем 
кросс-национальных данных концептуализация обобщенного доверия далека от со-
вершенства и изобилует многочисленными, подчас противоречивыми подходами. 
Так, А. Алексеева (2008: 85–98) выделяет две группы основных теорий. В рамках 
первого направления обобщенное доверие выступает показателем межличностного 
доверия на макроуровне и является отражением культуры доверия и социального 
капитала общества. Во втором подходе, который автор называет социально-психо-
логическим, обобщенное доверие рассматривается как своеобразная мировоззрен-
ческая установка индивида относительно возможности оказания доверия окружаю-
щим, предрасположенность к доверию. Основываясь на работах Г. Шааля и Я. Фузе, 
А.В. Иванов (2015: 17–34) описывает четыре трактовки обобщенного (социального) 
доверия: социально-психологическую, представляющую доверие как внутреннюю 
когнитивную установку субъекта (типичный представитель Э. Эриксон); когнитив-
но-субъектную, рассматривающую доверие как специфическое свойство субъекта, 
наличие у него определенных личностных качеств и черт характера, которые спо-
собствуют формированию и поддержанию доверительных отношений с другими 
людьми (типичный представитель Б. Барбер); рационалистическую, отражающую 
поведенческую стратегию, основанную на вероятностном характере оценивания 
индивидами действий других людей, анализе выигрышей и издержек, к которым 
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приводит то или иное решение (типичный представитель – Р. Хардин, автор кон-
цепции «инкапсулированного интереса»), и коммуникативную, тяготеющую к ин-
теракционистскому подходу, в рамках которого доверие рассматривается в качестве 
ожидания, направленного на социальную кооперацию и согласованное взаимодей-
ствие с другими субъектами. Несмотря на значительный эвристический потенци-
ал указанных подходов, все они в большей мере (кроме последней) подчеркивают 
индивидуальные особенности индивида, нежели социальные факторы, способные 
влиять на уровень доверия в обществе.

Своеобразным консенсусом среди микро- и макроуровневых теорий является 
концепция «морального доверия» Э.М. Усланера, который полагает, что базисом для 
формирования доверия является общность моральных норм, а точнее – признание 
доверия ценностью. В отличие от рационалистических теорий Д. Гамбетты, Р. Хар-
дина, Т. Ямагиши моральное доверие, по Э. Усланеру, не основывается на опыте 
прошлых взаимодействий, мотивации партнера и оценке его надежности. Это нор-
ма, которая предполагает «презумпцию» доверия, основанную на оптимизме и ус-
ваиваемую в раннем возрасте (Uslaner, 2002). Более того, даже в случае наступления 
негативных последствий индивид, обладающий моральным доверием, не изменяет 
своей точки зрения и дает другим еще один (а потом следующий) шанс. Таким обра-
зом, моральное доверие является устойчивой чертой, которая может быть присуща 
как отдельным индивидам, так целым коллективам и обществам.

Вопрос о применимости разнообразных теорий генерализованного доверия 
и их подтверждения на реальных данных является чрезвычайно важным для пони-
мания возможностей и ограничений тех или иных теоретико-методологических под-
ходов. В этой связи большой интерес представляет исследование, проведенное Дж. 
Делхи и К. Ньютоном (2003), представляющее критический анализ шести основных 
теорий, описывающих основные детерминанты социального доверия (табл. 1) – тео-
рий личности, успеха и социального благополучия (индивидуальные теории) и теорий 
добровольческих организаций, социальных сетей, местного сообщества и социеталь-
ных теорий (социальные теории). Авторы приходят к выводам о том, что:
• во-первых, эти теории не являются взаимоисключающими или несовместимыми, 

поскольку соотносятся с различными типами и уровнями анализа: одни объясняют 
вариабельность доверия между индивидами, другие – между странами, третьи хо-
рошо работают, если требуется сравнить доверие в определенный момент времени, 
а четвертые – если нужно проследить динамику доверия во времени;

• во-вторых, различные теории вносят различный вклад в познание сущности соци-
ального доверия, и те переменные, на которых они ставят акцент, могут иметь раз-
личный эффект при различных обстоятельствах; 

• в-третьих, как теории, так и предлагаемые ими индикаторы (или факторы) доверия 
в значительной степени пересекаются (Delhey, Newton, 2003: 100). Обращаясь к ре-
зультатам кросс-национальных исследований, они утверждают, что три из шести 
теорий «мало что дают», тогда как оставшиеся три «работают лучше» и синтези-
руют основные закономерности, наличие которых подтверждается эмпирическими 
данными: более высокий уровень доверия наблюдается среди граждан, которые 
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ощущают себя в большей безопасности и дают низкие оценки распространенности 
конфликтов и социальной напряженности, доверие ассоциируется с неформальны-
ми социальными сетями и с личной успешностью. В странах с высоким уровнем 
доверия большую роль в его детерминации играют индивидуальные факторы, тогда 
как в странах с низким уровнем доверия целесообразнее применять вертикальный 
нисходящий (top-down) подход, связывающий доверие с факторами социетального 
порядка.

Таблица 1

Основные теории и детерминанты доверия (по Delhey & Newton, 2003)

Теории Переменные
Индивидуальные

Теория личности (Erikson, Allport, Cattell – 
Uslaner)

Оптимизм, самоконтроль и вера в возмож-
ность сотрудничества как элементы общей 
диспозиции личности и отношения к миру

Теория успеха и социального благополучия 
(Newton, Putnam, Inglehart)

Доходы, социальный статус, удовлетворен-
ность жизнью, удовлетворенность работой, 

счастье, уровень тревоги
Социальные

Теория добровольческих организаций и 
социального капитала (Putnam) Членство в добровольческих объединениях

Теория социальных сетей (Yamagishi) Неформальные дружеские и семейные 
связи

Теория местных сообществ (House and 
Wolf, Putnam)

Размер населенного пункта, удовлетво-
ренность от участия в делах сообщества, 

безопасность в сообществе

Социетальные теории (Fukuyama, Inglehart; 
Knack and Keefer)

Социальные конфликты, удовлетворен-
ность функционированием демократиче-
ских институтов, политические свободы, 

общественная безопасность
Между тем сложность в установлении однозначных каузальных связей меж-

ду используемыми в исследованиях переменными и доверием позволяет его рас-
сматривать не только как зависимую переменную, на которую оказывают влияние 
определенные факторы, но и как независимый параметр, в свою очередь, определя-
ющий характер социальных процессов и явлений. В частности, ряд авторов относят 
доверие к числу индикаторов состояния социальной безопасности, что позволяет им 
выделить социумы с высоким уровнем доверия – потенциально более безопасные 
и социумы с низким уровнем доверия – небезопасные (Лига, 2013: 170–177). Мы со-
лидарны с М.Б. Лигой в том, что подобное разделение весьма условно и постановка 
вопроса об использовании доверия в качестве индикатора социальной безопасности 
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должна ориентировать исследователей на выявление субъективных и объективных 
предпосылок доверия, изучение условий и средств, которые обеспечивают форми-
рование определенного доверия внутри страны.

Как показывают международные сравнения, уровень обобщенного доверия 
в России невелик: только 27,7% респондентов, участвовавших в шестой волне Все-
мирного исследования ценностей (2010–2014), согласились с утверждением о том, 
что большинству людей можно доверять. При этом сходные показатели доверия на-
блюдались как в странах постсоветского пространства (Украина, Словакия, Поль-
ша), так и в странах, различающихся своим географическим положением, уровнем 
социально-экономического развития, имеющих ярко выраженные социокультурные 
особенности (Аргентина, Великобритания, Италия, Южная Африка; рис. 1), что еще 
раз свидетельствует о ложности упрощенного понимания доверия с позиций только 
одного, узконаправленного подхода.

Целью данной статьи является комплексная оценка генерализованного дове-
рия в российском приграничье. Проводится сравнительный анализ использования 
различных шкал (вариантов вопроса) для измерения уровня доверия, осуществля-
ется попытка построения интегрального индекса. Исследуются факторы, обуслов-
ливающие различия в уровне доверия среди различных групп и слоев населения. 
При этом репертуар выбранных факторов позволяет протестировать сразу несколь-
ко из вышеперечисленных теорий, в частности теории, ассоциирующие доверие 
с социальным благополучием и удовлетворенностью индивида, а также социальные 
теории, подчеркивающие роль местного сообщества и влияние социоструктурных 
факторов. 

Рис. 1. Индекс обобщенного доверия: межстрановые сравнения по результатам Всемирного иссле-
дования ценностей, 6-я волна (Источник: https://ourworldindata.org/trust#cross-country-surveys)
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Методы
Исследование обобщенного доверия проводилось на основе данных, полу-

ченных в результате социологических опросов в шести регионах России: Алтай-
ском крае, Еврейской автономной области, Забайкальском крае, Красноярском крае, 
Омской области и Оренбургской области (2017–2018 гг., многоступенчатая страти-
фицированная выборка, n = 2400, возраст опрошенных – 18–70 лет).

Для измерения обобщенного доверия использовались классические шкалы 
и батареи вопросов, применяемые в международных исследовательских проектах, 
таких как General Social Survey (GSS) и World Values Survey (WVS), а также нацио-
нальных опросах общественного мнения, проводимых ВЦИОМ, ФОМ, Левада-Цен-
тром. Часть из них были модифицированы для получения более дифференцирован-
ных, приближенных к количественным оценкам. 

Как правило, для оценки генерализованного доверия используется вопрос: 
«Как Вы считаете, большинству людей можно доверять или в отношениях с людь-
ми следует быть осторожными?». Предполагается, что именно такая формулиров-
ка дает наиболее объективные оценки базовых диспозиций индивидов, позволяя 
идентифицировать их с психологической точки зрения как доверяющих либо не до-
веряющих. Данный вопрос неоднократно подвергался критике как нечеткий и не-
определенный, сложный для интерпретации. Так, в известной работе Э. Глейзера 
(2000: 812) отмечается, что вариация ответов на данный вопрос может быть вызвана 
не только изменчивостью обобщенного доверия как такового, но и многими други-
ми причинами, такими как различия в общей оценке надежности, различия в пони-
мании того, кто является «большинством», в оценке того, что означает «доверять 
кому-либо», или способностью определить поведение, заслуживающее доверия/не-
доверия. Между тем мы солидарны с К. Ньютоном, справедливо подчеркивающим 
тот факт, что доверие является в большей степени реакцией индивида на изменения 
в окружающей его действительности, чем некоторой устойчивой и неизменяемой 
чертой его личности. Соответственно вопрос о том, насколько индивиды доверяют 
людям в целом, практически ничего не дает в понимании внутренних установок 
индивида на доверие, но при этом позволяет оценить степень безопасности соци-
альной среды, в которой проживает респондент.

В проведенном исследовании для оценки обобщенного доверия применялись 
три вопроса, оцениваемых респондентами по 10-балльной шкале, где 10 баллов оз-
начало максимальную выраженность доверия, а 1 балл – практически полное его 
отсутствие. Первый из них имел классическую формулировку, приведенную выше. 
Второй вопрос представлял собой уточнение к первому в виде ограничения дове-
рия по отношению к окружающим людям. Поскольку при этом не указывалось, 
что это знакомые люди (каждого из нас окружает множество незнакомых людей), 
этот вопрос являлся редукцией обобщенного доверия к социальному пространству, 
ограниченному местом проживания респондента. Третий вопрос касался оценки 
готовности оказывать взаимопомощь в социальном окружении индивида как ин-
дикатора потенциала вступать во взаимодействие и кооперацию, представляющего 
имманентную характеристику обобщенного доверия. Несмотря на то, что вопрос 
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задавался не о самом респонденте, а о его типичном окружении, в ходе ответа на от-
вечающего воздействовал механизм проекции, проявляющийся в переносе своих 
ожиданий и предрасположенностей на гипотетических «других», чье поведение он 
пытался спрогнозировать.

Первичный анализ описательных статистик дополнялся расчетом индексов 
и интегральных показателей на основе IRT моделей, позволяющих оценить психо-
метрическое качество полученной шкалы и отдельных его элементов. По каждому 
виду доверия на основе анализа различий и регрессионных моделей исследовались 
структурные факторы, определяющие его выраженность в шести приграничных ре-
гионах России. Были описаны типичные факторы, релевантные для всех регионов, 
факторы, специфичные для регионов особого типа, и уникальные факторы, опреде-
ляющие своеобразие манифестации доверия в определенном регионе, а также взаи-
мосвязи между различными видами доверия.

Результаты
Согласно полученным данным, уровень обобщенного доверия в исследуемых 

регионах у большинства населения варьировал в диапазоне от 3 до шести 6, среднее 
значение составило 4,57 балла, медиана – 5,0 балла. Оценка доверия по отноше-
нию к окружающим была значительно более высокой: среднее значение – 6,2 балла, 
медиана – 6,0 балла, межквартильный размах – от 5 до 8 баллов. Таким образом, 
ближайшее окружение респондента оценивалось как более заслуживающее дове-
рия, надежное и безопасное. Оценки готовности людей помогать друг другу зани-
мали промежуточное положение между оценками обобщенного доверия и доверия 
к окружающим: среднее значение составило 5,8 балла, медиана – 6,0 балла, меж-
квартильный размах охватывал диапазон от 4 до 7 баллов.

По всем трем показателям доверия были выявлены статистически достоверные 
различия в группах, выделяемых на основе места проживания и уровня образования. 
жители сел были склонны демонстрировать более высокие уровни доверия к людям 
в целом (среднее значение 4,81), доверия к окружающим (6,36) и оценки взаимопомо-
щи (5,92), чем жители городских поселений (средние значения 4,45, 6,13 и 5,68 соот-
ветственно), а оценки респондентов с низким образовательным уровнем – со средним 
профессиональным образованием были значимо ниже, чем у респондентов с высшим 
образованием (разница по всем переменным составила около 0,4 балла). 

Обобщенное доверие, кроме поселенческих и образовательных факторов, 
было взаимосвязано с социальным статусом и самооценкой материального поло-
жения. Респонденты с высоким социальным статусом, занимающие руководящие 
должности, обладали также более высоким уровнем обобщенного доверия, чем ре-
спонденты с низким социальным статусом, находящиеся на попечении государства. 
Основные различия пролегали между оценками пенсионеров (среднее значение 
4,37) и наемных работников (4,48), с одной стороны и более высокими оценками 
руководителей (4,97) с другой. Взаимосвязь с уровнем доходов была сходной и яв-
лялась еще одним подтверждением тезиса о том, что успешные индивиды, занима-
ющие верхние ступеньки социальной лестницы, более склонны доверять другим, 
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что связано прежде всего с большими возможностями контроля и прогнозирования 
ситуации и возможностями выбора при принятии решений. Основные расхождения 
в оценках наблюдались между достаточно обеспеченными (4,94) и богатыми людь-
ми (4,96) и всеми остальными категориями респондентов (вариация средних оценок 
от 4,15 до 4,51 балла). 

Неоднозначна была выявленная взаимосвязь оценок обобщенного доверия 
с национальностью. Доверие к окружающим было выше в группе с русской этни-
ческой идентичностью (6,26 балла по сравнению с 5,86 балла в группе представи-
телей других национальностей), тогда как вера в возможность получить поддержку 
от окружающих, напротив, была присуща респондентам других национальностей 
кроме русской (5,82, в группе русских респондентов – 5,74). 

Религиозность респондента оказалась взаимосвязана с оценкой выраженно-
сти в обществе тенденций к взаимопомощи. Среди верующих доля тех, кто высоко 
оценивал вероятность взаимной поддержки, была достоверно выше (среднее значе-
ние 6,02), чем среди неверующих – 5,71 (табл. 2). 

Таблица 2 

Выраженность обобщенного доверия в различных социальных группах, средние 
значения, общая выборка

Фактор
Доверие  
к людям  
в целом

Доверие  
к окружаю-

щим

Оценка  
взаимо-
помощи

Место  
проживания

Город 4,45** 6,13* 5,68*
Село 4,81** 6,36* 5,92*

Пол
Мужчины 4,52 6,1 5,61*
женщины 4,61 6,29 5,87*

Возраст

18–24 4,59 6,28 5,76
25–34 4,71 6,32 5,71
35–44 4,38 6,15 5,80
45–59 4,66 6,24 5,84
60+ 4,41 5,93 5,59

Уровень  
образования

Высшее и более 4,84** 6,42** 6,05**
Среднее профессио-

нальное и ниже 4,42** 6,09** 5,6**

Социальный 
статус

Учащиеся 4,85** 7 6,19
Наемные работники 4,48** 6,29 5,83

Неработающие 4,53** 5,97 5,49
Пенсионеры 4,37** 6 5,58

Руководители 4,97** 6,17 5,88
Студенты 4,67** 6,38 5,69
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Фактор
Доверие  
к людям  
в целом

Доверие  
к окружаю-

щим

Оценка  
взаимо-
помощи

Самооценка 
материального 

положения

Очень бедно 4,15** 5,58 5,33*
Бедно 4,41** 6,02 5,37*

Средне 4,51** 6,22 5,79*
Обеспеченно 4,94** 6,32 5,99*

Богато 4,96** 6,38 6,04*

Националь-
ность

Другие национально-
сти 4,6 5,86* 5,82*

Русские 4,56 6,26* 5,74*

Религиозность
Неверующие 4,55 6,21 5,71*
Верующие 4,66 6,22 6,02*

* p< 0,05, ** p< 0,01, t-критерий.

Анализ региональных различий по переменным обобщенного доверия пока-
зал, что его выраженность значительно дифференцируется в охваченных исследова-
нием регионах, что позволило выделить группы регионов, сходных по его характе-
ристикам (на основе однофакторного дисперсионного анализа). 

Так, по уровню доверия к людям в целом было выделено четыре группы. От-
дельные группы составили регионы с высокими (Еврейская автономная область, 
далее ЕАО, – 5,34 балла), средними (Омская область – 4,83 балла), и низкими 
(Оренбургская и Кемеровская области – 4,11–4,29 балла) относительно всей сово-
купности регионов оценками. Оценки жителей Алтайского (4,37) и Забайкальско-
го краев (4,45) занимали промежуточное положение между высокими и средними 
оценками. 

Оценки доверия к окружающим людям были максимально высокими в Орен-
бургской области (6,62) и низкими – в Забайкальском крае (5,79), оценки Омской 
области (6,43) входили в группу высокой и средней выраженности, Алтайского края 
(6,07) и Кемеровской области (6,11) – в группу средней и низкой выраженности. 
Оценки респондентов из ЕАО занимали промежуточное положение. 

Оценки взаимопомощи в социальном окружении также были сведены в четы-
ре группы. В группу наиболее высоких оценок вошла Оренбургская область (6,45), 
средних – ЕАО (5,74) и Омская область (5,82), низких – Забайкальский край (5,22). 
Оценки респондентов из Алтайского края (5,62) и Кемеровской области (5,67) зани-
мали промежуточное положение между низкими и средними оценками. 

Поскольку во всех регионах между всеми показателями обобщенного дове-
рия существовали статистически значимые и довольно сильные взаимосвязи на 
уровне не ниже 0,35 (исключение составила связь между обобщенным доверием 
и доверием к окружающим людям в Оренбургской области, табл. 3), это позволило 
рассчитать интегральный индекс обобщенного межличностного доверия. Для этой 
цели использовались двухфакторные логистические модели IRT для политомиче-
ских переменных (Graded Response model) (Samejimа, 1997). При обработке данных 
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использовалась среда R и специализированный пакет для анализа латентных черт 
ltm (Rizopoulos, 2006). 

Таблица 3 

Корреляционные взаимосвязи между различными переменными обобщенного 
доверия, ρ Спирмена

Регион
Доверие 
к людям 
в целом

Доверие 
к окружаю-

щим

Взаимо-
помощь

Алтайский 
край

Доверие к людям 
в целом 1,000 0,440** ,350**

Доверие 
к окружающим ,440** 1,000 ,419**

Взаимопомощь 0,350** 0,419** 1,000

ЕАО

Доверие к людям 
в целом 1,000 0,636** 0,592**

Доверие 
к окружающим 0,636** 1,000 0,490**

Взаимопомощь 0,592** 0,490** 1,000

Забайкаль-
ский край

Доверие к людям 
в целом 1,000 0,464** 0,507**

Доверие 
к окружающим 0,464** 1,000 0,520**

Взаимопомощь 0,507** 0,520** 1,000

Кемеровская 
область

Доверие к людям 
в целом 1,000 0,593** 0,492**

Доверие 
к окружающим 0,593** 1,000 ,590**

Взаимопомощь ,492** ,590** 1,000

Омская 
область

Доверие к людям 
в целом 1,000 ,453** ,361**

Доверие 
к окружающим ,453** 1,000 ,360**

Взаимопомощь ,361** ,360** 1,000
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Регион
Доверие 
к людям 
в целом

Доверие 
к окружаю-

щим

Взаимо-
помощь

Оренбургская 
область

Доверие к людям в 
целом 1,000 ,164** ,325**

Доверие к окружа-
ющим ,164** 1,000 ,650**

Взаимопомощь ,325** ,650** 1,000

* p< 0,05, ** p< 0,01.

В таблице 4 представлены основные психометрические характеристики ин-
тегрального индекса обобщенного межличностного доверия. Анализ внутренней 
согласованности шкалы показал, что входящие в него переменные хорошо корре-
лируют с суммарными баллами (α = 0,72) и удаление любой из них приводит к су-
щественному ухудшению надежности всего индекса (см. в таблице графу «альфа 
при исключении пункта»). Показатели сложности β1–β9, представляющие собой 
уровень выраженности латентного признака (в данном случае обобщенного дове-
рия), обеспечивающего 50%-ю вероятность дать определенный ответ, позволяют 
оценить, как разные показатели оцениваются респондентами с различной выра-
женностью обобщенного доверия. В середине таблицы полужирным шрифтом 
выделены значения (β5), показывающие, каким уровнем обобщенного доверия 
должны обладать респонденты, чтобы иметь 50%-ю вероятность дать ответ на во-
прос в виде 5 баллов или ниже. По таблице хорошо видно, что вопрос о доверии 
ко всем людям в целом обладает большей сложностью по сравнению с другими 
двумя вопросами, так как для того, чтобы отметить 5 баллов, требуется обладать 
выраженностью обобщенного доверия на уровне 1,0 стандартного отклонения 
выше среднего по всей выборке. Значения сложности для остальных пунктов для 
данного варианта ответа близки к нулю (–0,5 и –0,1), что соответствует среднему 
уровню выраженности признака. 

Последняя графа в таблице содержит сведения о дискриминативности входя-
щих в шкалу показателей, их способности дифференцировать респондентов с высо-
ким и низким уровнем выраженности обобщенного доверия. Дискриминативность 
зависит как от уровня сложности входящих в шкалу пунктов, так и от выраженности 
того латентного свойства, на измерение которого направлена шкала. В нашем случае 
наилучший показатель дискриминативности был у вопроса о доверии к окружаю-
щим, чуть хуже – у вопроса о готовности людей помогать друг другу и самый низ-
кий – у вопроса о доверии к людям в целом. Показатели сложности расположены 
практически равномерно по обе стороны от среднего значения, что свидетельствует 
о хорошей сбалансированности шкалы, ее способности дифференцировать индиви-
дов с различной выраженностью уровня обобщенного доверия. Об этом же свиде-
тельствуют данные информационных кривых отдельных показателей и информаци-
онной функции всей шкалы, представленные на рисунке 2. 
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Таблица 4

Психометрические характеристики интегрального индекса  
обобщенного межличностного доверия, альфа Кронбаха, показатели сложности 

и дискриминативности шкалы

 Альфа при 
исключении 

пункта

β1 β2 β3 β4 β5 β6 β7 β8 β9 D

Все пункты 0,72           
Обобщенное 

доверие
0,67 –2,5 –1,8 –1,0 –0,2 1,0 1,7 2,6 3,9 5,0 1,56

Доверие 
к окружающим

0,59 –4,8 –3,9 –2,7 –1,8 –0,5 0,2 1,1 2,3 3,8 2,24

Оценка взаи-
мопомощи

0,64 –5,0 –3,5 –2,4 –1,4 –0,1 0,7 1,7 2,9 4,3 1,84

Рис. 2. Информационные кривые и значения информационной функции индекса обобщенного 
доверия

Завершающим этапом анализа обобщенного доверия являлось построение 
регрессионных моделей для каждого региона в отдельности и выборки в целом, 
позволивших оценить эффекты, оказываемые различными факторами. В качестве 
зависимой переменной выступала полученная в ходе IRT моделирования шкала (ин-
декс) обобщенного межличностного доверия, а в качестве предикторов – те же пере-
менные, по которым мы выявляли различия на предыдущих этапах анализа. 
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Ключевыми факторами, оказывающими влияние на уровень доверия во всех 
регионах, охваченных исследованием, выступали: уровень образования, пол ре-
спондента, место проживания, социальный статус и материальное положение. Рас-
смотрим указанные факторы подробнее. 

Положительный эффект образования проявился в трех регионах из шести – 
Алтайском крае, ЕАО (на уровне тенденции) и Оренбургской области, в последнем 
из перечисленных регионов его вклад был максимальным. 

Фактор гендерных различий хоть и обладал статистической значимостью для 
всей совокупности регионов, имел слишком малое абсолютное значение (0,08) для 
того, чтобы можно было утверждать, что он оказывает какое-либо воздействие на 
уровень доверия. По сути данный фактор оказался релевантным только для Еврей-
ской автономной области (0,27), а в других регионах коэффициенты были близки 
к нулю. 

Поселенческие особенности в регрессионных моделях проявились в положи-
тельном влиянии на доверие факта проживания в сельской местности, максимально 
проявившимся в Еврейской автономной области (0,42) и Омской области (0,28) и яв-
ляющимся значимым для всей совокупности регионов.

В ходе анализа влияния социального статуса (категориальная переменная) 
на уровень обобщенного доверия в качестве референтной группы была определе-
на группа неработающих респондентов. В результате оказалось, что только статус 
учащегося имел значимый эффект (0,35) на обобщенной выборке, но он не подтвер-
дился на приемлемом статистическом уровне ни в одном из регионов. При этом 
в Алтайском крае значимое влияние на уровень доверия оказывал статус руководи-
теля, в Кемеровской области – статус студента, в других регионах данные эффекты 
не проявились. Вклад материального положения была значим для Забайкальского 
края (0,19) и для выборки в целом (0,06), но не оказывал существенного влияния на 
уровень обобщенного доверия в других регионах. 

Помимо указанных факторов, в ходе регрессионного анализа были выявле-
ны факторы, являющиеся специфичными для отдельных территорий. В Алтайском 
крае таким фактором выступала национальность, в частности обладание русской 
этничностью, а в Кемеровской области – религиозность (табл. 5). 

Отметим, что, несмотря на высокую статистическую значимость выявленных 
факторов, их доля в общей совокупности детерминант доверия оказывается весь-
ма небольшой и описывает только 8% его изменчивости (см. показатель Adj R2). 
С учетом данного нами теоретического обоснования того, что обобщенное доверие 
является следствием не только личностных диспозиций и ожиданий, но и оценки 
надежности и безопасности среды, в которой проживает респондент, выявленные 
взаимосвязи являлись следствиями закономерностей более высокого порядка, ре-
гулирующих социальные отношения на уровне отдельных региональных социумов 
и страны в целом. 
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Таблица 5

Стандартизированные коэффициенты обобщенных линейных моделей генерализо-
ванного доверия для отдельных регионов и выборки в целом

Фактор/Регион
Алтай-

ский 
край

ЕАО

Забай-
каль-
ский 
край

Кеме-
ровская 
область

Омская 
область

Орен-
бург-
ская 

область

Все ре-
гионы

Образование  
(высшее) 0,25** 0,19 –0,05 0,11 0,04 0,28* 0,15**

Пол (женщины) –0,03 0,27* 0,05 0,05 0,04 0,10 0,08*
Место проживания 

(село) –0,02 0,42** –0,12 0,01 0,28* 0,05 0,13**

Национальность 
(русские) 0,22 0,18 –0,18 0,14 0,11 0,08 0,05

Вера (верующие) 0,06 0,02 –0,05 0,26* 0,05 0,16 0,06
Статус (учащиеся) –0,03 0,70 0,17 0,42 –0,08 0,42 0,35*
Статус (наемные 

работники) 0,06 0,12 0,09 0,17 –0,04 –0,03 0,07

Статус (пенсио-
неры) 0,13 –0,09 –0,02 0,21 –0,07 –0,21 –0,01

Статус (руководя-
щие должности) 0,29* –0,03 0,18 0,32 0,27 –0,04 0,12

Статус (студенты) 0,01 0,12 0,30 1,05** 0,04 –0,12 0,19
Материальное 

положение 0,10 0,08 0,19* –0,01 0,06 –0,03 0,06*

R2 0,07 0,11 0,04 0,06 0,04 0,06 0,02
Adj. R2 0,04 0,08 0,01 0,03 0,00 0,02 0,02

* p< 0,05, ** p< 0,01.

Заключение
Проведенное исследование показало, что уровень обобщенного доверия в об-

ществе является показателем его безопасности и открытости, необходимых для фор-
мирования вертикальных и горизонтальных связей, внутри которых формируется 
социальный капитал, зарождаются ассоциации и объединения граждан, развивается 
гражданское общество. Обобщенное доверие респондентов, опрошенных в шести 
регионах России, измеряемое как доверие к людям в целом, соответствует средне-
му уровню, оно значимо меньше доверия, оказываемого окружающим, и уступает 
оценке готовности помогать людям. Наибольшие различия в выраженности обоб-
щенного доверия наблюдались между Оренбургской областью, где уровень доверия 
был относительно высоким, и Забайкальским краем, испытывающим кризис дове-
рия на межличностном уровне.



SOCIETY AND SECURITY INSIGHTS

26 № 2  2018

Исходя из выявленных в ходе исследования различий, отметим: обобщен-
ное доверие характеризует не только отдельных индивидов или общество в целом, 
но и отдельные социальные группы и слои общества. Социальное неравенство и рас-
слоение, различия в образе жизни и социальных представлениях приводят к тому, 
что обобщенное доверие в обществе распределяется неравномерно, в отдельных 
группах его уровень довольно высок, тогда как в других он настолько низок, что это 
становится фактором, снижающим уровень социальной и экономической активно-
сти, фактором дезинтеграции и исключения данной группы из системы социальных 
связей и отношений. 

Воспроизведенные на региональных выборках регрессионные модели явля-
лись эмпирическим доказательством того, что, с одной стороны, существуют фак-
торы, общие для всех регионов, а с другой – что в каждом регионе имеются регио-
нально специфичные факторы, обусловливающие различия в уровне обобщенного 
доверия. Такими общими факторами являлись образование и место проживания, 
социальный статус и материальное положение, подтверждающие постулаты теории 
социального благополучия, социальных сетей и местного сообщества, а специфи-
ческими – социокультурные факторы: национальность и степень религиозности, 
характеризующие этнокультурное и конфессиональное разнообразие российских 
регионов. 
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