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механизма обеспечения социальной безопасности в контексте рассмотрения 
социальных рисков в сфере межнациональных и межконфессиональных от-
ношений и включает в себя три уровня анализа: макроуровень (институци-
ональный), мезоуровень (социально-групповой), микроуровень (индивиду-
альный). Концептуальная модель выполняет ряд важных методологических 
и методических функций, обеспечивает целостное видение процесса обеспе-
чения социальной безопасности в сфере межнациональных и межконфессио-
нальных отношений; помогает придать более системный и операциональный 
характер межрегиональным и международным сравнениям изучения межна-
циональных и  межконфессиональных отношений в  контексте трансформа-
ции миграционных процессов.

Ключевые слова: концептуальная модель, миграционные процессы, соци-
альный механизм, социальная безопасность, трансформация.
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An article presents the analysis of methodological approaches to the construc-
tion of a model of social mechanism of provision of social security in the sphere of 
interethnic and interconfession relations in conditions of the migration processes 
transformation. A general focus lays on the analysis of social mechanism of provi-
sion of social security in the context of social risks in the sphere of interethnic and 
interconfession relations; it includes three level of analysis: micro level (institu-
tional), meso level (social-group) and micro level (individual). The given concep-
tual model has a number of important methodological and methodical functions, 
helps to make the understanding of the process of provision of social security in 
the sphere of interethnic and interconfession relations more holistic; makes interre-
gional and international correlations in the study of interethnic and interconfession 
relations in conditions of the migration processes transformation more system and 
operationalized.
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В настоящее время миграционные процессы влияют практически на  все 
сферы жизни общества. Миграционные процессы — сложный, многоаспектный, 
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многосубъектный неотъемлемый компонент социального развития, который обу-
словливает постоянное воспроизводство рисков, возникающих в ситуации неопре-
деленности. Непрекращающаяся в течение последних десятилетий трансформация 
миграционных процессов в  Российской Федерации оказывает сильное влияние 
на сложившиеся в регионах азиатского приграничья межнациональные и межкон-
фессиональные отношения, актуализируя формирование новых социальных рисков 
и создавая угрозы социальной безопасности населения приграничных регионов.

При методологическом обосновании изучения взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности социальных рисков и социальной безопасности в сфере межнациональ-
ных и  межконфессиональных отношений в  условиях трансформации миграцион-
ных процессов в регионах азиатского приграничья достаточно важно рассмотреть 
институциональный аспект функционирования общества. По мнению Ю. Хаберма-
са (1995), в процессе социального развития возникло три типа институтов: инстру-
ментальные, нормативно-ролевые и коммуникативные. В связи с  этим мы можем 
рассмотреть три направления осмысления социальных институтов, возникших в со-
циологической теории.

В рамках инструментального направления социальные институты рассматри-
вались как инструмент подавления индивидуальной человеческой природы. Норма-
тивно-ролевое направление оформилось в рамках школы структурно-функциональ-
ного анализа и рассматривало социальные институты как нормативные регуляторы 
человеческих действий, определяющие ролевой набор. Данный подход к исследо-
ванию социальных институтов является наиболее распространенным в социальной 
науке в  настоящее время. Коммуникативное направление исследования природы 
социальных институтов формировалось в рамках феноменологической социологии, 
которая предполагала включение в социологическую теорию действующего инди-
вида (деятеля), конструирующего социальную реальность. В результате институци-
онализация рассматривалась как творческий процесс создания общества.

Определения института, данные в рамках рассмотренных направлений, име-
ют существенные различия. Но поскольку мы говорим об одном и  том же соци-
альном феномене, существует необходимость сформулировать единое определение 
института. Вернемся к  этимологии слова «институт»: данный термин произошел 
от латинского institutum и означает «учреждение, установление» (Энциклопедиче-
ский социологический словарь, 1995), т.е. институт — это не только определенная 
устойчивая норма, закон, правило, но и саморазвитие этой нормы, закона, правила, 
а также деятельность по установлению нормы, закона, правила. Мы видим, что при 
такой трактовке совмещается статическая, динамическая и управленческая характе-
ристики института, а именно его устойчивость, способность устанавливаться и спо-
собность быть установленным.

Кроме того, важными характеристиками социальных институтов являются 
их устойчивость и организующее влияние на общественную жизнь. Под устойчи-
востью имеется в виду, что институт стал самостоятельным социальным фактом, 
отделимым от  других, т.е. устоялся, и  чтобы институт был изменен, потребуется 
достаточно интенсивное воздействие на  него. Организующее влияние института 
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на социальную жизнь проявляется в организации значительной части социально-
го пространства в виде ролей и статусов. Кроме того, результаты деятельности со-
циального института могут рассматриваться как функции и дисфункции для соци-
альной системы в целом. И наконец, при ликвидации института всегда образуется 
«ниша», заполнить которую возможно только сопоставимой институциональной 
конфигурацией.

Следовательно, социальный институт можно определить как устойчивое и ор-
ганизующее социальную жизнь установление.

Институциональный анализ, применяемый в рамках социологической науки, 
направлен на  выявление роли и  места социальной безопасности в  системе соци-
альных отношений, установление степени адекватности выполняемых институтом 
социальной безопасности функций потребностям социума, а также выявление ха-
рактера взаимосвязей и взаимообусловленности между системой обеспечения со-
циальной безопасности и другими социальными институтами.

В качестве социального института социальной безопасности будем иметь 
в виду совокупность исторически сложившихся и закрепленных, устойчивых и са-
мовозобновляющихся видов социальных взаимодействий, призванных удовлетво-
рять потребности общества в обеспечении потребности населения в безопасности.

Таким образом, дальнейшее рассмотрение взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности социальных рисков и  социальной безопасности в  сфере межнациональных 
и  межконфессиональных отношений в  условиях трансформации миграционных 
процессов необходимо производить через призму формирования в данной системе 
специфического социального механизма.

Понятие «социальный механизм» используется в  теории социальных процес-
сов относительно недавно и не встречается в основных социологических словарях. Но 
в мировой социологии на данный момент существуют исследования, в которых исполь-
зуется понятие механизма (mechanism) для того, чтобы объяснить влияние одного соци-
ального процесса на другой, их взаимообусловленность. Механизм может пониматься 
также как совокупность управленческих воздействий для достижения оптимального 
протекания социально-экономических процессов (Atkins, Fertig & Wilkins, 2014; Chien, 
Yi, 2014; Deery, Walsh & Zataich, 2014; Stock & Oezbek-Potthoff, 2014).

Как отмечает М.А. Шабанова (2014), в последние 15 лет в западной социо-
логии и социальной философии наблюдается активное усиление интереса к теоре-
тизированию, основанному на концепции социальных механизмов (Aakvaag, 2013; 
Anderson, 2006; Gross, 2009; Hedstrom, Ylikoski, 2009; Hedstrom, Swedberg, 1996; 
Kaidesoja, 2013; Mahoney, 2001; Mason, 2013; Mayntz, 2004; Sawyer, 2004; Steel, 
2004; Weber, 2007).

За последние годы в России появилось значительное количество работ, рас-
сматривающих социальные механизмы протекания конкретных социальных про-
цессов (оптимизации предпринимательства, социализации молодежи, содействия 
занятости выпускников, межсекторного взаимодействия, противодействия нарко-
тизации, формирования адаптивных стратегий различных возрастных групп и др.) 
(Архипов, 2007; Зыкова, 2008; Курышов, 2010; Максимова, 2011; 2012; Максимова, 
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Старчикова, 2009; Ноянзина, Цапкова, 2008; Омельченко, 2007; Омельченко, Макси-
мова, Молодикова, 2018; Семенова, 2013).

Относительно определения понятия «социальный механизм» до сих пор ве-
дутся активные дискуссии. Как пишет М.А. Шабанова (2014), неполный перечень 
составляет 24 определения в формулировках 21 автора. Одну до наиболее серьез-
ных попыток дать определение категории «социальный механизм» сделали лиде-
ры новосибирской школы экономической социологии Т.И. Заславская и Р.В. Рыв-
кина. В монографии «Социология экономической жизни» они предложили считать 
предметом экономической социологии социальный механизм развития экономики, 
который представляет собой «...устойчивую систему экономического поведения 
социальных групп, а также взаимодействий этих групп друг с другом и с государ-
ством по поводу производства, распределения, обмена и потребления материальных 
благ и услуг; систему, регулируемую, с одной стороны, социальными институтами 
данного общества, с другой — социально-экономическим положением и сознанием 
этих групп» (Заславская, Рывкина, 1991).

Р.В. Рывкина и Л.Я. Косалс определили социальный механизм как специфи-
ческую, сложную социальную систему, которая обеспечивает регулирование ка-
кого-либо процесса (Рывкина и Косалс, 1996: 6). В состав социального механизма 
Л.Я.  Косалс включает социальных субъектов, которые реализуют определенный 
вид деятельности, социальные институты, где формируются специфические соци-
ально-экономические условия данной деятельности, результаты этой деятельности, 
а также общественную потребность, на реализацию которой и направлена работа 
социального механизма (или, другими словами, функцию системы) (Косалс, 2000).

Выделив составляющие социального механизма, Л.Я.  Косалс смог изучить 
динамику социального механизма инновационного процесса (процесс перехода 
от административного социального механизма к рыночному), а  также зафиксиро-
вать изменения элементов этого механизма: регулирующих институтов, субъектов 
и  условий их деятельности, форм реализации инновационной деятельности, по-
требности общества в инновациях и др.

Сама концепция социальных механизмов, разрабатываемая новосибирской 
социологической школой с  1980-х гг., была ответом на  растущую потребность 
комплексного изучения факторов социального и  экономического развития об-
щества. Экономическое поведение индивидов и групп стало осмысливаться как 
составляющее более широкой и  сложной системы. Было установлено, что эко-
номическое поведение коррелирует, с  одной стороны, с  институциональными 
условиями, задающими формальные и неформальные правила игры, а с другой 
стороны — с социально-экономическим положением акторов в структуре, опре-
деляющим их интересы и  потребности, и  социокультурными условиями, опре-
деляющими нормативно-ценностный контекст деятельности акторов. Результат 
экономического поведения — изменения в разнообразных социальных структу-
рах: профессионально-квалификационной, территориальной, отраслевой и  сек-
торной экономических структурах и др. (Социальная траектория реформируемой 
России, 1999).
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Описанная система представляет собой социальный механизм развития эко-
номики, структура которого включает в себя несколько взаимосвязанных друг с дру-
гом блоков:

производственные отношения (система государственного управления эконо-
микой и социально-классовая структура),
•	производительные силы (материальные и человеческие ресурсы),
•	деятельность и поведение социальных групп, связывающая два первых блока (За-

славская, 1985).
•	Впоследствии идея социального механизма развития экономики совершенствова-

лась в рамках концепции социальных трансформаций. Т.И. Заславская для изуче-
ния трансформаций в российском обществе использовала понятие «социальный 
механизм трансформационного процесса», понимая под этим устойчивую систе-
му взаимодействия социальных акторов разных типов и уровней, которая способ-
ствует фундаментальному изменению социального устройства (Заславская, Ядов, 
2008). Структуру социального механизма составляют социальные институты, 
устанавливающие формальные и неформальные правила взаимодействия, а также 
культурные особенности и социальные статусы акторов (индивидов, групп, орга-
низаций и управленцев), детерминирующие их возможности и интересы.

Итак, социальный механизм — это система взаимодействующих элементов, 
регулирующая течение социальных процессов: трансформации, развития, управле-
ния, формирования, модернизации и т.д. Как отмечает С.Г. Максимова (2006: 11), 
анализируя практику употребления категории «социальный механизм» разными ав-
торами, можно выделить основные ее черты. Во-первых, социальные механизмы об-
ладают способностью регуляции общественных процессов, поскольку социальные 
связи, обусловливающие их системность, характеризуются особой силой и устой-
чивостью. Во-вторых, социальные механизмы отличаются высокой инерционно-
стью вследствие сосуществования в них элементов, принадлежащих и настоящему, 
и прошлому, поэтому обновление социальных механизмов всегда носит лишь ча-
стичный характер. В-третьих, в социальных механизмах сочетаются как феномены, 
развивающиеся естественным историческим путем, возникающие спонтанно в ходе 
социальной эволюции и  меняющиеся под влиянием внутренних трансформаций, 
так и  феномены, сознательно создаваемые для достижения определенных целей, 
устанавливающиеся в ходе социальных преобразований (Рывкина, Косалс, 1996: 6).

Основные черты социальных механизмов, функционирующих в разных об-
ществах, определяются спецификой институциональной структуры этих обществ, 
а также функциональными потребностями либо в поддержании стабильности и вос-
производстве сложившихся отношений, либо в некоторых социальных изменениях. 
Чем более общий характер носит социальный процесс, тем более сложным и раз-
носторонним будет социальный механизм, регулирующий его, соответственно, бо-
лее условный характер приобретет и конкретизация этого социального механизма.

На основании вышеизложенного под «социальным механизмом обеспечения 
социальной безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных от-
ношений» подразумевается устойчивая система взаимодействий социальных акто-
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ров разных типов и уровней данной системы. Конечным результатом этих взаимо-
действий служит удовлетворение определенной социальной потребности, которая 
состоит в  необходимости формирования гармоничных межнациональных и  меж-
конфессиональных отношений в условиях трансформации миграционных процес-
сов и обеспечении социальной безопасности.

На фоне социальных изменений, происходящих в  базовых институтах Рос-
сии, происходит и трансформация социальных практик по обеспечению социальной 
безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений: не-
которые до них приобретают более многообразный характер, расширяются и стано-
вятся органической частью новых общественных институтов, а некоторые, напро-
тив, отмирают и исчезают до социальной жизни. Постоянное воспроизводство этого 
процесса свидетельствует о том, что в его основе лежит определенный социальный 
механизм, анализ которого имеет большое практическое и теоретическое значение.

Попытаемся описать этот механизм, опираясь на представления, содержащи-
еся в работах Т.И. Заславской и М.И. Шабановой (Заславская, 1995; 2011; Заслав-
ская, Шабанова, 2001; Шабанова, 2000а; 2000б). Как было отмечено выше, социаль-
ную безопасность в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений 
можно рассматривать как совокупность социальных институтов, представляющих 
собой исторически сложившиеся, устойчивые формы деятельности социальных 
субъектов, а также организацию их отношений и взаимодействий, формирующихся 
и развивающихся без прямого вмешательства государства. К институтам обеспече-
ния социальной безопасности можно отнести всю совокупность организаций (уч-
реждений), которые включены в сложную систему внутренних координационно-су-
бординационных отношений. Любая организация формируется и  функционирует 
как общность людей, наделенных разнообразными индивидуальными особенностя-
ми, но в то же время включенных в формализованную систему статусно-ролевых 
стандартов, диктующих «правила игры», не зависящие от  личных предпочтений. 
Или, другими словами, адекватных данному институциональному образованию 
(для успешной реализации своих функций) линий поведения.

Эта сложнейшая совокупность объективных и субъективных факторов требу-
ет соответствующего механизма упорядочивания и согласования взаимодействий, 
определенной системы регуляции. В связи с этим один до важнейших аспектов эф-
фективного функционирования любой институциональной структуры — управле-
ние, организующее деятельность людей. Следовательно, дальнейшее рассмотрение 
взаимосвязи и взаимообусловленности социальных рисков и социальной безопас-
ности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений в условиях 
трансформации миграционных процессов необходимо с точки зрения формирова-
ния в данной системе специфического социального механизма.

Концептуальная модель взаимосвязи и  взаимообусловленности социальных 
рисков и  социальной безопасности в  сфере межнациональных и  межконфессио-
нальных отношений реализована на  основе анализа социального механизма обе-
спечения социальной безопасности в контексте рассмотрения социальных рисков 
в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений в условиях транс-
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формации миграционных процессов и включает в себя три уровня анализа: макро-
уровень (институциональный), мезоуровень (социально-групповой), микроуровень 
(индивидуальный).

Макроуровень представлен институциональной структурой общества (рис. 
1). В  левой части расположен большой квадрат, отображающий институциональ-
ную структуру общества. Он включает три основных элемента: формально-пра-
вовые и  административные нормы, которые устанавливаются и  контролируются 
государством (блок А); социокультурные нормы, контролирующиеся гражданским 
обществом (блок Б) и институционализированные социальные практики в сфере со-
циальной безопасности (блок В, содержащий институционализированные и новые 
социальные практики).

Рисунок 1 — Концептуальная модель социального механизма обеспечения социальной 
безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений

Основу каждого социального института составляют правовые нормы, фикси-
руемые законами, подзаконными актами и другими правовыми документами (фор-
мально-правовые и административные нормы, устанавливаемые и контролируемые 
государством (блок А). Полнота, легитимность и непротиворечивость этих норм, их 
справедливость с точки зрения общества определяют эффективность и социальное 
качество института. Кроме того, значительную роль играет качество контроля со-
блюдения правовых норм.

Вторым элементом социальных институтов выступают социокультурные нор-
мы, которые регулируют деятельность социальных субъектов в  соответствующих 
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сферах (Блок Б). Соблюдение социокультурных норм контролируется посредством 
культурных механизмов, общественного мнения и моральных оценок окружающих. 
Деятельность социальных институтов проявляется в  социальных практиках  — 
устойчивых системах взаимосвязанного и  взаимно ориентированного поведения 
социальных субъектов. В нашем случае речь идет о таких социальных практиках, 
результат которых способствует обеспечению социальной безопасности в  сфере 
межнациональных и межконфессиональных отношений. Причем не все эти соци-
альные практики носят институциональный характер. Институционализируются 
преимущественно практики, отличающиеся либо большей массовостью и значимо-
стью, либо традиционностью и устойчивостью (связь 1). Именно такие практики 
образуют устойчивое ядро функционирования данного общества (Блок В-1).

С другой стороны, недавно возникшие, относительно редкие, не согласующи-
еся с существующим законодательством практики обычно представляют периферию 
функционирования общества (на схеме она изображена блоком В-2). Периферийные 
практики могут институционализироваться, если изменятся социокультурные или 
правовые нормы, или же исчезнуть, если произойдет ужесточение институциональ-
ного контроля. Процесс обеспечения социальной безопасности в сфере межэтниче-
ских и межконфессиональных отношений на уровне институциональной структуры 
зависит, с одной стороны, от взаимного соответствия формальных и неформальных 
норм (связь 2) и, с другой стороны, от соотношения норм и реальных практик (связи 
1 и 3).

Мезоуровень (социально-групповой) процесса обеспечения социальной безо-
пасности в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений представлен 
двумя блоками. Блок Г фиксирует деятельность органов законодательной власти 
в сфере межэтнических и межконфессиональных отношений, а также в миграцион-
ной сфере (связь 4), ограниченную, однако, формально-правовыми рамками (связь 5).

Принятие новых законов само по  себе еще не изменяет ни общественных 
практик, связанных с обеспечением социальной безопасности. Реальное внедрение 
новых правовых норм в социальную практику, согласование действий по выполне-
нию принимаемых программ в  сфере социальной безопасности является прямой 
функцией межведомственных комиссий по обеспечению социальной безопасности 
(в частности, формированию неконфликтных межнациональных и  межконфесси-
ональных отношений и  т.д.), а  также организаций федерального, регионального, 
муниципального уровней подчинения, государственного, частного, общественного 
секторов, которые как непосредственно, так и опосредованно включены в работу 
по обеспечению социальной безопасности (в том числе в сфере миграционной по-
литики) (блок Д).

Деятельность организаций, входящих в блок Д, подвергается контролю со сто-
роны политических структур и регулируется формально-правовыми нормами (связи 
6 и 7) и в то же время влияет на них, предоставляя основания для корректировки 
существующего законодательства (связи 8 и 9).

Таким образом, на мезоуровне происходит законодательная и нормотворче-
ская деятельность в сфере обеспечения социальной безопасности, вырабатывается 
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политика в этой области, которая позволяет организовать межведомственное, меж-
секторное и внутрисекторное взаимодействие, при этом в качестве акторов форми-
рования социальной безопасности выступают коллективные социальные субъекты, 
реализующие деятельность по следующим направлениям:

организационные и правовые меры обеспечения социальной безопасности;
1) формирование неконфликтных межнациональных и межконфессиональных от-

ношений;
2) формирование эффективной миграционной политики;
3) установление институциональных (т.е. правовых) отношений между различны-

ми субъектами межнациональных и межконфессиональных отношений, а также 
между обществом и государством.

Деятельность акторов мезоуровня формирует социально-нормативное про-
странство, в нем протекает деятельность рядовых сотрудников учреждений, реали-
зующих обеспечение социальной безопасности (блок Е), результаты которой при-
нимаются во внимание акторами мезоуровня при осуществлении их деятельности 
(связи 10, 11), а также реактивное поведение населения региона, равным образом 
связанное с мезоуровнем (блок Ж, связи 12, 13), что и представляет собой микро-
уровень социального механизма обеспечения социальной безопасности в  сфере 
межнациональных и  межконфессиональных отношений. Именно они заверша-
ют становление реальных социальных практик в сфере социальной безопасности, 
чему акторы микроуровня могут как способствовать, так и препятствовать (связь 
14). Эффективность обеспечения социальной безопасности будет определяться тем, 
насколько данные социальные практики способствуют формированию неконфликт-
ных межнациональных и  межконфессиональных взаимодействий, препятствию 
формирования негативных тенденций в сфере межнациональных и межконфессио-
нальных отношений, адекватному взаимодействию мигрантов и коренного населе-
ния в региональном социуме.

Такой подход к выделению акторов и уровней социального механизма не со-
всем совпадает с подходом Т.И. Заславской и М.А. Шабановой , однако, по нашему 
мнению, в  данной версии существует определенная эвристическая ценность. По-
добное выделение уровней процесса обеспечения социальной безопасности в сфере 
межнациональных и межконфессиональных отношений дает возможность постро-
ения континуума персонификации акторов, на  одном полюсе которого находится 
институциональная структура как крайне деперсонифицированный актор, а на дру-
гом — конкретные люди (население, сотрудники учреждений, ведомств и органи-
заций), обладающие индивидуальной и социальной субъектностью, реализующие 
свою деятельность в определенном жизненном пространстве.

Представленная структура социального механизма обеспечения социальной 
безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений по-
зволяет выявить систему факторов, определяющих эффективность данного соци-
ального механизма. Распределяясь по  уровням, эти факторы представляют собой 
свойства и характеристики деятельности социальных акторов и устойчивых взаи-
модействий между ними, обусловливающих необходимость модернизации социаль-
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ного механизма обеспечения социальной безопасности в сфере межнациональных 
и межконфессиональных отношений.

На макроуровне система факторов социального механизма обеспечения со-
циальной безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных отно-
шений представлена совокупностью институциональных факторов (блок З). К ним 
относятся факторы трех категорий:
1) фактор конфигурации социальных институтов (какие конкретно социальные ин-

ституты участвуют в формировании межнациональных и межконфессиональных 
отношений, в обеспечении миграционной безопасности на том или ином этапе 
социального развития);

2) фактор легитимности социальных институтов, входящих в  конфигурацию (на-
сколько тот или иной институт устойчив и  способен оказывать организующее 
влияние на социальную жизнь);

3) нормативный фактор, который характеризует сущностные элементы социальных 
институтов (формально-правовые и социокультурные нормы, институционализи-
рованные социальные практики).

На мезоуровне эффективность социального механизма обеспечения социаль-
ной безопасности в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений 
определяется политико-административными факторами (блок И), к числу которых 
относятся:
1) идейно-политический фактор, влияющий на  законодательную и  нормотворче-

скую политическую деятельность;
2) организационно-административный фактор, определяющий эффективность меж-

ведомственных, межсекторных и внутрисекторных взаимодействий;
3) социально-экономический фактор, связанный с  распределением финансовых, 

трудовых, материальных ресурсов, необходимых для эффективного обеспечения 
межнациональных и межконфессиональных взаимодействий, а также взаимодей-
ствия мигрантов и коренного населения региона.

4) На микроуровне (индивидуальном) эффективность обеспечения социальной 
безопасности в  сфере межнациональных и  межконфессиональных отношений 
зависит от жизненных позиций и принципов индивидуальных субъектов, соци-
альных установок и оценок по отношению к мигрантам, разным этническим, ре-
лигиозным и конфессиональным группам, методов стимулирования социальной 
интеграции населения, что представляет собой фактор человеческой активности 
обеспечения социальной безопасности в сфере межнациональных и межконфес-
сиональных отношений, опосредующий функционирование механизма в целом 
и влияющий на его работу (блок К, связи 15–19).

Функционирование любого социального механизма разворачивается в опре-
деленном социальном контексте, содержание которого может различаться в  зави-
симости от сущности самого механизма и от актуального развития всех сфер соци-
альной жизни. Для социального механизма обеспечения социальной безопасности 
в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений в качестве основ-
ного контекста выступает актуальное состояние межнациональных и межконфес-
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сиональных отношений (блок Л), включающее в себя следующие характеристики: 
масштаб распространения ксенофобии, распространенность националистических 
тенденций, исторически сложившееся толерантное или, наоборот, нетерпимое от-
ношение к «другим» в регионе, социально-демографические и социокультурные ха-
рактеристики, особенности формирования и основные характеристики социальных 
сетей, специфика поведенческих практик, специфика социально-экономического 
развития региона, миграционная обстановка в регионе.

Обобщая рассмотренные положения, необходимо подчеркнуть, что теорети-
ческая модель социального механизма обеспечения социальной безопасности в сфе-
ре межнациональных и межконфессиональных отношений выполняет ряд важных 
методологических и методических функций:
1) обеспечивает целостное видение процесса обеспечения социальной безопасно-

сти в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений;
2) актуализирует междисциплинарные исследования межнациональных и межкон-

фессиональных отношений;
3) помогает придать более системный и операциональный характер межрегиональ-

ным и международным сравнениям изучения межнациональных и межконфесси-
ональных отношений в контексте трансформации миграционных процессов;

4) позволяет разработать научно-обоснованную систему мониторинга межнацио-
нальных и межконфессиональных отношений в контексте трансформации мигра-
ционных процессов;

5) актуализирует разработку концептуальных основ противодействия распространению 
ксенофобии с позиций социальной безопасности населения в современной России;

6) позволяет сформулировать направления модернизации социального механизма 
обеспечения социальной безопасности в сфере межнациональных и межконфес-
сиональных отношений.

7) Такое комплексное социологическое исследование социального механизма обе-
спечения социальной безопасности в сфере межнациональных и межконфессио-
нальных отношений обладает значительным потенциалом для построения новых 
концептуально-теоретических и эмпирических моделей и может использоваться 
для анализа других проблем, касающихся взаимообусловленности социальных 
рисков и безопасности.
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