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Важнейшей характеристикой как индивидуального здоровья личности, 
так и здоровья социума выступает социальное здоровье. Сложность и много-
аспектность феномена социального здоровья обусловливает отсутствие еди-
ной системы показателей и методики его измерения. 

В настоящей работе предпринята попытка изучения социального здоровья 
на основе анализа особенностей и тенденций, складывающихся в сфере по-
требительского поведения населения. 

Результаты проведенного исследования показали, что наблюдающиеся 
на потребительском рынке России и региона потребительские тренды отра-
жают ряд важнейших проблем общественной жизни, а именно ухудшение 
материального благосостояния населения, сохранение избыточной социаль-
но-экономической дифференциации населения, процессы адаптации насе-
ления к меняющимся условиям, основанные на экономии потребления. До-

1 Публикация подготовлена в рамках выполнения гранта РФФИ № 18-013-01077 «Разработка мето-
дологического подхода к оценке социального здоровья трансформирующегося общества»
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казано, что эти негативные явления ограничивают развитие и препятствуют 
сохранению и укреплению социального здоровья. 

Ключевые слова: cоциальное здоровье, адаптация, материальное поло-
жение, социально-экономическая дифференциация, потребительское пове-
дение, экономия потребления.
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The most important characteristic of the individual health of the individual and 
the health of society is social health. The complexity and multidimensionality of 
the phenomenon of social health determines the absence of a unified system of in-
dicators and methods of its measurement. In this paper, an attempt has been made 
to study social health based on an analysis of the characteristics and trends emerg-
ing in the sphere of consumer behavior of the population.

The results of the study showed that consumer trends observed in the consumer 
market of Russia and the region reflect a number of major problems of public life, 
namely the deterioration of the material well-being of the population, the preserva-
tion of excessive socioeconomic differentiation of the population, conditions based 
on savings in consumption. It is proved that these negative phenomena limit the 
development and hinder the preservation and strengthening of social health.
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Введение
Важнейшей характеристикой социально-экономического, демографического 

и культурного развития отдельных территорий и целых государств является уровень 
здоровья населения. Данный показатель интегрирует биологические, демографи-
ческие и социальные процессы, свойственные человеческому обществу, и является 
основной составляющей качества человеческого потенциала.

Здоровье является сложным и многогранным феноменом, что обусловлива-
ет существование различных подходов к его изучению и наличие многочисленных 
определений понятия «здоровье». Исследователи выделяют несколько концепту-
альных моделей определения понятия здоровья: медицинскую, биомедицинскую, 
биосоциальную и ценностно-социальную, которые акцентируют внимание на раз-
личных аспектах здоровья. Большую часть XX в. доминировала медицинская мо-
дель здоровья, опирающаяся на индивидуальные особенности человека и лечение 
болезней. В настоящее время она вытесняется социальной моделью, в соответ-
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ствии с которой здоровье выступает базовой человеческой ценностью, необходимой 
предпосылкой для полноценной жизни, удовлетворения духовных и материальных 
потребностей индивида и является результатом целого ряда социально-экономи-
ческих, культурных и внешнесредовых факторов (Шабунова, 2014: 7). В рамках 
данной модели особое внимание уделяется категории «социальное здоровье», кото-
рая, по мнению большинства исследователей, характеризует взаимодействие и взаи-
мовлияние личности и общества, особенности включенности личности в общество, 
обеспечивающие их гармоничное взаимодействие (Колпина, 2017).

По оценкам экспертов, социальное здоровье — это сложный феномен, кото-
рый отражает состояние личности, являющейся субъектом социальных отношений, 
состояние гармонии между личностными смыслами и деятельностью человека, 
способствующее его самоактуализации и позитивному развитию социума, как сум-
марный показатель определенных объективных и субъективных характеристик лич-
ности, определяющих взаимоотношения личности и общества (Байкова, 2006: 60). 
Социальное здоровье рассматривается как система ценностей, установок и мотивов 
поведения индивида в обществе, мера его социальной активности, трудоспособно-
сти, как форма деятельного отношения к миру (Шабунова, 2010: 7). 

При анализе социального здоровья большое внимание исследователи уделя-
ют процессам социальной адаптации. Отсюда социальное здоровье представляется 
как «категория, отражающая уровень социальной адаптации, которая рассматрива-
ется как двусторонний процесс практического взаимодействия социального субъ-
екта с социальной средой, в ходе которого меняется не только субъект, но и среда» 
(Козырева, 2011). Социальное здоровье отражает способность каждого конкретного 
члена общества адаптироваться к социуму, причем не только «уживаться» с ним, 
но и реализовывать свой потенциал, свои потребности, достигать своих целей и та-
ким образом изменять социальную реальность (Шабунова, 2015). 

Социальное здоровье измеряется с помощью различных статистических 
и социологических данных, к которым относятся показатели, характеризующие 
распространенность социальных болезней и различных форм девиантного пове-
дения: алкоголизма, наркомании, психических заболеваний и других социальных 
патологий, а также показатели, отражающие социальное самочувствие и воспри-
ятие населением жизненных условий (Шабунова, 2015). Однако единая система 
индикаторов и методика измерения социального здоровья в настоящее время от-
сутствуют.

В настоящей работе представлен авторский подход к изучению социального 
здоровья на основе анализа особенностей и тенденций, складывающихся в сфере 
потребительского поведения населения. Исследование поведения потребителей 
и ситуации на потребительском рынке позволяет рассмотреть несколько важней-
ших аспектов общественной жизни: особенности материального благополучия 
населения, уровень имущественной дифференциации, особенности адаптации лю-
дей к сложившейся ситуации, проблемы и возможности реализации человеческого 
потенциала в конкретном социуме, перспективные ожидания населения. Данные 
аспекты жизни общества непосредственно отражают состояние и уровень социаль-
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ного здоровья, что актуализирует исследование социального здоровья в контексте 
изучения основных потребительских трендов.

Методика исследования
Для изучения потребительских трендов в регионе был использован метод 

мониторинговых исследований общественного мнения, который Вологодский науч-
ный центр РАН применяет на территории Вологодской области. Каждые два месяца 
(6 раз в год) опрашивается 1500 жителей старше 18 лет в двух крупных городах 
(Вологда, Череповец), а также в восьми районах области (Бабаевский, Великоустюг-
ский, Вожегодский, Грязовецкий, Кирилловский, Никольский, Тарногский и Шекс-
нинский). Основным методом мониторинга является анкетирование по месту жи-
тельства. Объем выборочной совокупности исследования составляет около 9 тыс. 
жителей региона в год. 

Для обработки социологической информации и анализа потребительских на-
строений населения региона был использован индексный метод. На основе данных 
мониторинга рассчитывались индексы оценки количества и качества приобретае-
мых товаров и услуг; интегрированный индекс потребительских настроений насе-
ления (ИПН) — по методике, разработанной в Институте социальных исследований 
Мичиганского Университета (США). 

Результаты исследования
Как свидетельствуют многочисленные исследования, тенденции потреби-

тельского рынка в России в последние годы определялись в основном текущим эко-
номическим кризисом (Демидов, 2017). В этой связи основным трендом, начиная 
с конца 2014 г., является снижение потребительского потенциала населения, реали-
зация которого зависит от уровня материального благосостояния населения. Уро-
вень благосостояния населения территории создает определенную материальную 
основу для сохранения и укрепления социального здоровья, поскольку определен-
ный уровень доходов и материального достатка позволяет не просто удовлетворять 
базовые потребности людей, но и расширяет их возможности выступать активны-
ми субъектами своей жизни, способствует эффективному социальному взаимодей-
ствию, высокой коммуникации, профессиональному движению, социальной адапта-
ции, эмоционально-психологическому равновесию. 

По данным федеральной и региональной статистики, начиная с 2015 г. на-
блюдается снижение показателей реальных денежных доходов населения России 
и Вологодской области. Если в докризисные годы они демонстрировали прирост 
на 5–6%, то в 2015 г. по отношению к предыдущему году снизились на 3,2 и 1,2% 
соответственно. Тренд на снижение доходов населения продолжился и в последую-
щие годы, в итоге в 2018 г. по сравнению с докризисным 2012 г. рассматриваемые 
индикаторы снизились в России на 7%, в Вологодской области — на 8% (табл. 1).

Снижение доходов населения сопровождалось инфляционными процессами 
в экономике. Наиболее высокими темпами инфляции характеризовались кризисные 
2014–2015 гг.: рост цен на российском и региональном потребительском рынках со-
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оставил в среднем 11–13%, что повлекло за собой существенное снижение оборота 
розничной торговли — на 10% в России и 9,7% в Вологодской области. Несмотря 
на некоторое улучшение ситуации в 2017–2018 гг., цены на товары и услуги как 
в России, так и в Вологодской области по сравнению с 2012 г. увеличились почти 
в 1,5 раза, а индексы физического объема розничного товарооборота в стране и ре-
гионе остались ниже докризисного уровня 2012 г. в среднем на 5%. 

Таблица 1

Основные макроэкономические показатели  
(прирост по отношению к предыдущему году, %)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 
к 2012

Реальные 
располагаемые 
денежные 
доходы

Россия 5,8 4,8 –0,7 –3,2 –5,8 –1,7 –0,1 –6,5

Вологодская 
область 10,6 5,6 2,3 –1,2 –0,2 –7,8 –6,4 –7,8

Индекс потре-
бительских 
цен на товары 
и услуги

Россия 6,6 6,5 11,4 12,9 5,4 2,5 2,9 48,9

Вологодская 
область 6,0 7,2 12,0 12,0 5,0 2,2 3,9 49,9

Оборот 
розничной 
торговли

Россия 6,3 3,9 2,7 –10 –4,6 1,3 2,6 –4,8
Вологодская 
область 19,7 1,7 2,0 –9,7 –7,2 3,6 5,4 –5,1

Рассчитано автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики (URL: 
http://www.gks.ru/) и территориального органа Федеральной службы государственной статистики 
по Вологодской области (URL: http://vologdastat.gks.ru/)

Снижение материальных возможностей населения для приобретения товаров 
и услуг фиксируют и социологические исследования ВолНЦ РАН. Согласно данным 
мониторинга, в период с 2012 по 2018 г. отмечается ухудшение оценок покупатель-
ной способности доходов населения в отношении приобретения продуктов пита-
ния, непродовольственных товаров, оплаты услуг (табл. 2). По сравнению с 2012 г. 
возрос удельный вес жителей, которые испытывали трудности при покупке самых 
необходимых продуктов питания (с 7 до 13%), непродовольственных товаров (с 8 
до 13%) и оплате повседневных услуг (бытовых, парикмахерских, жилищно-комму-
нальных, транспортных; с 13 до 18%). Большинство населения области в состоянии 
приобрести или оплатить только самые необходимые товары и услуги. 
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Таблица 2

Оценка материальных возможностей населения в приобретении 
продовольственных и непродовольственных товаров, а также в оплате получения 

различных услуг, процент от числа опрошенных1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Продовольственные товары

Могли позволить себе покупку большин-
ства продуктов 34,7 36,5 32,5 27,1 30,2 27,3 29,9

Приобретали только самые необходимые 
продукты 51,7 52,1 51,1 55,5 54,1 57,5 49,5

Испытывали трудности при покупке даже 
самых необходимых продуктов питания 6,7 5,1 8,5 8,5 7,3 7,6 12,7

Непродовольственные товары
Могли позволить себе покупку большин-
ства товаров 25,1 28,3 21,3 19,4 20,1 25,3 26,8

Приобретали только самые необходимые 
товары 62,2 59,3 59,7 56,9 58,1 57,0 53,7

Испытывали трудности при покупке даже 
самых необходимых товаров 8,2 6,9 9,9 14,5 13,3 9,8 12,7

Платные услуги
Оплата большинства услуг не вызывала 
трудностей 19,8 22,0 19,0 16,2 16,0 15,2 20,0

Могли оплатить только самые повседнев-
ные услуги 60,0 60,8 58,3 56,1 57,8 59,1 56,0

Испытывали трудности при оплате даже 
самых необходимых услуг 13,1 12,0 16,8 20,9 19,4 17,3 17,5

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН 
Следующим российским и региональным потребительским трендом последних 

лет является формирование неблагоприятной структуры потребительских расходов до-
машних хозяйств, для которой характерны две отличительные особенности: высокая 
доля расходов на продукты питания в составе бюджетов семей и низкая доля расходов 
на услуги, направленные на удовлетворение интеллектуальных и социальных потреб-
ностей населения.

В благополучных странах с высокими доходами и сравнительно невысокими це-
нами на продукты расходы на питание составляют не более 15% от потребительских 
затрат семьи. Остальные средства жители таких стран могут позволить себе потратить 
на развитие, полноценный отдых, образование, одежду и прочее. Население менее бо-
гатых стран вынуждено тратить на еду гораздо более значительную часть своих средств 

1  Здесь и далее населением оценивались итоги прошедшего года в сравнении с предыдущим.
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(до 40–50% от потребительских расходов), так как уровень их благосостояния не позво-
ляет расходовать существенные суммы на второстепенные, по сравнению с продукта-
ми, ценности, что сокращает возможности развития человеческого потенциала.

Согласно данным экспертов РИА «Рейтинг», Россия занимает 31-е место 
среди 40 европейских государств по доле расходов семей на продукты питания. 
По итогам 2018 г. жители нашей страны тратили на еду 31,2% своих потребитель-
ских расходов, по сравнению с 2012 г. этот показатель не претерпел существенных 
изменений (30,3%). В разных регионах России в силу экономических и менталь-
ных особенностей доля расходов на продукты питания в структуре потребительских 
расходов колеблется от 25 до 60%, при этом жители восьми субъектов РФ тратят 
на еду более 40% своих потребительских расходов. В большой степени доля затрат 
на продукты питания в разрезе регионов зависит от уровня благосостояния жите-
лей, но немаловажное значение имеют также уровень цен на продукты, исторически 
сложившиеся традиции быта в том или ином субъекте РФ (Расходы на еду…, 2018).

В Вологодской области за период с 2012 по 2017 г. доля расходов на покупку 
продуктов питания, включая питание вне дома, является преобладающей в структу-
ре потребительских расходов населения и составляет в среднем 38% (табл. 3). При 
этом расходы домашних хозяйств на покупку непродовольственных товаров находят-
ся в среднем на уровне 34%, на оплату услуг — 25%. Наиболее высокие показатели 
расходов населения на питание отмечались в 2015 г. в условиях экономического кри-
зиса (42%). В условиях кризисных процессов в экономике повышение цен и снижение 
доходов населения негативно повлияли на уровень и качество жизни населения, что 
привело к росту и без того высокой доли затрат на питание и одновременному сниже-
нию доли расходов на другие потребности. В 2016–2017 гг. в структуре потребитель-
ских расходов произошло снижение доли расходов на питание, включая питание вне 
дома (с 42 до 37%), при увеличении доли расходов на покупку непродовольственных 
товаров (с 31 до 35%), однако расходы домохозяйств Вологодской области на продо-
вольственные товары по-прежнему превышают среднероссийские показатели (31%). 

Таблица 3

Структура потребительских расходов домашних хозяйств Вологодской области, %

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Потребительские расходы, в том числе: 100 100 100 100 100 100

- на покупку продуктов для домашнего питания 34,5 33,9 32,6 37,1 34,7 34,0
-на питание вне дома 2,8 3,0 2,8 4,5 3,8 3,2
- на покупку алкогольных напитков 2,0 2,0 2,0 1,7 2,0 2,1
- на покупку непродовольственных товаров 34,0 34,7 37,4 30,5 34,3 34,5
- на оплату услуг 26,7 26,4 25,2 26,2 25,2 26,2

Источник: данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики 
по Вологодской области (URL: http://vologdastat.gks.ru.
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В условиях рационализации и экономии потребления в России наблюдается 
снижение совокупного спроса на услуги и замена их самообслуживанием или пе-
реход на более дешевые услуги (Важенина, 2016). Среди платных услуг населению 
преобладает доля тех, которые являются более насущными и направлены, главным 
образом, на удовлетворение материальных потребностей людей. По данным Рос-
стата, в структуре платных услуг наиболее высока доля жилищно-коммунальных 
(28%), транспортных (20%), почтовых, курьерских, телекоммуникационных (14%), 
бытовых (10%). При этом удельный вес услуг, направленных на отдых и лечение, 
на удовлетворение интеллектуальных и социальных потребностей индивидов, край-
не мал: услуги культуры и искусства — 1,8%, туристские услуги — 1,8%, санатор-
но-оздоровительные — 1,2%, образовательные услуги — 6,7%. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается и в Вологодской области. 

По данным РИА «Рейтинг» в 2018 г. показатели расходов жителей 40 евро-
пейских стран на культурно-досуговые мероприятия распределяются в диапазоне 
от 2 до 20% (Расходы на еду…, 2018). Доля расходов российских семей составляет 
6,9%, что соответствует 21-му месту в рейтинге государств Европы, причем с 2012 г. 
данный показатель в России практически не изменяется (6,7%). Это позволяет сде-
лать вывод о том, что в современном обществе потребления, особенно в услови-
ях экономической нестабильности, снижения реальных доходов и покупательной 
способности населения, доминируют тенденции удовлетворения материальных по-
требностей, занимающих нижние позиции в иерархии потребностей, что не способ-
ствует духовному и интеллектуальному развитию и совершенствованию общества, 
сохранению и укреплению социального здоровья.

Еще одним ярко выраженным потребительским трендом является дифферен-
циация потребления. Проанализировать данную тенденцию позволяют статистиче-
ские данные расходов на конечное потребление домохозяйств с разной величиной 
располагаемых ресурсов, а также домохозяйств, в городской и сельской местности. 
Исследование расходов на конечное потребление в разрезе различных групп населе-
ния показывает, что отличается уровень расходов и их структура, которая определя-
ется потребительским поведением домохозяйств (Давыденко, 2012).

По данным Росстата расходы на конечное потребление домохозяйств в город-
ской местности в 1,5 раза выше, чем в сельской. Еще более существенный разрыв 
в расходах отмечается между домохозяйствами децильных групп с наибольшими 
и наименьшими располагаемыми ресурсами — в среднем в 10 раз. 

Существенная дифференциация потребления товаров и услуг отмечается 
и в домохозяйствах Вологодской области. Анализ структуры расходов домохозяйств 
региона по 20-процентным (квинтильным) группам показал, что с увеличением 
располагаемых ресурсов населения сокращается доля расходов на питание. Зависи-
мость структуры расходов домохозяйств от величины располагаемых ресурсов про-
является в следующем: доля расходов на приобретение продовольствия снижается 
при переходе от предыдущей квинтильной группы к последующей, в то время как 
доля расходов на покупку непродовольственных товаров увеличивается постоянно 
с ростом располагаемых ресурсов домохозяйств. Соответственно в 2017 г. доля рас-
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ходов населения на продукты питания в квинтильной группе с наименьшими распо-
лагаемыми ресурсами составила 48% от общих расходов на конечное потребление. 
С ростом располагаемых ресурсов заметно снижается доля расходов на продоволь-
ствие, составив в 5-й квинтильной группе всего 26%. 

Обратная ситуация наблюдается при рассмотрении изменения доли расходов 
на непродовольственные товары: с 25% в группе населения с наименьшими распо-
лагаемыми ресурсами она увеличивается до 39% в группе с наибольшими. Доля 
расходов на непродовольственные товары начинает превышать долю расходов 
на питание лишь в 4-й и 5-й квинтильных группах (табл. 4). 

Таблица 4

Структура потребительских расходов домашних хозяйств Вологодской области 
с различными среднедушевыми располагаемыми ресурсами в 2017 году, %

20-процентные группы об-
следуемого населения

1 2 3 4 5
Потребительские расходы, в том числе: 100 100 100 100 100

- на покупку продуктов для домашнего питания 47,6 42,8 40,0 32,3 26,1
- на питание вне дома 1,7 2,2 2,2 3,9 4,0
- на покупку алкогольных напитков 1,0 2,0 2,0 2,5 2,1
- на покупку непродовольственных товаров 24,7 28,1 30,7 37,1 39,1
- на оплату услуг 25,0 24,9 25,1 24,2 28,7

Источник: Доходы, расходы и потребление в домашних хозяйствах Вологодской области в 2017 
году: стат. бюллетень. Вологда, апрель 2018 г. 32 с. 

Структура расходов населения на конечное потребление значительно раз-
личается и в поселенческом срезе. Так, среди городских жителей по сравнению 
с сельскими ниже доля расходов на продовольственные товары (35% против 
45%) и выше доля расходов на непродовольственные товары (35% против 33%) 
и платные услуги (28% и 20%; рис. 1). Следовательно, большую часть расходов 
сельского населения составляют расходы на покупку предметов первой необ-
ходимости, которые ориентированы на удовлетворение привычно необходимых 
жизненных потребностей. В структуре расходов городских домохозяйств доля 
расходов на покупку жизненно необходимых средств в бюджете сокращается, 
зато увеличиваются доли расходов на непродовольственные товары, а также 
на оплату услуг. Таким образом, можно говорить о том, что качество потребле-
ния и уровень жизни городского населения превышает аналогичные характери-
стики жизни сельских граждан.

Неравенство в потреблении продуктов питания и обеспеченности основны-
ми непродовольственными товарами наглядно подтверждают и результаты соци-
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ологических исследований. По данным ВолНЦ РАН наблюдаются существенные 
различия в степени регулярности потребления дорогостоящих продуктов питания 
группами населения с неодинаковым уровнем доходов. Так, в категории жителей 
области с низкими доходами по сравнению с высокодоходной группой доля тех, 
кто регулярно потребляет рыбу и рыбные изделия, в 2,2 раза меньше, колбасу — 
в 2 раза, мясо и мясные изделия, а также фрукты — в 1,8 раза, овощи, яйца, масло 
животное — в 1,4 раза (табл. 5). 

Таблица 5

Потребление основных продуктов питания  
в различных доходных группах населения Вологодской области  
(вариант ответа: «Регулярно», процент от числа опрошенных)

Продовольственные товары
20% наименее 
обеспеченных

60% среднеобе-
спеченных

20% наиболее 
обеспеченных

2012 2018 2012 2018 2012 2018
Хлебобулочные изделия 89,4 77,2 87,5 86,1 90,9 81,5
Сахар 74,6 78,3 81,9 78,8 83,3 73,6
Молоко и молочные изделия 64,8 68,8 76,5 76,2 75,8 72,5
Масло растительное 66,7 62,3 74,0 73,0 83,3 72,8
Крупы 70,8 68,1 72,3 74,6 72,0 70,7
Овощи 91,3 60,5 88,4 69,1 89,0 77,9
Макаронные изделия 71,2 59,4 70,5 66,9 70,1 63,8
Яйца 56,8 54,7 71,0 62,7 72,3 68,8
Масло животное 26,5 38,4 39,0 53,3 58,0 55,1
Мясо и мясные изделия 43,9 43,8 52,8 49,9 74,6 73,2
Фрукты 30,3 37,7 44,2 47,8 74,2 68,5
Колбаса 33,7 30,4 48,7 47,5 63,3 62,0
Рыба и рыбные изделия 28,4 22,8 38,9 32,3 51,5 48,6

Источник: данные мониторинга ВолНЦ РАН

Отмечается серьезная дифференциация в обеспеченности дорогостоящими 
непродовольственными товарами, недвижимостью групп населения с различным 
уровнем доходов. Так, доля тех, кто в достаточной мере обеспечен бытовой техни-
кой, в категории жителей области с низкими доходами в 1,5–1,6 раза меньше, чем 
в высокодоходной группе; верхней одеждой и обувью — в 1,7 раза; компьютера-
ми — в 2,1 раза; автомобилем — в 2,5 раза (табл. 6). В целом дифференциация по-
требления является ключевым показателем качества и уровня жизни населения. Зна-
чительное усиление неравенства распределения расходов домохозяйств на конечное 
потребление является одной из основных причин бедности населения.
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Таблица 6

Обеспеченность непродовольственными товарами  
различных доходных групп населения Вологодской области  

(вариант ответа: «Обеспечены в достаточной мере», процент от числа опрошенных)

Непродовольственные товары
20% наименее 
обеспеченных

60% среднеобе-
спеченных

20% наиболее 
обеспеченных

2012 2018 2012 2018 2012 2018
Холодильник 72,7 54,7 84,3 67,1 89,0 80,8
Телевизор 73,1 54,0 79,7 64,4 87,9 79,7
Стиральная машина 65,9 50,7 81,1 64,8 87,9 79,7
Мобильный телефон 77,7 51,8 79,9 61,9 91,3 80,4
Обувь 39,0 46,7 71,3 62,6 82,6 78,3
Верхняя одежда 39,0 45,3 68,6 62,6 80,7 77,5
Мебель 53,8 49,3 73,5 54,4 8,,8 71,0
Пылесос 60,6 40,2 76,4 54,4 86,0 69,6
Компьютер 44,7 32,6 52,4 41,6 76,9 69,6
Квартира 32,2 33,7 53,7 41,2 59,5 53,3
Автомобиль 25,8 18,1 36,7 25,9 5,7 44,9

Источник: данные мониторинга ВолНЦ РАН.

Следующим российским и региональным потребительским трендом послед-
них лет стала экономия населения на тех или иных направлениях потребительских 
расходов. Данная тенденция позволяет охарактеризовать один из важнейших аспек-
тов социального здоровья, а именно социально-экономическую адаптацию населе-
ния к изменяющейся действительности. 

По данным Всероссийского проекта GfK «Портрет российского потребите-
ля» (Демидов, 2017) тенденция экономии проявляется прежде всего в отказе по-
требителей от запланированных ранее покупок: это отмечают 76% опрошенных 
россиян. Чаще всего потребители заявляют, что готовы отказаться от крупных по-
купок, ювелирных украшений, путешествий, походов в бары и рестораны, покупки 
автомобилей и недвижимости. Кроме того, в 2017 г. усилился запрос потребителей 
на экономию в «неэластичных» категориях, таких как расходы на мобильную связь, 
транспорт, товары повседневного спроса и даже коммунальные услуги. В 2017 г. 
тренд на сокращение потребления замедлился, однако по ряду значимых категорий 
продолжается сокращение объемов покупки. 

По данным экспертов НИУ ВШЭ, наиболее частыми направлениями эконо-
мии весной 2017 г. стали покупка одежды и обуви (47%), отдых и туризм (44%) 
и приобретение дорогостоящих товаров длительного пользования (39%). Более тре-
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ти (35%) экономили на продуктах питания и 31% — на досуге. Экономия косну-
лась не только потребления, но и инвестиций в человеческий капитал — расходы 
на образование и медицинские услуги вынуждены были сократить 8% и 21% на-
селения соответственно (Мареева, 2017). В качестве основных способов экономии 
при покупке продуктов питания исследователи называют замену более дорогих про-
дуктов более дешевыми, лучшего качества — продуктами качеством пониже (Эко-
номический кризис…, 2016), а также поиск дешевых магазинов, покупку товаров 
по промо-акциям, составление списков покупок, использование купонов на скидки, 
изучение рекламных листовок в поисках выгодных предложений (Мареева, 2017). 

Тренд на экономию потребления фиксируют и опросы ВолНЦ РАН на реги-
ональном уровне. В период с 2012 по 2016 г. снизилось количество приобретае-
мых продовольственных и непродовольственных товаров (табл. 7). По сравнению 
с 2012 г. увеличилось представительство жителей области, которые приобретали 
или получали «в меньшем объеме, чем прежде» продукты питания — с 20% до 28%, 
непродовольственные товары — с 30% до 37%. В 2017–2018 гг. наметилось улучше-
ние показателей, однако соответствующие индексы оценки количества приобретае-
мых товаров по-прежнему сохраняются ниже уровня докризисного 2012 г. 

Таблица 7

Оценка изменения количества (объема) приобретаемых продуктов питания, 
непродовольственных товаров, платных услуг в прошлом году по сравнению 

с предыдущим годом, процент от числа опрошенных

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Продовольственные товары

Приобретали больше, чем прежде 10,4 11,8 7,9 9,0 7,7 9,1 10,1
Приобретали в том же объеме, что и пре-
жде 57,5 58,9 50,2 45,3 48,4 53,9 52,1

Приобретали меньше, чем прежде 20,1 18,1 23,3 31,3 28,1 23,4 24,5
Индекс 90,3 93,7 84,6 77,7 79,6 85,7 85,6

Непродовольственные товары
Приобретали больше, чем прежде 11,2 9,6 6,6 7,4 6,0 7,5 8,1
Приобретали в том же объеме, что и пре-
жде 48,4 52,3 40,9 39,0 39,5 44,5 49,7

Приобретали меньше, чем прежде 29,5 24,7 36,2 38,2 36,9 32,8 28,2
Индекс 81,7 84,9 70,4 69,2 69,1 74,7 79,9

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН

Как и в России в целом, в Вологодской области одним из способов экономии 
является приобретение менее качественных товаров более низкой ценовой катего-
рии (табл. 8). В период с 2012 по 2016 г. возросла доля жителей региона, которые 
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заявили об ухудшении качества приобретаемых продуктов питания (с 16 до 25%) 
и непродовольственных товаров (с 13 до 19%). В 2017–2018 гг. оценки улучшились, 
однако индексы изменения качества приобретаемых товаров не достигли докризис-
ных показателей 2012 г.

Таблица 8

Оценка изменения качества приобретаемых продуктов питания, 
непродовольственных товаров, оказанных платных услуг в прошлом году 

по сравнению с предыдущим годом, процент от числа опрошенных

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Продовольственные товары

Значительно и немного улучшилось 18,3 19,6 8,0 6,5 11,2 14,1 14,4
Не изменилось 57,1 57,5 55,9 47,5 50,0 52,5 55,5
Значительно и немного ухудшилось 15,9 16,0 24,6 30,7 24,6 22,2 19,8
Индекс 102,4 103,6 83,4 75,8 86,6 91,9 94,6

Непродовольственные товары
Значительно и немного улучшилось 20,2 24,0 10,5 7,8 11,6 14,9 16,6
Не изменилось 54,3 57,5 55,9 51,3 54,1 55,0 56,4
Значительно и немного ухудшилось 13,2 10,0 16,6 23,2 19,3 15,6 15,8
Индекс 107 114 93,9 84,6 92,3 99,3 100,8

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.

Эксперты НИУ ВШЭ, основываясь на данных общенационального социоло-
гического мониторинга Института социологии РАН, реализуемого в 2014–2017 гг., 
доказывают, что к 2017 г. россияне так или иначе свыклись с новыми экономиче-
скими условиями. Оценки влияния кризиса на повседневную жизнь в период с 2016 
по 2017 г. оставались относительно устойчивыми. Многие (42%), как и ранее, счита-
ли ущерб, нанесенный им кризисом, существенным, но не катастрофическим, еще 
треть (34%) оценивали его как не очень существенный.

Одним из показателей адаптации к изменяющимся экономическим реалиям 
могут служить потребительские настроения населения, которые отражают само-
оценку динамики материального положения населения, а также текущего и пер-
спективного развития экономики страны. 

Как показали результаты общероссийских и региональных социологиче-
ских опросов, начиная с 2012 г. отмечается тенденция ухудшения потребительских 
настроений населения (ИПН; рис. 1)1. В период с 2012 по 2016 г. индекс снизил-

1  Индекс потребительских настроений рассчитывается исходя из ответов на вопросы: Как Вы оце-
ниваете материальное положение Вашей семьи: оно лучше или хуже, чем было год назад? (варианты 
ответов: «лучше», «хуже»); Если говорить о крупных покупках для дома, то, говоря в общем, как Вы 
считаете, сейчас хорошее или плохое время для того, чтобы покупать большинство таких товаров? 
(варианты ответов: «хорошее», «плохое»); Как Вы считаете, через год Ваше материальное положение 
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ся на 16 пунктов в России и на 14 пунктов в Вологодской области и установился 
на стабильно низком уровне (66 и 78 п. соответственно). В 2017–2018 гг. намети-
лась тенденция повышения потребительских настроений населения, однако, несмо-
тря на позитивный тренд, негативные оценки населения в отношении собственного 
уровня и качества жизни и перспектив развития экономики остаются преобладаю-
щими (ИПН по-прежнему располагается ниже нейтральной отметки 100 пунктов). 
Это дает основания говорить скорее о процессах негативной стабилизации в усло-
виях психологической адаптации и привыкания жителей страны и региона к эконо-
мическим изменениям (2016: социально-экономическое…, 2017). 

Рисунок 1 — Динамика индекса потребительских настроений в Вологодской области и России, 
пунктов. Источник: данные мониторинга ВолНЦ РАН; данные Левада-Центра.

Заключение
Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, 

что наблюдающиеся на потребительском рынке России и региона потребительские 
тренды отражают ряд важнейших особенностей и проблем общественной жизни, 
препятствующих сохранению и укреплению социального здоровья:
1. По данным официальной статистики в стране и области отмечается ухудшение 

материального положения населения. Начиная с 2014 г. фиксируется сокраще-
ние реальных располагаемых доходов населения, рост цен и уменьшение оборота 
розничной торговли. В 2018 г. по сравнению с 2014 г. реальные располагаемые де-
нежные доходы населения снизились в России на 10%, в Вологодской области — 
на 15%, индексы физического объема розничного товарооборота уменьшились 
на 11% и 9% соответственно, потребительские цены возросли на 25–26%.

2. В России и Вологодской области сохраняется избыточная социально-экономиче-
ская дифференциация населения. Наблюдается неравенство в потреблении домо-
хозяйств с различным составом, различной величиной располагаемых ресурсов, 
в городской и сельской местности. Значение коэффициента фондовой дифферен-
циации расходов россиян на продовольственные товары в период с 2012 по 2017 г. 

будет лучше, хуже или примерно таким же, как сейчас? (варианты ответов: «будет лучше», «будет 
хуже», «будет таким же»); Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут для экономики страны хо-
рошим временем или плохим или каким-либо еще? (варианты ответов: «хорошим», «плохим»); Если 
говорить о следующих пяти годах, они будут для экономики страны хорошим или плохим временем? 
(варианты ответов: «хорошим», «плохим»).
Для каждого вопроса рассчитываются частные индексы. Среднее арифметическое частных индексов 
дает совокупную величину — индекс потребительских настроений.
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сохраняется на уровне 2,8. В Вологодской области уровень расходов на покупку 
продуктов питания в 20-процентной группе населения с минимальными средне-
душевыми доходами почти в 2 раза выше, чем в 20-процентной группе населения 
с максимальными доходами.

3. Важнейшей проблемой развития общества является низкий уровень инвестиций 
в развитие человеческого капитала — расходов на образование и медицинские ус-
луги, отдых и туризм, культурно-досуговые мероприятия. Об этом свидетельствует 
существенная доля расходов на продукты питания в составе бюджетов семей (в сред-
нем за рассматриваемый период в России — 32%, в Вологодской области — 38%). 
В структуре предоставляемых населению платных услуг обращает на себя внима-
ние низкий удельный вес услуг, направленных на удовлетворение интеллектуальных 
и социальных потребностей населения (в среднем в России и регионе — 2–5%).

4. По данным всероссийских и региональных социологических измерений (Лева-
да-Центр, НИУ ВШЭ, ГФК-Русь, ВолНЦ РАН) происходящие процессы привыка-
ния и психологической адаптации населения к меняющимся условиям свидетель-
ствуют о тенденциях негативной стабилизации на фоне осознания населением 
длительности происходящих изменений. В качестве основного адаптационного 
механизма применяется стратегия экономии потребления. Наиболее частыми на-
правлениями экономии являются отказ от приобретения дорогостоящих товаров 
длительного пользования, сокращение расходов на покупку одежды и обуви, при-
обретение продуктов питания более низкого ценового диапазона. Экономия каса-
ется не только удовлетворения материальных потребностей, но и сопровождается 
сокращением расходов на второстепенные, по сравнению с потреблением про-
дуктов, потребности (общение, развитие, безопасность, самореализация и др.), 
что в долгосрочной перспективе может привести к нарушению воспроизводства 
человеческого потенциала — его физической, интеллектуальной, социальной со-
ставляющих.

Вышеперечисленные особенности и проблемы социально-экономического 
развития российского и регионального социума ограничивают возможности сохра-
нения и укрепления социального здоровья, препятствуют формированию и реализа-
ции эффективных поведенческих стратегий, связанных с развитием человеческого 
капитала, которые позволили бы заложить социальную базу для дальнейшего устой-
чивого развития страны и региона. 
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