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Анализируются вопросы обеспечения социальной безопасности. Прежде всего 

отмечено, что социальную безопасность невозможно гарантировать без сохранения 
систем природы. Рассмотрен вопрос о развитии движения экологических поселений 
как феномена, направленного на обеспечение экологической безопасности. Авторами 
проведен пилотажный социологический опрос (n = 129) среди молодежи по выясне-
нию отношения к жизни в сельской местности и в экологических поселениях.
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The work is devoted to the study of public safety issues. First of all, it is noted 
that public safety cannot be guaranteed without the preservation of natural sys-
tems. The issue of the development of the movement of ecological settlements as 
a phenomenon aimed at ensuring environmental safety is considered. The authors 
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В настоящее время, по  мнению многих авторов, социальная безопасность 
не только приобретает приоритетное значение, но и выявляет необходимость изме-
нения системных подходов к социальной форме развития будущего России, необхо-
димость более динамичного развития гражданского общества, создания устойчиво-
го социального и правового порядка в обществе.

Само понятие «безопасность» как сложнейшее социальное явление объек-
тивно имеет конкретно-исторический характер. В самом упрощенном виде безопас-
ность — это отсутствие опасностей, сохранность. Но в реальной жизни смысловое 
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значение безопасность приобретает только в связи с конкретными объектами или 
сферой человеческой деятельности и окружающей среды (Государственная..., 2011).

Рядом авторов безопасность понимается как состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов объектов безопасности: личности, общества и государства, 
обеспечиваемое субъектами безопасности, от общественно опасных деяний и иных 
вредоносных явлений социального, техногенного и природного характера посред-
ством использования системы мер, средств и способов, предусмотренных законом 
(Кондрашов, 1998; Макаркин, 2014; Серебрянников, 1996). В данной формулировке 
главными объектами безопасности являются личность, общество и государство.

В целом понятие «безопасность» определяется как состояние защищенности 
личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз.

Основными угрозами социальной безопасности являются угрозы, наносящие 
ущерб социально-экономическим, духовным, экологическим и  прочим интересам 
общества — как населения страны в целом, так и отдельным его группам, а так-
же социальным образованиям межгосударственного, межнационального характера 
(Федотова, 2014).

На сегодняшний день состояние социальной безопасности в Российской Фе-
дерации характеризуется как нестабильное, несмотря на  принимаемые государ-
ством и обществом усилия (Концепция..., 2013).

Следует отметить, что устойчивое развитие России, высокое качество жизни 
и здоровья ее населения и социальную безопасность невозможно гарантировать без 
сохранения систем природы и поддержания соответствующего качества окружаю-
щей среды.

По мнению Т.А. Бочковой и С.А. Мамий, на территории России сложное со-
стояние окружающей среды, становится очевидной экологическая деградация. По-
этому экологическая безопасность приобретает особую актуальность в последние 
десятилетия. Обеспечение экологической безопасности России — условие жизни 
государства, предполагающее смену существующих приоритетов на экологические, 
что невозможно без изменений в  сознании людей, системы ценностей общества 
в целом, понимания сущности проблем экологии и обязательного участия каждого 
человека в их решении (Бочкова, 2017). 

С целью повышения уровня экологической безопасности, в том числе улуч-
шения качества окружающей природной среды, продуктов питания, желания вести 
здоровый образ жизни, социализации детей в «здоровом» социуме, желания жить 
«на земле» многие люди переезжают жить в экопоселения (Гоманова, 2017).

Создание экопоселений является способом переоценки современной модели 
потребления через проявление сознательного снижения материальных потребно-
стей и изменения образа жизни в гармонии с окружающей природной средой. В со-
временной литературе экопоселения рассматриваются как новая форма сельских 
сообществ (Кулясов, 2008), которая позволяет соотнести перспективы их развития 
с возможной последующей интеграцией в процесс устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации. Также экопоселения рассматриваются как со-
циальная экологическая практика в интересах устойчивого развития общества, ко-
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торая предлагает новую модель альтернативного образа жизни в гармонии с приро-
дой и повышением качества жизни за счет создания благоприятных экологических 
и социальных условий (Рыбакова, 2012, 2014).

Развитие экологических поселений началось в середине 60-х годов прошлого 
столетия в  западных странах. Вместо жизни в  загрязненных населенных пунктах 
организаторы экопоселений выбирали жизнь в небольших деревнях без вредного 
воздействия на природу. На протяжении четверти века численность экопоселений 
во всем мире возрастала, возникла необходимость во взаимодействии и обмене опы-
том, поэтому в 1991 г. в США была создана Глобальная сеть экопоселений — Global 
Ecovillage Network (Глибовец, 2016).

В России первые экологические поселения возникли в  1990-е гг. Идее соз-
дания собственного экопоселения способствовала ставшая доступной информа-
ция о зарубежном опыте. Люди, уставшие от большого количества накопившихся 
проблем в своей жизни, начали искать способы устойчивого развития. Кроме того, 
постоянная загородная жизнь и работа на самого себя больше не являлись незакон-
ными. Первым экопоселением России является Гришино, созданное Владиславом 
Кирбятьевым на  востоке Ленинградской области на  месте заброшенной деревни. 
В России экопоселения в большей части находятся в Краснодарском крае, в Крыму, 
на Алтае, в Подмосковье, на Кавказе, в Поволжье, в Прибайкалье, на Саянах. В 2005 
г. открыта Российская сеть экопоселений, включающая практически все существу-
ющие на  тот момент экологические поселения нашей страны, вступившая в Гло-
бальную сеть экопоселений (Мирзагитова, 2008).

В России экопоселения являются родовыми общинами. На одно родовое по-
местье отводится площадь один гектар. Родовым поместьем является община, ко-
торая состоит из членов семьи. В родовых общинах принято соблюдать старинные 
обычаи и традиции сел, такие как передача знаний от стариков молодым. Во время 
создания экопоселения несколько семей могут по согласию объединиться в одно ро-
довое поместье. Делается это, если идея создания поселения была обоюдной, если 
среди семей есть единомышленники, они строят общие планы на  будущее. При 
условии, что в  экопоселение переезжают люди разных профессий, оно становит-
ся более жизнеспособным в силу того, что они обладают важными качествами для 
жизнеобеспечения поселения (учителя, врачи, агрономы, электрики и другие специ-
алисты).

Управление экопоселением осуществляют главы семей, которые составляют 
совет общины. Внутри поселений нет товарно-денежного оборота, жители осу-
ществляют финансовые расходы только при поездках в города или в соседние де-
ревни. В семьях покупки обсуждаются и планируются заранее. Как правило, меж-
ду экопоселениями и ближайшими деревнями складываются хорошие отношения 
для сотрудничества и партнерства с администрацией, школами, клубами и другими 
социальными учреждениями, частными предпринимателями. С  целью получения 
дополнительного заработка экопоселения принимают туристические группы, орга-
низуют концерты народной музыки, а также песен собственного сочинения. Жите-
ли поселений занимаются сельским хозяйством, содержат пасеки. Осуществляются 
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продажи деревянных и текстильных изделий из натуральных материалов, которые 
изготавливаются поселенцами. Нередко это становится основным источником дохо-
дов жителей экопоселений (Дмитриев, 2014).

На первых стадиях создания экопоселения общине необходимо разработать 
свои правила на  собственность. Имущество поселения не  принадлежит одному 
лицу, оно распределяется между семьями. Общины приобретают или арендуют зем-
лю у государства на собственные средства, поэтому, прежде чем принять решение 
о его организации, необходимо тщательно обдумать все детали. Организаторы посе-
ления осуществляют достаточно трудоемкий процесс, связанный с созданием ново-
го населенного пункта (Лазутин, 2009).

С целью изучения отношения к экологическим поселениям было проведено 
пилотажное социологическое исследование методом количественного сбора дан-
ных при использовании стандартизированной анкеты.

В выборочном обследовании приняли участие студенты (n  =  129) среднего 
профессионального образования Рубцовского института (филиала) АлтГУ в возрас-
те 15–18 лет.

Проведенное исследование позволяет сделать предположение о  том, что 
в  большинстве случаев молодежь в  возрасте 15–18 лет не  хочет жить в  сельской 
местности (63,3% студентов, обучающихся по специальностям среднего професси-
онального образования на базе 9 классов; 58,0% студентов, обучающихся по специ-
альностям среднего профессионального образования на  базе 11 классов). Только 
20,0% (на базе 9 классов) и 18,8% (на базе 11 классов) ответили, что хотят жить 
сельской местности.

Большинству респондентов знакомо, что такое экологическое поселение, это 
56,7% студентов, обучающихся по специальностям среднего профессионального об-
разования на базе 9 классов, и 55,1% — на базе 11 классов, а 20,0% (на базе 9 клас-
сов) и 18,8% (на базе 11 классов) — хорошо представляют, что такое экологическое 
поселение. Есть студенты — 5,0% (на базе 9 классов) и 14,5% (на базе 11 классов), 
которые хотели бы сами жить в таком поселении.

Студенты считают, что в России нужно развивать натуральное хозяйство, так 
как это способствует здоровому образу жизни (38,3% — на базе 9 классов; 27,5% — 
на базе 11 классов), удовлетворению потребностей в пище, еде и жилье на более вы-
годных условиях (26,7% — на базе 9 классов; 43,5% — на базе 11 классов) и в силу 
того, что экологическая ситуация критична (30,4% — на базе 11 классов, 20,0% — 
на базе 9 классов).

На вопрос, нужно ли создавать новые деревни, респонденты ответили, что 
нужно, так как в них ведется экологичный и здоровый образ жизни (36,7% студен-
тов, обучающихся по  специальностям среднего профессионального образования 
на базе 9 классов и 23,2% студентов, обучающихся по специальностям среднего про-
фессионального образования на базе 11 классов), это возможность обрести незави-
симость от урбанистической инфраструктуры жизнеобеспечения (18,8% — на базе 
11 классов, 8,3% — на базе 9 классов), это будет содействовать возрождению России 
(8,7% — на базе 11 классов и 5,0% — на базе 9 классов); 20,0% — на базе 11 классов 
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и 15,9% — на базе 9 классов затруднились с ответом, а 30,4% — на базе 11 классов 
и 31,7% — на базе 9 классов дали отрицательный ответ.

Респонденты считают, что необходимо возрождать славянскую культуру, 
так как это наше наследие (20% — на базе 9 классов и 18,8% — на базе 11 клас-
сов), способствует созданию справедливого общества (11,7% — на базе 9 классов; 
7,2% — на базе 11 классов), является возможностью реализации духовных потреб-
ностей — в духовной эволюции, сотворчестве, счастье (6,7% — на базе 9 классов; 
15,9% — на базе 11 классов), это возрождение осознанного и здорового образа жиз-
ни (11,6% — на базе 11 классов). Однако 38,3% (на базе 9 классов) и 33,3% (на базе 
11 классов) опрошенных дают отрицательный ответ.

При обработке эмпирических данных были отобраны значимые высказывания 
относительно предложенных утверждений в зависимости от статуса респондентов 
(учащаяся молодежь или работающая молодежь). Анализ значимых высказываний 
был проведен с использованием SPSS 20.0 методом мультиномиальной логистиче-
ской регрессии. С целью оценки достоверности меры связи между переменными 
и  анализа значимых высказываний использовались статистические инструменты: 
критерий хи-квадрат (χ2), уровень значимости (p) и  коэффициент детерминации 
(R2). Рассмотрим результаты анализа.
1. Респонденты, обучающиеся по  специальностям среднего профессионально-

го образования на  базе 9 классов, считают, что развитие натурального хозяй-
ства способствует здоровому образу жизни (юноши — 30795769,2 (95% CI 
4824658,659935–196569222,801678), девушки — 1,0; р = 0,000), является решени-
ем проблемы критичности экологической ситуации (юноши — 27374017,1 (95% 
CI 3450269,622227–217182102,950890), девушки — 1,0; р = 0,000), а также спо-
собствует удовлетворению потребностей в пище, еде и жилье на более выгодных 
условиях (юноши — 20530512,8 (95% CI 2891999,839892–145747572,700567), 
девушки — 1,0; р = 0,000). 

Среди юношей, обучающихся по  специальностям среднего профессиональ-
ного образования, было отмечено, что развитие натурального хозяйства является 
решением проблемы критичности экологической ситуации (юноши (9 классов) — 
66779168,5 (95% CI 8781399,639170–507829906,418509), юноши (11 классов) — 1,0; 
р = 0,000), способствует удовлетворению потребностей в пище, еде и жилье на бо-
лее выгодных условиях (юноши (9 классов) — 28619643,6 (95% CI 3902944,088554–
209863115,067750), юноши (11 классов) — 1,0; р  =  0,000), а  также способствует 
здоровому образу жизни (юноши (9 классов) — 11924851,5 (95% CI 1503029,508141–
94610307,595388), юноши (11 классов) — 1,0; р = 0,000).

Следует отметить, что у многих респондентов вызвал затруднение ответ на во-
прос о  необходимости развития натурального хозяйства (юноши — 102652564,1 
(95% CI 102652564,132248–102652564,132248), девушки — 1,0; р = 0,000) и (юно-
ши (9 классов) — 42929465,5 (95% CI 42929465,519685–42929465,519685), юноши 
(11 классов) — 1,0; р = 0,000).
2. Юноши, обучающиеся по специальностям среднего профессионального образования 

на базе 11 классов, на вопрос «Знакомо ли вам, что такое экологическое поселение?» 



БЕЗОПАСНОСТЬ И ИНТЕГРАЦИЯ В СТРАНАХ АЗИАТСКОГО РЕГИОНА 

97№ 4  2019

дают статистически значимый ответ: «Да, знакомо и хотел бы сам жить в таком по-
селении» (юноши — 13,3 (95% CI 1,068545–166,373641), девушки — 1,0; р = 0,044).

Выводы
1. В большинстве случаев молодежь в  возрасте 15–18 лет не  желает проживать 

в сельской местности. 
2. Респондентам знаком такой вид поселений, как экопоселения. Некоторые 

из опрошенных высказали мнение, что хотели бы жить в таких поселениях. При-
чем статистически значимые результаты были получены относительно ответов 
юношей, обучающихся по специальностям среднего профессионального образо-
вания на базе 11 классов.

3. Юноши придерживаются мнения, что в России нужно развивать натуральное хо-
зяйство, в силу таких причин как: 

•	улучшение экологической ситуации;
•	удовлетворение потребностей в пище, еде и жилье на более выгодных условиях;
•	возможность ведения здорового образа жизни.
4. Студентами высказывается мнение о необходимости создания новых деревень, 

так как это даст возможность:
•	вести экологичный и здоровый образ жизни;
•	обрести независимость от урбанистической инфраструктуры жизнеобеспечения;
•	возродить Россию.
5. Молодежь задумывается о необходимости возрождения славянской культуры, так 

как она является нашим наследием и будет способствовать развитию справедли-
вого общества, реализации духовных потребностей и возрождению осознанного 
и здорового образа жизни.

В заключение отметим, что главная задача современного общества и государ-
ства — предоставить всем гражданам возможности самореализации, когда критери-
ем развития становится качество жизни человека — то, что он делает в действитель-
ности и что может сделать, получая новые возможности.

Экопоселения, с нашей точки зрения, являются попыткой поиска нового об-
раза жизни и  новой формы населенных пунктов, в  которых формируется друже-
ственная социальная среда единомышленников; реализуется потребность в саморе-
ализации, свобода творчества, здоровый образ жизни, желание жить «на земле»; 
происходит улучшение качества окружающей природной среды, продуктов питания, 
социализация детей в «здоровом» социуме, т.е. повышается уровень экологической 
безопасности. Все это имеет принципиальное значение для социального развития 
и обеспечения социальной безопасности Российской Федерации.
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