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В статье представлены данные социологического исследования, проведен-

ного среди населения Алтайского края (n=1200). Цель данной работы — опре-
делить взаимосвязь между восприятием населением коррупции и  уровнем 
социального доверия. В рамках статьи дана характеристика уровня генера-
лизованного, межличностного, партикулярного и институционального дове-
рия. Восприятие коррупции рассматривалось на общественном, групповом 
и индивидуальном уровне. Был проведен также анализ степени ощущения 
населения своей защищенности от коррупции. В ходе анализа обнаружены 
статистически значимые различия восприятия коррупции в  зависимости 
от  социально-демографических характеристик населения (пол, доход, об-
разование, социальный статус). В  результате классификации, проведенной 
с применением метода дерева решений, было выявлено, какую роль занима-
ет генерализованное, межличностное, партикулярное и институциональное 
доверие в совокупности с социально-демографическими характеристиками 
населения и  ощущением своей защищенности от  коррупции в  структуре 
положительного/негативного восприятия населением коррупции на  обще-
ственном, групповом и индивидуальном уровне. 

Ключевые слова: генерализованное доверие, межличностное доверие, пар-
тикулярное доверие, институциональное доверие, отношение к коррупции 
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The article presents the data of a sociological study conducted among the pop-
ulation of the Altai Territory (n = 1200). The purpose of this work is to determine 
the relationship between the population’s perception of corruption and the level 
of social trust. Within the framework of this article, the characteristics of the level 
of generalized, interpersonal, particular and institutional trust were given. Percep-
tions of corruption were examined at the social, group and individual levels. An 
analysis was also made of the degree to which the population feels that they are 
protected from corruption. The analysis revealed statistically significant differences 
in the perception of corruption depending on the socio— demographic character-
istics of the population (gender, income, education, social status). As a result of the 
classification carried out using the decision tree method, it was revealed what role 
generalized, interpersonal, particular and institutional trust plays in conjunction 
with the socio— demographic characteristics of the population and the feeling of 
their protection from corruption in the structure of positive / negative perception 
of corruption by the population in the public, group and individual level.

Keywords: generalized trust, interpersonal trust, particular trust, institutional 
trust, attitude to corruption

Введение
Коррупция представляет собой широко распространенное явление, прони-

кающее в  различные сферы, оно рассматривается как серьезное препятствие для 
развития потенциала страны. Многочисленные исследования показывают, что кор-
рупция является одной из основных преград для экономического развития обще-
ства, социального обеспечения, благополучного предоставления услуг и результа-
тивного управления. С учетом длительного периода формирования и становления 
коррупция является своего рода результатом реакции населения на нестабильную 
и неэффективную экономическую и социальную политику государства. Массовое 
распространение коррупции способствует тому, что коррупционное поведение 
рассматривается как обычаи и  традиции повседневной жизни, а  общественное 
сознание воспринимает это как естественную форму регулирования социальных 
отношений. Обобщая, коррупция можно представить как систематизированное 
и многоуровневое явление, форму долговременных социальных практик, поддер-
живаемых с помощью социальных неформальных норм (Шедий, 2014).
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Роль доверия в системе коррупционных практик противоречива, выделяют 
как положительные, так и отрицательные моменты. Получение индивидом негатив-
ного опыта коррупционного взаимодействия с одним человеком способно оказы-
вать влияние на его восприятие коррупционности общества в целом и наоборот. 
Включая в данное взаимодействие доверие, можно рассмотреть две возможные си-
туации. Высокий уровень доверия будет способствовать тому, что индивид будет 
знать, что обязательства будут выполнены в соответствии с принятыми нормами 
и правилами, в результате чего коррупция будет рассматриваться как отрицатель-
ное явление. И наоборот, при низком уровне доверия индивид будет склонен к тому, 
чтобы максимально обезопасить себя при решении ряда ситуаций и «ускорить» ре-
шение вопросов посредством предложения взятки должностным лицам (Татарко, 
2015: 99).

Если рассматривать доверие как причину и  следствие коррупции, считает-
ся, что низкий уровень доверия порождает коррупцию (Uslaner, 2003). Дефицит 
доверия в обществе, особенно по отношению к правительству, подрывает форми-
рование кооперативного поведения, необходимого для сдерживания повсемест-
ной коррупции. Общество, в котором отсутствуют показатели доверия, проявляет 
крайнюю осторожность, что уменьшает социальные и  экономические операции 
и препятствует социальному сотрудничеству. Таким образом, дефицит доверия по-
рождает спокойное отношение к коррупции, способствует участию отдельных лиц 
в  коррупционных действиях, создавая тем самым ожидание коррупционного по-
ведения среди других. Распространяющееся недоверие способствует восприятию 
коррупционных тенденций в обществе, что в конечном итоге обеспечивает оправ-
дание для такого поведения.

Другие исследования, связанные с коррупцией, предлагают несколько иную 
точку зрения относительно причинно-следственной связи между коррупцией и до-
верием. Считается, что вместо того, чтобы считать дефицит доверия причиной 
коррупции, коррупция сама по  себе подрывает доверие. В  обществе, где уровень 
коррупции выше, жители выражают более негативную оценку эффективности по-
литической системы и  снижают уровень доверия к  государственным служащим 
(Adelopo, Rufai,2020; Глушко, 2014).

Методы исследования
Эмпирической основой полученных данных являются результаты социологи-

ческого опроса населения Алтайского края в возрасте 18–70 лет (n = 1200). Оценка 
генерализованного и  межличностного доверия осуществлялась с  помощью деся-
тибалльной шкалы. В процессе анализа баллы были объединены и сформированы 
три группы: от  1 до 3 баллов  — низкий уровень доверия, 4–7 баллов  — средний 
уровень и 8–10 баллов — высокий уровень. Уровень партикулярного доверия из-
мерялся по отношению к таким подгруппам, как коллеги, друзья, соседи и близкие/
родственники. Анализ институционального доверия включал в себя оценку дове-
рия 21 общественному институту и организации. В дальнейшем были построены 
интегральные индексы партикулярного и  институционального доверия как сред-
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нее арифметическое частных индексов. Полученные баллы были сгруппированы 
и  получено три уровня партикулярного и  институционального доверия: низкий, 
средний и высокий. Восприятие коррупции рассматривалось с помощью оценки на-
селением предложенных суждений, описывающих возможное отрицательное вли-
яние коррупции на близкое окружение населения, на различные сферы общества 
и на каждого отдельного человека. 

Количественные данные обработаны с использованием программы для ста-
тистической обработки данных SPSS Statistics 23.0. Для подтверждения логики 
статистических выводов был проведен сравнительный анализ, частотный анализ 
данных и анализ таблиц сопряженности. Был использован также метод классифи-
кационного анализа «деревья классификации».

Результаты
Подавляющее большинство населения отмечает значительное отрицательное 

влияние коррупции на различные сферы общества (86,1%) и вред для каждого от-
дельного человека (82,3%). При этом чуть больше половины населения отмечает, 
что коррупция не  оказывает значительного отрицательного влияния на  близкое 
окружение (52,1%). 

Относительно оценки влияния коррупции на сферы общества были выявле-
ны статистические различия в зависимости от пола (χ2,р < 0,05) и дохода населени-
я(χ2,р<0,001). В большей степени отмечают негативное влияние коррупции на сферы 
общества мужчины (88,8%), а также население с доходом до 50 000 руб. (82,4% — 
89,2%). Меньше всего отмечают влияние женщины (84,1%) и население с доходом 
от 51 000 руб. на человека и выше (66,7%). Оценка населением влияния коррупции 
для каждого человека различается в зависимости от возраста (χ2р < 0,001): чем выше 
возраст населения, тем выше доля населения, отмечающего негативное влияние 
коррупции. 

Были выявлены статистические различия в  оценке влияния корруп-
ции на  близкое окружение в  зависимости от  гендера (χ2,р  <  0,05), образования 
(χ2,р < 0,005) и социального статуса населения (χ2,р < 0,01). Мужчины (51,8%), в отли-
чие от женщин (45%), отмечают негативное влияние коррупции на их близкое окру-
жение. Вместе с тем негативное влияние коррупции отмечает население со средним 
общим (53,5%) и средним специальным образованием (54,6%), а также работающее 
население (55,4%) и временно безработные (54,6%). Отсутствие негативного влия-
ния коррупции на близкое окружение было выявлено среди населения с высшим 
образованием (55,9%), а также руководителей (59%), специалистов с высшим обра-
зованием без руководящей должности (54,6%) и безработных (59,2%). 

Относительно уровня социального доверия было выявлено, что для боль-
шинства населения Алтайского края (63,2%) характерен средний уровень генерали-
зованного доверия. Низкий уровень обобщенного доверия отмечается у 24,7% на-
селения, высокий уровень — среди 12,1% жителей. Оценка уровня межличностного 
доверия населения показала, что практически половина населения (49,6%) доверя-
ют большинству окружающих их людей на среднем уровне. Высокий уровень меж-
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личностного доверия был выявлен практически у каждого третьего жителя (37,3%) 
и  низкий уровень межличностного доверия отмечается у 13,1% населения. Инте-
гральный индекс партикулярного и институционального доверия среди большин-
ства населения находится на среднем уровне (74% и 62,3% соответственно). Низ-
кий уровень партикулярного и институционального доверия находится примерно 
на одном уровне — 16,4% и 17% соответственно. Высокий уровень партикулярного 
доверия отмечается среди 9,6% населения, высокий уровень институционального 
доверия выявлен среди 20,6% населения. 

В результате классификации, проведенной с применением метода дерева ре-
шений, были получены выводы о зависимости отношения населения к коррупции 
от  различных показателей. В  качестве независимых переменных выступили уро-
вень генерализованного, межличностного, партикулярного, институционального 
доверия, а также социально-демографические характеристики населения (пол, об-
разование, территориальное проживание, возраст, уровень дохода на одного члена 
семьи). В  качестве зависимых переменных выступили отсутствие/выраженность 
негативного отношения к коррупции на индивидуальном, групповом и обществен-
ном уровне. 

Рисунок 1 — Дерево решений для предсказания негативной оценки роли коррупции  
на сферы общества

Наиболее значимым фактором, влияющим на негативную оценку роли кор-
рупции на  различные сферы общества, являлся уровень генерализованного дове-
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рия (рисунок 1). На  втором уровне классификации обусловливающим фактором 
было выявлено ощущение защищенности от  коррупции. Более высокий уровень 
оценки негативной роли коррупции на сферы общества отмечается среди населе-
ния со средним/низким уровнем генерализованного доверия, полностью ощущаю-
щего себя не защищенным от коррупции (97%, узел 4). Также высокая негативная 
оценка отмечается среди населения со «средними» оценками своей защищенности 
и  средним/высоким уровнем партикулярного доверия (89,2%, узел 6). Чуть ниже 
негативная оценка среди населения с низким/средним уровнем генерализованного 
доверия, полностью ощущающего себя защищенным от коррупции (79,5%, узел 5). 
Также ниже оценка среди населения с низким/средним уровнем обобщенного дове-
рия, «средними» оценками своей защищенности и низким уровнем партикулярного 
доверия (78,2%, узел 7). Самые низкие оценки — среди населения с высоким уров-
нем генерализованного доверия (77,7%, узел 2). 

Наиболее значимым фактором, влияющим на негативную оценку роли кор-
рупции на  каждого человека, был выявлен уровень партикулярного доверия (ри-
сунок 2). Более высокий уровень оценки негативной роли коррупции на каждого 
человека отмечается среди населения с  низким уровнем партикулярного доверия 
и  высоким уровнем институционального доверия (100%, узел 8). Также высокие 
значения наблюдаются среди населения со средним уровнем партикулярного дове-
рия, но есть различия по возрасту. Наибольшие показатели — среди старшего насе-
ления в возрасте от 60 лет и старше (93,2%, узел 6). Меньше — среди населения сред-
него возраста и молодежи. Высокая негативная оценка отмечается среди населения 
с высоким уровнем партикулярного доверия (91,6%, узел 3). Самые низкие значения 
выявлены среди населения с низким уровнем партикулярного доверия и средним/
низким уровнем институционального доверия (67,7%). 

Рисунок 2 — Дерево решений для предсказания негативной оценки роли коррупции на сферы 
общества

Наиболее значимым фактором, влияющим на негативную оценку роли кор-
рупции на близкое окружение, было выявлено ощущение защищенности от корруп-
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ции (рисунок 3). На основе данного фактора было выделено три ветви. Первая ветвь 
представлена населением, полностью ощущающим себя не защищенным от корруп-
ции и отмечающим негативное влияние коррупции на близкое окружение (68,2%, 
узел 3). Вторая ветвь представлена населением, скорее и полностью ощущающим 
себя защищенным от коррупции. В рамках данной ветви было осуществлено деле-
ние на три подгруппы. Первую подгруппу представляет население, скорее и полно-
стью ощущающее себя в безопасности, с низким уровнем партикулярного доверия 
(62,5%, узел 7). Вторая подгруппа представлена населением, скорее и  полностью 
ощущающим себя в  безопасности, со  средним/высоким уровнем партикулярного 
доверия, средним/низким уровнем межличностного доверия, население в возрас-
те от  18 до 34 лет (60,9%, узел 18).Третья ветвь представлена населением, скорее 
ощущающим себя не защищенным от коррупции, мужчинами, со средним/низким 
уровнем межличностного доверия, со средним/высоким уровнем генерализованно-
го доверия, проживающим как в городе (78,1%, узел 20), так и в селе (57,1%, узел 21).

Рисунок 3 —Дерево решений для предсказания негативной оценки роли коррупции на близкое 
окружение населения

Обсуждение и заключение
На негативную оценку роли коррупции на  общественном уровне в  первую 

очередь оказывает влияние уровень генерализованного доверия. Население с вы-
соким уровнем обобщенного доверия менее отрицательно оценивает влияние кор-
рупции на различные сферы общества. Для населения со средним/низким уровнем 
генерализованного доверия дополнительно играют роль ощущение защищенно-
сти от коррупции и уровень партикулярного доверия. Среди населения с данными 
уровнями обобщенного доверия выше негативное влияние коррупции на  сферы 
общества отмечается среди тех, кто ощущает полную незащищенность от корруп-
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ции. Менее отрицательно смотрит на  негативное влияние коррупции население 
с полным ощущением защищенности. Среди населения со средней уверенностью 
в  защищенности играет роль низкий уровень партикулярного доверия, который 
снижает негативное восприятие коррупции в данной подгруппе. 

Наиболее значимым фактором, влияющим на  негативное восприятие роли 
коррупции на групповом уровне, является ощущение защищенности от коррупции. 
Для населения, ощущающего себя защищенным от  коррупции, отмечается роль 
партикулярного и  межличностного доверия. Для всего населения, ощущающего 
себя защищенным, играет роль низкий уровень партикулярного доверия. Для за-
щищенного населения со средним/высоким уровнем партикулярного доверия игра-
ет роль средний/низкий уровень межличностного доверия и возраст (18–34). Среди 
населения, скорее ощущающего себя не защищенным, негативную роль коррупции 
отмечают мужчины, для которых играет роль межличностное и генерализованное 
доверие: средний/низкий уровень межличностного доверия и  средний/высокий 
уровень генерализованного доверия, способствующие негативному восприятию 
коррупции.

На негативную оценку роли коррупции на индивидуальном уровне в первую 
очередь оказывает влияние уровень партикулярного доверия. Для населения с вы-
соким уровнем партикулярного доверия характерны высокие оценки негативного 
влияния коррупции на каждого человека. При этом среди населения с низким уров-
нем партикулярного доверия негативная оценка коррупции характерна для населе-
ния с высоким уровнем институционального доверия. Среди населения со средним 
уровнем партикулярного доверия негативная оценка различается в  зависимости 
от возраста населения. 

Таким образом, было выявлено, что при анализе негативной оценки роли 
коррупции на общественном уровне важную роль играет уровень генерализован-
ного доверия. Роль партикулярного доверия возникает при средних оценках уров-
ня генерализованного доверия и защищенности от коррупции: средние и высокие 
значения партикулярного доверия повышают негативную оценку роли коррупции 
на различные сферы общества. При анализе роли коррупции на индивидуальном 
уровне важную роль играет уровень партикулярного доверия: чем выше уровень 
доверия, тем негативнее восприятие роли коррупции для отдельного человека. При 
низких оценках партикулярного доверия возникает значимость институциональ-
ного доверия, высокие значения которого повышают негативную оценку корруп-
ции. При анализе роли коррупции на групповом уровне роль социального доверия 
возникает в условиях оценки защищенности от коррупции и при оценке скорее не-
защищенности. В первом условии низкий уровень партикулярного доверия играет 
самостоятельную роль. Средний/высокий уровень партикулярного доверия, в свою 
очередь, взаимодействует со  средним/низким уровнем межличностного доверия 
для молодежи. В  условии ощущения незащищенности от  коррупции роль дове-
рия возникает среди мужчин: низкий/средний уровень межличностного доверия 
и средний/высокий уровень генерализованного доверия способствуют негативно-
му восприятию роли коррупции для близкого окружения. 
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