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Введение  

Развитие туризма и его значимость для экономики, общества, государства 

определяются тем, как на государственном уровне воспринимается эта отрасль, 

насколько она пользуется государственной поддержкой. Кроме того, для каж-

дой страны огромное экономическое, политическое и социально-культурное 

значение имеет, в частности, внутренний туризм, важна также роль социально-

го туризма, что актуализирует значение деятельности государственных органов 

власти и управления. Особенно это важно для таких категорий населения, как 

дети, школьники, инвалиды, пенсионеры, молодежь и другие группы, именуе-

мые социальными категориями населения, что в целом формирует социальный 

туризм.  

Вопросы государственного регулирования взаимосвязаны с туризмом как 

объектом регулирования и его анализа с научной и практической позиций, что 

приводится ниже.  

Первое: туризм представлен как социально-экономическая система, для 

которой характерны внешняя и внутренняя среда, связи, структура, отношения 

и особенности этой системы. Чтобы иметь право на существование, выжить 

и сохранить эффективность, туристская система вынуждена приспосабливаться 

и своевременно реагировать на изменения внешней среды: неблагоприятная по-

года, стихийные бедствия, социальные кризисы, политические потрясения. 

Необходимо выявлять наиболее существенные факторы внешнего воздействия 

и, соответственно, вырабатывать эффективные способы реагирования на них. 

Для сохранения устойчивости системы именно государственное регулирование 

является частью механизма управления туристской системы [1, 2].  

Второе: туризм рассматривается как индустрия, в которой важны ее со-

став, а также инфраструктура, территориальные образования, в том числе та-

кие, как особые экономические зоны, туристические центры, дестинации. Ту-

риндустрия включает совокупность предприятий и организаций различных от-

раслей и сфер деятельности, что обусловливает необходимость в координации 

и регулировании их совместной деятельности.  

Третье: туристские предприятия и организации выступают как субъекты 

рыночной экономики, т.е. чрезмерное государственное регулирование и регла-

ментация в этой сфере может подавлять проявление предпринимательской 

инициативы, которая лежит в основе становления и развития рыночных отно-

шений.  

Четвертое: несмотря на влияние глобального экономического, финансово-

го, социального кризисов и других внешних факторов, в том числе последние 

события в мире, связанные с COVID, туризм приспосабливается к меняющимся 

в разных частях света условиям. На фоне изменений функционирования миро-

вого туристического рынка актуализировать дальнейшую корректировку дея-

тельности со стороны государства и обеспечить политику поддержки роста ту-

ризма в этих условиях. 

Для решения проблем, связанных с обоснованием объекта регулирования 

и его социально-экономическими свойствами, характеристикой основных мо-

делей государственного регулирования сферой туризма, а также анализом их 
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распространения по субъектам и макрорегионам мира, требуется особый под-

ход. Считается, что проблематично и нереально создать оптимальную структу-

ру управления туристической сферой, так как на это влияют политика государ-

ства, отраслевая специфика, территориальное развитие и другие многообразные 

факторы.  

В таком контексте целью данного обзора является изучение и обобщение 

современных подходов и моделей государственного регулирования туризма за-

рубежных авторов, а также оценка возможности использования данного опыта 

в Российской Федерации.  

Перевод и реферирование научных публикаций, посвященных проблемам 

государственного регулирования туризма, следующих зарубежных авторов, 

в том числе А. Аморе (A. Amore) [3], В. Фонг (V.H.L. Fong) [4], Р.А. Хэкстон 

(P. Haxton) [5], Я. Кюрилова (J. Kouřilová), И. Кратохвилова (I. Kratochvílová) 

[6], В. Пайк (W. Paik) [7], Ф. Валенте (F. Valente) [8], Ю. Ван (Y.K.P. Wan) [9], 

C. Ванг (C. Wang) [10] и другие, дает возможность охарактеризовать различные 

подходы, инструменты, методологию и эмпирические примеры. 

В частности, приведем несколько характерных подходов к регулированию 

туризма, а также примеры эмпирических данных на конкретных территориях 

(в регионах) той или иной страны. Отдельные авторы предлагают модели, ос-

нованные на критерии «уровень государственного участия в организации ту-

ристской деятельности». В целом они характеризуют административную (жест-

кую), рыночную модель, отсутствие административного влияния, а также ком-

бинированное управление, что в достаточно сбалансированной форме сочетает 

элементы и жесткой, и мягкой модели. 

Структура исследования основана на следующей логике:  

 роль и значение государственной политики и ее специфика;  

 особенности участия государства в туристском бизнесе;  

 основные теории государственного управления туризмом, а также ин-

струментарий в туристических исследованиях.  

При этом эмпирические исследования характеризуют как положительный, 

так и отрицательный опыт.  

Результаты исследования  зарубежных авторов 

Р.А. Хэкстон приводит обзор эффективной политики для роста туризма на 

примере Организации экономической стабильности и развития (ОЭСР) – это 

многопрофильная межправительственная организация, объединяющая 34 стра-

ны. Комитет по туризму выступает в качестве форума для обмена мнениями 

и мониторинга политики и структурных изменений, влияющих на развитие 

внутреннего и международного туризма. Для устойчивого экономического ро-

ста туризма и максимизации его экономического потенциала требуется, как 

подчеркивает Р.А. Хэкстон, комплексный и многогранный подход к регулиро-

ванию политики туризма [5].  

Рассматривая туристскую политику не изолированно, а с учетом связей 

между различными областями политики, специалисты создают политическую 

«смесь», а развитие туризма в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной 

перспективах обеспечит в итоге синергизм. В целом Инициатива ОЭСР «Новые 
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подходы к экономическим вызовам» (NAEC) и опыт многих стран характери-

зуют взаимосвязь туризма и других сфер политики, к примеру, планирование 

землепользования, транспорт, малые и средние предприятия (МСП).  

К тому же подчеркивается, что политика, ориентированная на знания, поз-

воляет более эффективно решать нематериальные проблемы и способствовать 

развитию нетехнологических инноваций, в частности, маркетинга, процессов 

и инновации для малых и средних туристических предприятий.  

Особенно отметим взаимодействие туризма и природных ресурсов, что 

обусловливает принятие мер для понимания не только негативных (например, 

рост затрат на экологию), но и потенциально позитивных воздействий, к при-

меру стимулирование местного производства продуктов питания.  

Поэтому ключевой политический вопрос в управлении туризмом заключа-

ется в том, чтобы понять, как реагировать на текущие глобальные экономиче-

ские и социальные проблемы, как оставаться при этом конкурентоспособными 

в контексте устойчивого развития [5].  

Повышение важности влияния политического фактора и политических 

инициатив на экономику туризма (хотя это способствует отрицательному ре-

зультату) В. Пайк доказывает на примере китайского туризма в Южной Корее 

[7]. Исследование охватывает вопросы развития китайского туризма в 2010–

2011 гг., когда правительство и местные агентства по контролю за туризмом 

перевели группы своих туристов из Японии в альтернативные страны, в част-

ности, на остров Чеджу и в Сеул в Южной Корее. За 2010–2017 гг. территория 

острова Чеджу превратилась в место расположения туристической индустрии 

преимущественно для китайцев, в ней доминировали китайские туристические 

компании, инвесторы в недвижимость, а также связанный с ними персонал (ги-

ды и работники магазинов беспошлинной торговли).  

Местное сообщество первоначально приветствовало китайских туристов 

и связанные с ними компании, а впоследствии стало более осторожным и враж-

дебным по отношению к ним. Китайский туризм и связанные с ним инвестиции 

в недвижимость в Сеуле не вызвали формирования крупного «пузыря» на рын-

ке недвижимости, однако проявились негативные внешние факторы, такие как 

загрязнение окружающей среды. Наконец, рынок для китайских туристов 

нашли нестабильным и непредсказуемым, быстро отказались от бизнес-модели, 

ориентированной на Китай. Чтобы приспособиться к новой рыночной ситуа-

ции, в Южной Корее разработали и осуществили серию действий, направлен-

ных на уменьшение зависимости от Китая не только в сфере туризма, но и во 

всей экономике [7].  

Такой пример характеризует отрицательный опыт регулирования туризма 

и концентрацию турпотока на одном сегменте. Однако, по нашему мнению, 

Китай имеет огромное число туристов, расходы которых на путешествия не-

большие по сравнению с другими странами, поэтому необходимо исследовать 

эту тему в перспективе, поскольку в обозримом будущем число китайских ту-

ристов во всех частях мира будет постоянно увеличиваться [7]. 

C. Ванг на примере туристской отрасли Китая исследует взаимодействие 

местных органов власти и частного сектора. Государственное участие является 
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типичной характеристикой туристических компаний в странах с переходной 

экономикой, однако из-за государственного контроля у этих фирм возникает 

много проблем. Модель исследования влияния участия правительства на эф-

фективность региональных туристических центров (РТЦ) представляет собой 

функцию двух переменных: эффективность /ценность и участие правительства. 

В результате выявлено, что участие правительства в решениях фирм снижает 

их эффективность, на что влияет отраслевая и региональная специфики. К это-

му относится особая роль уникальных природных и исторических ресурсов в их 

деятельности, а также концентрация показателей деятельности на таких источ-

никах доходов, как взимание платы за входные билеты на канатные дороги, 

трансфер на автобус и др. В этом случае традиционная модель управления, ос-

нованная на прибыли, становится все менее конкурентоспособной, особенно 

в привлечении индивидуальных туристов, претендующих на персонифициро-

ванные туристские продукты[10].  

В качестве одной из стратегий C. Ванг предлагает в будущем отстранить 

правительство от деловых операций в использовании достопримечательностей 

для развития туристской отрасли [10]. Иными словами, только тогда, когда обя-

занности и права как органов местного самоуправления, так и перечисленных 

РТЦ будут четко определены и станут выполняться, то смогут развиваться пе-

речисленные РТЦ и становится популярными природные / культурные ресурсы, 

от которых они зависят [10]. 

Подобную позицию по вопросам государственного регулирования туризма 

подчеркивает Ф. Валенте и доказывает, что региональные туристические орга-

низации (RTO, region tourism organization), возглавляемые бизнес-субъектами, 

являются более эффективными в развитии регионального туризма. Предлагает-

ся так называемая модель лидерства в региональном туризме [8]. В тематиче-

ском исследовании сравнения лидерства в двух RTO (одно и то же географиче-

ское местоположение, но различные режимы управления) проведена оценка 

влияния механизма управления на их способности осуществлять деятельность 

в данной сфере. В результате наблюдаются разные уровни эффективности 

в различных аспектах: управление и руководство могут быть сильными в неко-

торых случаях и слабыми в то же время в других [8]. 

Пример влияния политического и экономического факторов на развитие 

туризма [9] на примере Гонконга показывает положительные результаты такого 

гибридного (exhibit) режима управления туризмом, а также то, каким образом 

туризм в Гонконге и три этапа социально-экономического развития региона 

(1842–1966, 1967–1997 гг. и после 1997 г.) связаны с развитием туризма. Это 

позволяет обосновать важность двух факторов – исторического и локального, 

связь которых с режимом управления туризмом сочетает элементы экономиче-

ского стимулирования роста [9].  

Несмотря на теоретизацию в политической науке в начале 1990-х гг., 

К. Аморе в туристических исследованиях поддержал концепцию метауправле-

ния, (metagovernance). В туристических исследованиях эта концепция характе-

ризует проектирование управления как комбинацию иерархий, сетей и рынков, 

что позволяют изучить стили государственного управления и возможности 
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улучшения параметров управления. Краткий пример применения парадигмы 

metagovernance в контексте туризма Новой Зеландии показал, что механизм 

управления учитывает показатели не только турпотока в место назначения, но 

и доминирование конкретных ценностей и интересов [4]. 

Исследование В.Х. Фонг базируется на институциональной логике, что яв-

ляется ключевым понятием в социологической теории и организационных ис-

следованиях. В.Х. Фонг показывает эволюцию такой практики (как coopetitive) 

на примере четырех туроператоров в Макао в течение десятилетия с точки зре-

ния управленческой и институциональной логики [4].  

Модели социального туризма на примере стран ЕС 

Более конкретные модели социального туризма и эмпирические примеры 

приводят Я. Кюрилова, И. Кратохвилова в научной публикации [6]. Но заме-

тим, что эти модели, приведенные по критериям 1) специфика турпродукта и 2) 

целевые группы населения, характеризуют рекомендации Евросоюза. Напом-

ним, что социальный туризм в ЕС связан с проектом социального туризма «Ка-

липсо» (2012 г.), поддержанный Европарламентом. Цель этого проекта – урав-

нять доступ людей к путешествиям и поддержать социальный туризм в странах 

ЕС, особенно таких категорий населения, как пожилые люди и пенсионеры, мо-

лодежь в возрасте от 18 до 30 лет, семьи со скромным достатком и инвалиды. 

При поддержке этого законопроекта и участия в софинансировании государств 

ЕС, которые в рамках проекта могут получать финансовую поддержку в орга-

низации и проведении социальных туров. При этом в осуществление социаль-

ного туризма на примерах стран ЕС подчеркивается важность социальных ини-

циатив.  

Поэтому меры, помогающие осуществить социальный туризм, подразде-

ляются на специально поддерживающие: во-первых, принимающие предприя-

тия, во-вторых, посетителей за счет социальных пособий. Страны ЕС разделя-

ются на четыре основные категории: модель участия, модель включения, мо-

дель адаптации и модель стимуляции. Приведем краткую характеристику 

и укажем на главный акцент в этих моделях.  

«Модель участия» фокусируется на лицах, находящихся в неблагоприят-

ном положении и участвующих в туристических мероприятиях, которые регу-

лярно доступны для других граждан.  

«Модель включения» рассчитана на самую широкую поддержку туризма 

в целом, что означает предложение стандартных турпродуктов для всех, а не 

только для социальных групп населения. Пример: во Франции поддержка 

французского национального социального туризма фокусируется на всех воз-

растных группах: семьи с детьми, молодежь, пожилые люди и инвалиды.  

«Модель адаптация» характеризует собой систему стимулов, поддержива-

ющих те туристические продукты, которые доступны для социальных групп 

(другие граждане не могут их использовать). Пример: в Великобритании пред-

лагаются специальные туристические программы для детей-инвалидов и детей 

из семей с низким уровнем дохода и/или социально отчужденные.  

«Модель стимуляции» направлена на расширение участников целевой 

группы и таким образом помогает туристским предприятиям получать более 
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высокий доход, снизить сезонные колебания турпотоков и лучше использовать 

потенциал социального фонда. Пример: в Испании программа ИМСЕРСО 

(1980 г.) создана с целью улучшения качества жизни для вышедших на пенсию 

граждан путем поддержки их участия в туризме[6]. 

Выводы 

Таким образом, в результате обобщения исследований государственного 

регулирования туризма можно выделить главные вопросы:  

 основные положения и подходы к исследованию государственного ре-

гулирования туризма характеризуют различные модели, теории и методики, 

в которых, как правило, делается акцент на выявление устойчивых связей 

в государственной политике и бизнесе, роли и значения политического фактора 

в управление туризмом; 

 роль и значение государственной туристической политики как сово-

купность политик, связанных с туристской деятельностью, в частности природ-

ные, трудовые, транспортные и другие, что обеспечит синергетический эффект;  

 взаимодействие государственных органов регулирования и субъектов 

рыночных структур осуществляется на стратегическом уровне, при этом поли-

тические инициативы в организации туристской деятельности могут проявлять-

ся как положительно, так и отрицательно;  

 вопросы государственного регулирования туризма имеют институци-

ональный и управленческий характер;  

 прослеживается значимость государственного регулирования на реги-

ональном уровне, где учитываются туристские ресурсы территории, культур-

ные и исторические факторы, характеризующие эволюцию социально-эконо-

мического развития территории и туристической деятельности.  

Среди моделей социального туризма можно отметить несколько типов фи-

нансирования, а именно: выделяются средства на приобретение турпродукта; 

предлагаются турпродукты, рассчитанные на массовое потребление; создание 

социальных турпродуктов и оказание помощи турбизнесу в разнообразной 

форме. В нашей стране опыт организации социального туризма на примере 

санаторно-оздоровительного отдыха (через фонд социального страхования) 

идентичен с моделью адаптации. На наш взгляд, в этих моделях переплетают-

ся вопросы, интересы, а также наблюдается их непостоянство под влиянием 

изменений в политике, обществе, экономике, научно-технической сфере 

и другие факторы.  

Результаты исследований зарубежных авторов дают российским ученым 

возможность переосмыслить подходы к изучению государственного регулиро-

вания туризма. Важно охватить не только социальные и экономические вопро-

сы, но и разнообразие и сложность развития территорий, государственной по-

литики, ситуации на мировом туристическом рынке, а также состояние полити-

ки, касающейся транспорта, экологии, гостиничной индустрии, социально-

культурной сферы, и их взаимосвязи с туризмом, что способно повлиять на си-

нергетический эффект.  
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В заключение, характеризуя значительную роль политики государства 

в регулировании туризма, важно выделить основные виды моделей: рыночная, 

административная или смешанная, используя в большей степени ситуационный 

подход. Важно учитывать события в мире, например, связанные с COVID. 

Во время проведения антикризисного онлайн-интенсива участники туристиче-

ского бизнеса предлагают использовать данный кризис для перезагрузки тури-

стической деятельности. Прежде всего, это касается компаний, которые осно-

вывают свой бизнес на личном контакте. Они должны пересмотреть свои биз-

нес-модели, перейдя на цифровые технологии. Также предполагается, что бу-

дет меняться и модель поведения туристов и просто обычных людей, которые 

будут осторожны, постараются избегать скопления людей, тем более, когда 

это касается семейного отдыха, туризма пожилых людей, инвалидов, школь-

ников и др. 

К тому же с течением времени бизнес-модели могут трансформироваться, 

а при формировании модели регулирования туризма, в том числе социального 

туризма, важно учитывать не только реальные мировые тенденции, но и рос-

сийские условия, сочетая рыночное и государственное регулирование, а также 

частно-государственное партнерство и общественное регулирование. 
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