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ТАРАННЫЕ КОСТИ КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА  
В КУЛЬТУРАХ ЭПОХИ БРОНЗЫ СТЕПНОЙ  

И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЕВРАЗИИ

Авторы статьи рассматривают бытование астрагалов крупного рогатого скота в культурах 
эпохи бронзы степной и лесостепной Евразии (синташтинской, петровской, алакульской, срубной 
и др.). Анализ собранных данных свидетельствует о том, что эти астрагалы, с одной стороны, служи-
ли сырьем для изготовления утилитарных изделий, главным образом орудий, а с другой – являлись 
атрибутами различных обрядов. В частности, рассматриваемые кости помещали в могилы в качестве 
погребального инвентаря (преимущественно в захоронения лиц 6–12 лет и женщин). Их также клали 
на перекрытия могил, близ могильных ям, в ровики, т.е. на границы, отделявшие живых от мертвых. 
В ходе поселенческих обрядов астрагалы крупного рогатого скота оставляли на границах жилищ 
(близ стен, углов, входов), а также в ямах и колодцах, которые, очевидно, считались каналами связи 
с потусторонним миром. По мнению авторов, астрагалы крупного рогатого скота в культурах эпохи 
бронзы были полисемантичны – в зависимости от характера обряда их знаковая нагрузка являлась 
разной. В частности, эти предметы могли использоваться для открытия канала связи с иным миром 
или его блокирования, выступать в качестве символов животных.
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Для археологов… кардинально важно пони-
мать, что в их руках находятся источники, 
содержащие необыкновенные информационные 
возможности. Для этого необходимо выйти  
за пределы обветшалых установок типа  
«вещи говорят сами». Ни о чем они не говорят,  
пока мы их не способны расспросить.

Е.В. Антонова*

Одной из категорий артефактов, с которыми сталкиваются исследователи куль-
тур эпохи бронзы степной и лесостепной Евразии, являются таранные кости живот-
ных, обычно именуемые в литературе астрагалами**. Поскольку эти кости встречаются 
в погребениях, а на поселениях порой образуют компактные группы, внимание на них 
было обращено уже давно. Так, О.А. Кривцова-Гракова [1948, с. 72, 125] сочла скоп
ления «овечьих» астрагалов, обнаруженные на Алексеевском поселении (Казахстан), 
наборами для игр. В 1950–1960-е гг. аналогичным образом трактовали астрагалы мел-

* См.: [Антонова, 2013, с. 48].
** Реже встречаются термины «альчики», «лодыжки», «козны», «сачки», «костыги» и «бабки» 

(ср.: [Литвиненко, 2005, с. 74]). Последний наименее удачен, ибо бабками в литературе называют 
не только таранные кости различных животных [Панковский, 2013, с. 454, прим. 3], но и путовые 
кости лошади (см., например: [Лопатин, 2010, с. 130 и др.]). Поэтому если автор публикации пишет 
о «бабках» без каких-либо уточнений, зачастую не ясно, что на самом деле имеется в виду. В пред-
лагаемой работе мы будем использовать в качестве синонима словосочетанию «таранная кость» 
термин «астрагал», что, строго говоря, тоже не вполне корректно, потому что у древних греков, 
от которых данный термин пришел к нам, он являлся многозначным (в частности, астрагалами 
именовали позвонки животных) [Юдин, 2009, с. 146].
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ких копытных (далее – МК)* из погребальных и поселенческих комплексов различ-
ных культур эпохи бронзы и некоторые другие авторы (см., например: [Мерперт, 1954, 
с. 113; Смирнов, 1959, с. 222; Черников, 1960, с. 29; Сальников, 1967, с. 165]). В по-
следующие десятилетия интерес к этим артефактам нарастал, итогом чего, в частности, 
стало появление серии обобщающих работ, где анализируются бабинские [Литви-
ненко, 2005] и срубные погребения с таранными костями МК [Ковалева, 1990; Цими-
данов, Чаур, 1997; Цимиданов, 2001; Юдин, 2009]. Привлекали внимание и астрагалы 
МК культур бронзового века Азии – окуневской [Вадецкая, 2012, с. 216–217], синташ-
тинской [Марков, 2002; Нуралимова, 2008, с. 138–139], «синташтинско-петровского 
периода» [Ворошилова, 2008], алакульской [Усманова, 1992, с. 100], сумбарской [Хло-
пин, 1983, с. 29], «бегазы-саргаринской» [Горячев, 2013, с. 358, 359], карасукской [Са-
винов, 1996, с. 27], маргианской [Сатаев, 2008а, с. 158–160; 2009]. Интересное иссле-
дование посвящено интерпретации астрагалов из детских погребений ряда культур, 
в том числе синташтинской, петровской и алакульской [Сотникова, 2014].

Итак, об использовании населением эпохи бронзы таранных костей МК напи-
сано уже немало. А вот астрагалы крупного рогатого скота (далее – КРС) вызывали 
значительно меньший интерес. Это обусловлено тем, что они нечасто обнаруживаются 
в явных обрядовых контекстах. Отсюда их трактовали в основном как чисто профан-
ные предметы. Так, С.С. Черников [1960, с. 29] допустил, что комплекс из 20 астра-
галов КРС, обнаруженный на Алексеевском поселении, являлся, как и выявленные 
там же скопления «овечьих» астрагалов, набором для игры. К.В. Сальников [1967, 
с. 165] интерпретировал таким же образом «грудки» астрагалов коровы из комплексов 
бронзового века Южного Урала. В работе Э.Р. Усмановой, В.К. Мерца и А.В. Колби-
на [2006, с. 73] астрагалы КРС, присутствовавшие в одном из захоронений алакуль-
ской культуры, также были трактованы как игральные кости. С.В. Сотникова [2014, 
с. 31–32] допустила, что таранные кости КРС, локализовавшиеся вместе с астрагалами 
других животных, являлись битами**. На наш взгляд, астрагалы КРС в ряде культур 
бронзового века использовались не только (а, скорее всего, не столько) для игр. Это мы 
намерены продемонстрировать в предлагаемой работе.

Таранные кости КРС, пусть и нечасто, но встречаются в культовых комплексах 
различных культур Азии***. Так, при раскопках грунтового могильника елунинской 
культуры Телеутский Взвоз-I (Алтайский край, Россия) был обнаружен жертвенный 
комплекс (объект №13), представлявший собой вытянутую по линии запад – восток 

* Термин «астрагалы мелких копытных» более обтекаем, чем расхожий в литературе термин 
«астрагалы мелкого рогатого скота» (далее – МРС). Дело в том, что носители ряда рассматриваемых 
культур использовали в обрядовой практике и таранные кости свиньи, дикого кабана, косули, сайгака. 
Например, в захоронениях срубной культуры Самарского Поволжья частота встречаемости таранных 
костей свиньи практически не уступает показателю по МРС [Рослякова, 2014а, с. 15]. Но отличить 
астрагалы свиньи, косули, сайгака или дикого кабана от астрагалов овцы или козы неспециалисту 
затруднительно. Следовательно, если в публикации или отчете пишется об астрагалах мелкого рога-
того скота без уточнения, произвел ли это определение археозоолог, следует делать поправку на то, 
что данные предметы могут являться и таранными костями других копытных. 

** Уточним, что, по мнению автора, гипотетические игры, в которых применялись данные 
«биты», могли иметь ритуальную окраску [Сотникова, 2014, с. 32].

*** Выше упоминалось об использовании астрагалов МК древним населением Маргианы. Об-
ратим внимание на то, что население Гонур Депе изредка применяло в погребальных и иных обрядах 
и таранные кости КРС [Сатаев, 2008а, с. 145, 157; 2008б, с. 142].
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овальную яму размерами 3,6х3,3 м. В ее заполнении выявлены черепа и нижние че-
люсти КРС, черепа четырех баранов и другие кости. Вероятно, все они первоначально 
размещались на перекрытии ямы, а затем, после его разрушения, провалились вниз. 
В центральной части дна рассматриваемой ямы находилась подпрямоугольная яма 
меньших размеров (1,3х0,8 м). Там найдены череп КРС и лежавший под ним астрагал 
КРС [Грушин, 2007, с. 79–80]. Добавим, что астрагал КРС (правый) был обнаружен 
и во рву №3 данного памятника [Грушин, 2007, с. 79]. Однако во рву присутствовали 
и другие кости правой конечности КРС. Отсюда нельзя быть уверенным в том, что 
интересующий нас артефакт попал в ров как самостоятельный предмет – он мог ока-
заться там будучи частью конечности жертвенного животного.

На поселении уральской абашевской культуры Мало-Кизильское (Челябинская 
обл., Россия) в придонном золистом слое рва* обнаружены разрубленные вдоль астра-
галы КРС**. Другие остеологические остатки, находившиеся во рву, также были на-
меренно измельчены [Сальников, 1952, с. 53]. Отмеченное состояние костей служит 
аргументом в пользу того, что они, прежде чем оказаться во рву, использовались в ходе 
обрядовых манипуляций***. Да и другие артефакты, приуроченные к данному объекту, 
фиксируют его связь с обрядовой практикой. Так, при исследовании рва были выяв-
лены, помимо иных находок, комок охры диаметром около 20 см, костяк теленка без 
черепа и множество украшений (пронизей, бляшек, обоймочек). Добавим, что к югу 
ото рва находилось еще одно захоронение теленка [Сальников, 1952, с. 52–53].

В погребении синташтинской культуры из Солнца-II, 11/1 (Челябинская обл., 
Россия) выявлено «...скопление астрагалов и плюсневых костей крупного рогатого 
скота и лошади (?)». Оно размещалось в южном углу могильной ямы – рядом со 
скоплением костей, включавшим два черепа КРС, один череп МРС, серию челюстей 
животных, хвостовой позвонок и кости крыла гуся****. Все эти артефакты находились 
выше дна могилы, т.е., вероятно, первоначально лежали на перекрытии. Погребе-
ние было «ограблено»***** вскоре после его совершения. Кости умершего (взрослого), 
относящиеся в основном к нижней части скелета, лежали кучей посередине ямы. 
Из инвентаря уцелели только сосуд, два бронзовых крючка и костяной предмет вы-
чурной формы****** [Епимахов, 1996,  с. 32–33; рис. 10–II]. Применительно к данному 
погребению заострим внимание на том, что в тазовой конечности КРС между таран-
ной костью и плюсневыми костями находятся кости заплюсны (см., например: [По-
песко, 1978, рис. 30]), но они в погребении отсутствовали. Таким образом, в обряде 
использовались астрагалы, вычлененные из конечностей. Добавим, что в западном 
углу могилы размещалось скопление «альчиков» [Епимахов, 1996, с. 33], но вид жи-
вотного в публикации не уточняется.

* Подчеркнем, что ров, судя по его параметрам, не являлся оборонительным (см.: [Сальников, 
1952, с. 52]).

** Из текста публикации не ясно, сколько астрагалов КРС было обнаружено во рву, и все ли они 
подверглись разрубанию.

*** Об измельчении костей животных с обрядовой целью см.: [Антипина, 2004, с. 194–195, 210; 
2011, с. 178; Усачук, 2012а, с. 232].

**** Судя по расположению последних, в погребальном обряде было использовано целое крыло 
птицы.

***** Подверглось ритуальному разрушению?
****** По автору публикации, «окончание кибити сложного лука».
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В погребении синташтинской культуры могильника Большекараганский, 25/16 
(Челябинская обл., Россия) четыре астрагала КРС находились в компактном скоплении 
таранных костей различных животных, клыка кабана, резцов бобра, костяных пред-
метов за спиной погребенного [Зданович, 2002, с. 64, 67; Панковський, 2012, с. 86]. Ре-
конструируется довольно сложное погребальное сооружение [Зданович, 2002, с. 67], 
куда «на травяную подстилку и шкуру поместили тело ребенка (девочки?) 7–7,5 лет. … 
под головой находилась подушка из травы. Под руки погребенного положили медный 
нож с деревянной рукоятью. За спиной разместили мешочек с набором астрагалов, 
зубами животных, изделием из рога (?) и костяным диском, хотя диск мог лежать и по-
верх мешочка. В СВ углу ямы разместили сосуд. Возможно, южная часть ямы также 
была занята инвентарем (одеждой?, шкурами?) …» [Зданович, 2002, с. 68].

В погребении синташтинской культуры могильника Кривое Озеро, 9/7 (Челя-
бинская обл., Россия) астрагал КРС находился в верхней части заполнения могильной 
ямы. В заполнении (отдельно от интересующего нас артефакта) выявлены и другие 
кости животных – обломок длинной кости МРС, два черепа и сочлененные кости вось-
ми конечностей МРС, один череп и кости конечностей КРС. Очевидно, перечисленные 
артефакты первоначально размещались на перекрытии погребения. В могиле была по-
хоронена девочка 9–10 лет, страдавшая при жизни двусторонним мастоидитом и ар-
трозом, вызвавшим разрушение и деформацию костной ткани черепа*. Погребальный 
инвентарь состоял из сосуда, двух астрагалов МРС, бронзового шила, бусин из бронзы 
и фаянса и семи подвесок из зубов Canis**. На дне ямы находились также кости МРС, 
в том числе череп [Виноградов, 2003, с. 100, 102, 105].

Наконец, в синташтинском погребении из Каменного Амбара-5, 2/5 (Челябин-
ская обл., Россия) в южном углу ямы выявлено компактное скопление из 147 астрага-
лов, в том числе 111 – овцы, 27 – сайги, 6 – косули, 1 – кабана и 2 – КРС. В «ограблен-
ной» могиле находились останки восьми умерших с возрастом от примерно 1 года до 
17–22 лет и разнообразный инвентарь. Стоит подчеркнуть, что упомянутое скопле-
ние размещалось особняком и не тяготело ни к одному из усопших [Епимахов, 2005, 
с. 20–28].

Отметим, что нами учтено 248 погребений синташтинской культуры, но только 
лишь в четырех описанных выше случаях можно уверенно констатировать исполь-
зование в обряде астрагалов КРС***. Таранные кости МК, напротив, часто попада-
ли в синташтинские захоронения, на что уже обращал внимание В.В. Ткачев [2007, 
с. 202]. Так, в могильниках Синташты они в качестве инвентаря присутствовали, 
как минимум, в 14 погребениях из 67 [Генинг и др., 1992, с. 112–340], что составляет 
почти пятую часть исследованных захоронений.

На укрепленном поселении синташтинской культуры Аркаим (Челябинская обл., 
Россия) астрагалы КРС входили в состав ряда скоплений костей животных. При этом 
в двух случаях, исходя из отсутствия в скоплениях костей, которые примыкают в ко-

* См.: [Рыкушина, 2003, с. 350].
** Основная масса бусин является остатками наборных ручных и ножных браслетов, остальные, 

как и часть зубов Canis, вероятно, входили в состав украшений кос.
*** Астрагалы КРС выявлены и в ряде других захоронений синташтинской культуры (см., напри-

мер: [Генинг и др., 1992, с. 236, 303; Косинцев, 2003, с. 335, 337, 338]), но применительно к данным 
захоронениям нельзя быть уверенным, что таранные кости не попали в комплексы как части конеч-
ностей жертвенных животных.
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нечности к таранной, можно утверждать, что астрагал попал в комплекс как само-
стоятельный предмет. Одно такое скопление локализовалось в углу жилища 1–11 (рас-
коп 5). Там фрагмент таранной кости коррелировался с другими костями КРС – целым 
черепом, тремя зубами, двумя фрагментами ребер и одним фрагментом пясти. В ско-
плении находились также кости овцы (один фрагмент плюсны), козы (один фрагмент 
мозгового отдела черепа) и лошади (четыре зуба и один фрагмент берцовой кости) 
[Косинцев, 2000, с. 25]. Присутствие в скоплении целого черепа КРС делает трактовку 
комплекса как культового вполне вероятной*.

Во внешнем (оборонительном) рву, проходившем за жилищами 2–12 и 2–13 (рас-
коп 19), в скоплении находились один астрагал, один фрагмент лицевой части черепа, 
восемь половинок нижних челюстей (в том числе шесть парных), четыре зуба, один 
атлант, один фрагмент берцовой кости, один фрагмент пястной кости, два фрагмента 
плюсны, одна I фаланга, одна II фаланга и одно копыто КРС (кости, вероятно, от пяти 
особей). Здесь присутствовали также один фрагмент лопатки овцы, один фрагмент 
верхней челюсти, два фрагмента нижней челюсти, один фрагмент берцовой кости 
МРС (кости, вероятно, от двух особей) и один фрагмент таза лошади [Косинцев, 2000, 
с. 26]. В данном случае рассматривать комплекс как культовый позволяет присутствие  
серии челюстей животных. Последние часто использовались в качестве обрядовых 
атрибутов (см., например: [Горбов, Мимоход, 1999, с. 44; Косинцев, 2000, с. 28; Подо-
бед и др., 2011, с. 110–111]). Отметим, что нами были учтены 42 поселенческих куль-
товых комплекса синташтинской культуры. Два описанных выше «текста» составляют 
в этом массиве 4,8%. Соответствующий показатель по погребениям – 1,6%. Таким об-
разом, носители синташтинской культуры использовали астрагалы КРС в поселенче-
ской обрядности значительно чаще, чем в погребальной.

В захоронении 35 могильника Бестамак (Костанайская обл., Казахстан), относя-
щемся к «синташтинско-петровскому кругу памятников», у черепа женщины 25–30 
лет лежало изделие из астрагала КРС. Артефакт представлял собой половинку таран-
ной кости, расколотой по длинной оси. В корпусе предмета имелось отверстие [Калие-
ва, Логвин, 2008, рис. 8.-9]. Рядом с поделкой находились кости крыла утки, бронзовая 
«проколка» и остатки деревянного изделия (сохранились древесный тлен и две брон-
зовые скрепки). Захоронение подчеркнуто неординарно. Об этом свидетельствуют 
большие размеры могильной ямы (3,4х1,9 м), остатки обильных жертвоприношений 
животных в ее заполнении (в том числе два костяка лошадей, череп и конечности овцы, 
другие кости четырех овец и одного ягненка) и разнообразие погребального инвентаря 
(помимо упомянутых выше артефактов, в могиле выявлены пять керамических сосу-
дов, пастовые и каменные бусы, бронзовые браслет, серп, две стамески (с роговой и 
деревянной рукоятями), два ножа, «штыковидное орудие», шило с деревянной рукоя-
тью, «шплинт», игла, два каменных наконечника стрел, шлифовальный камень, костя-
ные пряслице и проколка, другие изделия) [Калиева, Логвин, 2008, с. 38–43].

Три погребения с таранными костями КРС известны нам в петровской культуре. 
Одно из них выявлено в раскопе VI поселения Убаган I (Курганская обл., Россия). 
В могиле, где были погребены взрослый, подросток 6–9 лет и ребенок 4–6 лет, нахо-

* Об использовании голов животных в ходе жертвоприношений см., например: [Кривцова-Гра
кова, 1948, с. 96; Шарафутдинова, 1980, с. 44; Горбов, Мимоход, 1999, с. 44; Косинцев, 2000, с. 28; 
Сотникова, 2008, с. 310–313].
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дился один астрагал КРС. Из публикации не ясно, кому из умерших он принадлежал. 
Стоит отметить, что в захоронении присутствовали и астрагалы МРС, но они лежали 
отдельно от интересующего нас артефакта. Другой инвентарь представлен бронзовым 
браслетом (был на руке взрослого). В могиле обнаружены также кости конечностей 
КРС, а за ее пределами – у восточной стенки – черепа и конечности четырех осо-
бей МРС. Над могильной ямой прослежены остатки кострища [Потемкина, 1985, 
с. 201–202].

В захоронении петровской культуры из Кривого Озера, 1/2 (Челябинская обл., 
Россия) у северной стенки находилась выкладка из таранных костей, среди которых 
были четыре астрагала КРС и 22 астрагала МРС. Погребение оказалось разрушенным. 
Судя по уцелевшим костям, в могиле были погребены взрослый, подросток и ребенок. 
К кому из них тяготело скопление таранных костей, установить невозможно. Помимо 
упомянутых астрагалов, в яме выявлены семь сосудов разной степени сохранности, 
бронзовое тесло, два наконечника стрел (из кости и окремненного сланца, роговые 
псалии и уздечная бляха, 39 астрагалов МРС [Виноградов, 2003, с. 39–40, 44].

В петровском захоронении из Восточно-Курайли I, 10/4 (Актюбинская обл., Ка-
захстан) у кистей рук подростка* размещались «альчики овцы и коровы» (число их не 
указано). Другой инвентарь – два сосуда и пастовые бусы. В ногах умершего распола-
гался костяк барана [Ткачев, 2005, с. 45].

Три погребения с таранными костями КРС мы знаем в алакульской культуре. При 
этом в захоронении из Кулевчи VI, 5/3 (Челябинская обл., Россия) 38 «астрагалов 
КРС и лошади» обнаружены в засыпке ямы у юго-восточной стенки – по всей глубине 
вплоть до дна. В могиле были погребены трое умерших: шести, шести и семи лет. 
Погребальный инвентарь представлен сосудами, разнообразными и многочисленны-
ми украшениями, в том числе фрагментами сложного головного убранства, амулетом 
из клыка Сanis, астрагалами МРС. На дне ямы лежали также остатки напутственной 
пищи – кость конечности и ребро [Виноградов, 2000, с. 27–29].

Второе погребение алакульской культуры выявлено в кургане №9 могильника 
Купухта (Оренбургская обл., Россия). Там в могиле подростка присутствовали более 
100 таранных костей коровы и овцы [Кузьмина, 1963, с. 103].

Третий алакульский комплекс был обнаружен при исследовании ограды №8 мо-
гильника Лисаковский IV (Костанайская обл., Казахстан). В ограде находились не-
сколько захоронений. Из них шесть демонстрировали следы проникновений, совер-
шившихся, вероятно, в древности и преследовавших, скорее всего, ритуальные цели. 
В погребении 3, оставшемся нетронутым, выявлены два черепа детей (возраст – 4–5 
лет). Кости посткраниальных скелетов отсутствовали. Как полагают авторы, «головы 
перед помещением их в могилу были отделены от тел умерших». Кроме того, были 
разрушены верхняя и нижняя челюсти одного из покойников, а извлеченные из них 
зубы положены близ останков головы в три ряда. Там, где должны были располагать-
ся кости ног погребенных, лежала кость передней ноги барана. В юго-западном углу 
могильной ямы (близ черепов и трех сосудов) выявлены «девять коровьих таранных 
костей со следами обработки, явно предназначенные для игры» [Усманова, Мерц, Кол-
бина, 2006, с. 73]. Авторы отмечают: «Наличие игральных костей указывает на то, что 

* В публикации возраст умершего не уточняется. То, что он являлся подростком, можно допу-
скать с учетом параметров костяка.
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погребение, вероятно, принадлежало мальчикам, находившимся, исходя из одинаково-
го возраста… и захоронения в одной могиле, в родственных отношениях. Возможно, 
они были братьями-близнецами» [Усманова, Мерц, Колбина, 2006, с. 75].

В саргаринско-алексеевской культуре обрядовые «тексты», включавшие таран-
ные кости КРС, известны нам только на поселениях. В частности, на поселении Алек-
сеевское (Костанайская обл., Казахстан) близ юго-восточного угла землянки 1 (сна-
ружи) находилась компактная куча из 20 астрагалов КРС [Кривцова-Гракова, 1948, 
с. 125; табл. III].

На поселении этой же культуры Садчиковка (Костанайская обл., Казахстан) в за-
полнении землянки 3 (близ юго-западной стенки) размещались костяные наконечник 
дротика, проколка и расколотая «бабка» КРС со сверлиной [Кривцова-Гракова, 1951, 
с. 177; рис. 2].

На поселении финальной бронзы Кузьминки II (Оренбургская обл., Россия) 
в юго-западной части котлована постройки была выявлена яма 4, где находился костяк 
человека, сильно скорченного на правом боку и ориентированного на северо-запад. 
На черепе имелись следы древнего пролома. За спиной погребенного* лежали «аль-
чики» КРС (число их не указано). Рядом с костяком локализовались также кости жи-
вотных, а в заполнении – угли, комки обожженной глины и куски мела. Авторы публи-
кации считают, что захоронение можно трактовать как жертвоприношение [Моргунова 
и др., 2001, с. 102–103].

Весьма репрезентативны материалы, которые нам удалось собрать по срубной 
культуре. Следует отметить, что астрагалы КРС, выявленные в погребениях и на по-
селениях этой культуры, уже привлекали внимание некоторых исследователей (см., 
например: [Горбов, Мимоход, 1999, с. 27, 29, 31; Крамарев, Кузьмина, 1999, с. 85–86; 
Изотова, 2000, с. 121; Цимиданов, 2008, с. 69; Антипина, 2011а, с. 195–196; 2011б, 
с. 230; Усачук, 2011, с. 208–209; 2012, с. 232; Горбов, Усачук, 2011, с. 55–56; Рослякова, 
2011, с. 271; Рослякова, Косинцев, 2012, с. 356, 358, табл. 9, 11; 2013, с. 211 и след.]). 
Однако знаковая нагрузка рассматриваемых предметов почти не изучалась. Для того 
чтобы продвинуться в ее понимании, мы обработали серию комплексов срубной куль-
туры, содержавших интересующие нас артефакты. Данные комплексы уместно раз-
бить на три блока:

I. Погребения, где астрагалы КРС были помещены на дне могильных ям, т.е. яв-
лялись погребальным инвентарем. Таких комплексов учтено 28 (см. приложение).

II. Астрагалы КРС, положенными вне могильных ям (учтено пять).
III. Поселенческие комплексы (их нам известно шесть).

Комплексы I блока
Данные комплексы составляют лишь 0,31% в массиве из учтенных нами 8488 

захоронений срубной общности. При этом частота встречаемости погребальных ком-
плексов данного блока на восточной территории общности (Южный Урал, Среднее 
и Нижнее Поволжье) значительно выше, чем на западной (Подонье, Предкавказье, 
Подонцовье, Приазовье, Крым, юг Среднего Поднепровья и Нижнее Поднепровье) – 
0,55% против 0,15%. Самый высокий показатель дает север Нижнего Поволжья (в пре-
делах Саратовской обл., Россия) – 1,17%.

* Судя по параметрам костяка, он являлся подростком.
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Из учтенных нами 20 захоронений восточной территории, где астрагалы КРС 
выступали в качестве погребального инвентаря, одно оказалось разрушенным, а пото-
му возраст умершего не устанавливается. По остальным комплексам он известен в тех 
или иных пределах. Двое погребенных являлись взрослыми (женщины, в том числе 
молодая), что составляет 10,5% от 19 захоронений с определенным возрастом. Осталь-
ные (89,5%) были детьми и подростками. Среди них – лица 2,5–3, 5–6, 6–7 (три случая), 
7–8, 8, 7–10 (2), 8–10, 10–12 и 12 лет. Возраст четырех умерших обозначен термином 
«ребенок», а одного – «подросток». Итак, на восточной территории с астрагалами КРС 
погребали по большей части тех, кто умер в возрастном интервале 6–12 лет.

В погребениях восточной территории встречено разное число астрагалов КРС – 
от 1 до 24. Стоит обратить внимание на то, что в 14 погребениях астрагалы КРС вхо-
дили в состав одного «текста» с астрагалами других животных (ниже – погребения 
группы А). В частности, «текст» «астрагалы КРС + астрагалы МРС» зафиксирован 
в шести случаях, «текст» «астрагалы КРС + астрагалы МРС + астрагалы свиньи» – 
в трех. По одному разу встречены «тексты» «астрагал КРС + астрагалы овцы + астра-
галы козы», «астрагалы КРС + астрагалы свиньи», «астрагалы КРС + астрагал овцы + 
астрагал козы + астрагал свиньи», «астрагал КРС + астрагал козы + астрагал МРС + 
астрагалы свиньи» и «астрагалы КРС + астрагалы МРС + астрагалы свиньи + астрага-
лы лошади». Таким образом, «связку» «астрагалы КРС + астрагалы МРС» демонстри-
ровали 11 «текстов», «связку» «астрагалы КРС + астрагалы свиньи» – семь, а «связку» 
«астрагалы КРС + астрагалы лошади» – лишь один. Отсюда видно, что различные 
в видовом плане сочетания таранных костей имели разную степень «популярности», 
что, очевидно, было предопределено величиной их семиотического статуса.

В шести захоронениях восточной территории астрагалы КРС выступали в каче-
стве самостоятельных знаков – они не были дополнены астрагалами других живот-
ных (ниже – группа Б).

Вопрос о том, что различало умерших из групп А и Б, пока труден в решении, 
ибо сводка анализируемых погребений недостаточно репрезентативна. Тем не менее 
некоторые наблюдения сделать все-таки можно:

1) погребения взрослых присутствуют только в группе А. Вместе с тем в этой 
группе есть и погребения детей и подростков, в том числе 2,5–3, 5–6, 7–10 и 12 лет. 
Из этого вытекает, что попадание в могилу набора, включавшего астрагалы животных 
разных видов, не предопределялось возрастом умершего;

2) в 50% погребений группы Б находились украшения – височные подвески, бусы 
(Неприк, 2/2; Максютово, 3/7; Южный, 11/1). В группе А погребений с височными 
подвесками и бусами нет вообще. В одном захоронении (Владимировка-I, 2/1), правда, 
обнаружены остатки браслета, но это погребение являлось разрушенным и к тому же – 
коллективным, а потому не ясно, тяготели ли астрагалы именно к тому покойнику, 
который был погребен с браслетом. Но даже если это и так, можно отметить, что в по-
гребениях группы А украшения встречаются намного реже, чем в группе Б;

3) только в захоронениях группы А встречены сосуды с иррегулярным орнамен-
том (Съезжее-II, п. 32; Владимировка-I, 2/3);

4) только в группе А присутствуют захоронения, сопровождавшиеся жертво-
приношениями животных (Владимировка-I, 2/1; Новая Михайловка-IV, 5/6; Максю-
тово, 3/3).
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На западной территории учтены восемь погребений с астрагалами КРС. Воз-
раст одного из умерших не известен. Из остальных семи двое (28,6%) были взрос-
лыми (при этом в одном случае пол определен как женский со знаком вопроса). Пять 
умерших являлись детьми или подростками (в том числе 7–14 и 16–18 лет). Таким 
образом, на западной территории астрагалы попадали в захоронения взрослых зна-
чительно чаще, чем на восточной. Тем не менее и на западной территории они более 
коррелировались с детьми и подростками, чем со взрослыми. Вдобавок очень осто-
рожно можно допустить, что в тех случаях, когда рассматриваемые предметы клались 
в могилы взрослых, последние являлись женщинами.

Число астрагалов КРС в погребениях различно – от 1 до 37. Пять погребе-
ний относятся к группе Б, а три – к группе А. Последние демонстрировали «тексты» 
«астрагалы КРС + астрагалы МРС» (два случая) и «астрагалы КРС + астрагалы МК 
+ I фаланги лошади». Как можно заметить, на западной территории в массиве захо-
ронений с астрагалами КРС удельный вес комплексов группы Б значительно выше, 
чем на восточной – 62,5% против 30,0%. Сравнивать захоронения двух отмеченных 
групп западной территории между собой пока не имеет смысла из-за незначительного 
объема выборки. Отметим лишь то, что самое неординарное по трудовым затратам 
погребение из учтенных нами на западной территории (Новониколаевка-I, 1/5)* от-
носится к группе А.

Комплексы II блока
В кургане 1 из Березового Гая VI (Самарская обл., Россия) правый астрагал КРС 

находился в насыпи, не тяготея при этом ни к одному из погребений [Рослякова, 2014б, 
с. 32]. Более интересная ситуация была зафиксирована в кургане №2 из Бобровки-VI 
(Самарская обл., Россия). Там астрагал КРС (также правый) выявлен в южном секто-
ре рва [Рослякова, 2014б, с. 33].

Еще три учтенных комплекса выявлены в Приазовье. В частности, в кургане №1, 
исследованном близ Широкой Балки (Донецкая обл., Украина), к югу от погребе-
ний 2 и 7 (в 0,47 и 0,45 м соответственно) размещалось по одному астрагалу КРС. До-
бавим, что эти астрагалы являлись левыми и демонстрировали заполированность от-
дельных участков гребней. В могилах погребены дети 3–5 лет (1/2) и 2–4 лет (1/7). Оба 
захоронения ординарны. Погребальный инвентарь представлен сосудами (по одному 
в каждом) [Горбов, Усачук, 2011, с. 48, 49–50]. Третье захоронение, напротив, под-
черкнуто неординарно. Это – п. 7 к. 3 могильника Новоукраинка (Запорожская обл., 
Украина). Оно было совершено между двумя ранними курганами и сопровождалось 
досыпкой, соединявшей данные курганы**. С погребением были связаны кострище, 
локализовавшееся на краю выкида, и обожженная жертвенная площадка размерами 
7,0х4,8 м, в центре которой лежали лопатка животного и один астрагал КРС. Умерший 
являлся взрослым. В могиле, помимо глиняного сосуда, находились бронзовая пла-
стинка и остатки деревянной чаши с бронзовыми накладками [Антонов, Отрощенко, 
2004, с. 21, 23–24]. Стоит отметить, что подобные чаши в срубной культуре являлась 
маркером статуса служителя культа [Цимиданов, 2004б, с. 75–76].

* Повышенные трудовые затраты в данном случае проявились в рытье большой могильной ямы 
(площадь – 2,4 кв. м), сооружении сруба, возведении над могилой досыпки.

** Такие соединительные досыпки на западной территории срубной общности маркировали лиц 
высшего ранга [Цимиданов, 2004б, с. 40, 69]. О семантике данных досыпок см.: [Циміданов, 2004а].
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Приведенная информация о комплексах II блока позволяет сделать два наблю-
дения:

1) в такие комплексы попадало по одному астрагалу;
2) в ходе обрядов, приводивших к образованию данных комплексов, вероятно, 

какую-то роль играло южное направление.
Комплексы III блока

На поселении Олаир (Башкортостан, Россия), относящемся к так называемым 
срубно-алакульским памятникам, в колодце 4 обнаружен астрагал КРС с отпиленной 
половиной (рис. 1.-8). Другие находки из колодца – фрагменты керамики, два фраг-
ментированных глиняных пряслица, заготовка пряслица из стенки сосуда, обломок 
костяной рукояти и каменное орудие неясного назначения [Сунгатов, Бахшиев, 2008, 
с. 31, 55]. При интерпретации данного комплекса следует учесть, что колодцы у мно-
гих народов, в том числе и у носителей срубной культуры, считались сакральными 
объектами. В частности, они нередко рассматривались как входы в потусторонний мир 
[Подобед и др., 2014, с. 287]. То, что интересующий нас колодец являлся не только 
сугубо утилитарным сооружением, свидетельствует выявленный в нем на глубине 1,0–
1,1 м слой прокала (общая глубина колодца – 1,6 м) [Сунгатов, Бахшиев, 2008, с. 31]. 
Очевидно, данный слой мог образоваться лишь тогда, когда колодец был частично за-
полнен грунтом. Но разжигание огня в полузасыпанном колодце едва ли можно рас-
сматривать как профанное действие. Скорее всего, оно преследовало обрядовые цели. 
Отсюда правомерно допущение, что и предметы, находившиеся в заполнении колодца, 
попали туда в ходе обрядовых манипуляций.

Еще один астрагал КРС с данного памятника (рис. 1.-7) был выявлен в квадрате 
Е-18 [Сунгатов, Бахшиев, 2008, с. 56; рис. 69.-15], через который проходила стенка по-
стройки [Сунгатов, Бахшиев, 2008, рис. 5]. И хотя не вполне ясно, размещался ли ар-
тефакт в постройке или рядом с ней, факт его тяготения к стене представляется нам 
заслуживающим внимания. Вспомним, что стены жилищ имели повышенный семиоти-
ческий статус, поскольку являлись границей, отделявшей «свое», «безопасное», «осво-
енное», «чистое» пространство от внешнего мира, считавшегося «чужим», «опасным», 
«неосвоенным», «нечистым» [Булава, 2005, с. 95]. В определенных ситуациях внешний 
мир рассматривался как мир мертвых [Байбурин, 1983, с. 138]. Соответственно, предме-
ты, обнаруженные на границах жилищ, скорее всего, были помещены туда намеренно. 
В случае с астрагалом из Олаира важным моментом является наличие на данном арте-
факте орнамента. Эта деталь свидетельствует о высокой знаковой нагрузке кости.

Серия астрагалов КРС находилась в «ритуальном комплексе» (термин автора пуб
ликации), выявленном на поселении Макаровская Речка (Саратовская обл., Россия). 
Объект представлял собой яму размерами 1,87х1,16 м (по верхнему краю) и глубиной 
0,6 м, локализовавшуюся в центральной части котлована постройки и ориентирован-
ную по линии ССВ–ЮЮЗ. Некоторые из астрагалов КРС обнаружены в заполнении 
ямы (наряду с астрагалами барана, скребками из стенок сосудов, каменным орудием 
неясного назначения, фрагментами керамики и костями животных). Другие размеща-
лись на дне, занимая следующие позиции:

а) в северной части ямы (3 экз.) между двумя скоплениями золы, одно из которых 
содержало частички коричневой охры, угольки и кальцинированные косточки; близ 
астрагалов лежали фрагмент сосуда и обломок кости животного;
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Рис. 1. Астрагалы (таранные кости) КРС: 1–5 – пос. Безыменное-ІІ 
(3 – схема расположения следов резки и пришлифованных участков на астрагале);  

6 – пос. Староласпинское; 7, 8 – пос. Олаир (по: [Сунгатов, Бахшиев, 2008]); 
9 – пос. Раздолье-1 (по: [Усачук, 2011]); 10 – Суботовское городище
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б) в северо-западном углу;
в) в центральной части; рядом выявлены кусочек желтой охры и остатки свет

ло-зеленого тлена.
Добавим, что на дне ямы – ближе к северо-восточному углу – лежали астрагал 

барана и тупик из челюсти КРС, у северной стенки – кусочки красной и желтой охры, 
у восточной стенки – астрагал барана, у западной стенки – астрагал барана, фрагмент 
сосуда и кость животного [Изотова, 2000, с. 121; 2006, с. 159–160].

На поселении Ляпичев Хутор (Волгоградская обл., Россия) в яме 14, находив-
шейся в землянке 3, были обнаружены пять таранных костей КРС. На двух из них 
видны следы резки, оставленные острым металлическим лезвием [Усачук, 2012а, 
с. 232]*. Вероятно, таранные кости из ямы 14 были целенаправленно расколоты, по-
скольку в коллекции они представлены склеенными экземплярами. В этом же жилище 
на полу размещались, как отметил М.П. Грязнов в полевом дневнике, «кучки расколо-
тых астрагалов быка» [Горбов, Усачук, 2011, с. 56]. Сколько выявлено таких кучек, 
в дневнике не уточняется. Но то, что они связаны с обрядовой практикой, едва ли мо-
жет вызывать сомнения.

На поселении Халаджи Бахчи (Донецкая обл., Украина) во входе в постройку 
(справа) выявлена компактная кучка из 13 астрагалов КРС, которые были, вероятно, 
помещены в небольшую ямку [Привалов и др., 2001].

Отметим, что нами учтен 491 поселенческий культовый комплекс срубной куль-
туры. В этом массиве перечисленные выше комплексы III блока составляют только 
1,22%**. Для сравнения: соответствующий показатель по астрагалам МК – 3,05%.

Стоит сказать и об астрагалах КРС, обнаруженных на срубных поселениях вне 
явных культовых комплексов, а именно о тех из них, которые демонстрируют следы 
различных манипуляций, производившихся с данными костями. В частности, большая 
серия отмеченных артефактов была выявлена при раскопках поселения Безыменное-II 
(Донецкая обл., Украина). Среди этих предметов, в зависимости от характера имею-
щихся на них антропогенных следов и сочетаний разных следов, можно выделить сле-
дующие группы:

1) астрагалы со следами резки (вычленения из конечностей), производившейся 
металлическим лезвием (4 экз.);

2) астрагалы с залощенной поверхностью (4 экз.); в одном случае лощение вы-
ражено очень сильно;

3) астрагалы со следами резки и лощения (11 экз.); в трех случаях лощение было 
сильным;

4) астрагал (рис. 1.-2) со следами резки (рис. 1.-3А) и пришлифованными участ-
ками (рис. 1.-3Б, В) на краниальной стороне (1 экз.);

5) астрагалы со сточенными участками (3 экз.); возможно, они являлись заготов-
ками для каких-то изделий (рис. 1.-1, 4);

6) астрагал – «упор» (1 экз.) (рис. 1.-5);

* Подобные следы свидетельствуют о целенаправленном вычленении астрагалов из конечно-
стей животных [Антипина, 2004, с. 191; 2011, с. 195; Усачук, 2011, с. 209; Рослякова, 2014б, с. 72].

** При подсчетах из-за недостаточности информации по жилищу 3 поселения Ляпичев Хутор 
мы условно рассматривали кучки расколотых астрагалов, находившиеся на полу постройки, как 
один комплекс.
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7) орудие из астрагала неясного функционального назначения (1 экз.)*.
Следы резки, свидетельствующие о вычленении таранных костей из конечно-

стей, демонстрируют и пять астрагалов КРС с поселения Староласпинское (Донец-
кая обл., Украина). Данные следы при этом были многочисленны и находились на раз-
ных сторонах костей [Усачук, 2000, с. 107] (рис. 1.-6).

Подобные следы имеются также на двух таранных костях КРС (правой и левой), 
обнаруженных при раскопках поселения срубной культуры Лесопитомник-4 (Тульская 
обл., Россия) [Антипина, 2011, с. 195; Усачук, 2011, с. 209], и левом астрагале КРС с по-
селения Раздолье-1 (Тульская обл., Россия) [Усачук, 2011, с. 207]. На последнем памят-
нике обнаружен и еще более интересный артефакт – изделие из астрагала быка [Анти-
пина, 2011, с. 195–196]. В качестве сырья для поделки была выбрана левая таранная 
кость. Ее раскололи надвое и сильно подрезали (см.: [Усачук, 2011, рис. 2.-1]) (рис. 1.-9). 
Поверхность артефакта залощена. Очевидно, это является следствием какого-то ис-
пользования поделки [Усачук, 2011, с. 207, 208]. И хотя характер использования вещи, 
равно как и ее функциональное назначение, не ясны**, велика вероятность, что рассма-
триваемый предмет функционировал в культовой сфере [Усачук, 2011, с. 208].

Говоря о следах резки на таранных костях КРС, укажем на материалы Мурады-
мовского поселения срубной культуры (Башкортостан, Россия) [Усачук и др., 2010, 
с. 169]. Помимо этого, среди костяных орудий и изделий мурадымовской коллекции 
присутствует таранная кость КРС с пробитым отверстием***.

Среди материалов из раскопок рудника Червонэ озеро-І (Луганская обл., Украи-
на) найдено орудие из таранной кости КРС. Трасологическая обработка этого орудия 
позволяет считать ее абразивом (лощилом?)**** по твердому материалу [Загородняя, 
2014, с. 144–145, 214]. Впрочем, О.Н. Загородняя [2014, с. 145] говорит о полифунк-
циональности подобных изделий.

Осмысление информации о таранных костях КРС, выявленных на срубных по-
селениях вне явных культовых комплексов, позволяет сделать следующие выводы: 

1) астрагалы КРС целенаправленно извлекались из конечностей животных, что 
свидетельствует о важности данных предметов для жителей поселений;

2) лишь немногие из вычлененных астрагалов шли затем на изготовление орудий. 
Что делали с прочими – не ясно. Наличие на некоторых из них следов, не связанных с 
использованием данных костей в качестве орудий (главным образом, лощения), позво-

* Обратим внимание на то, что далеко не все таранные кости КРС, найденные на Безымен
ном-ІІ, имели следы антропогенного воздействия. В свое время, например, С.М. Паленой были про-
ведены промеры таранных костей КРС срубных поселений Безыменное-І, Безыменное-ІІ и Широкая 
Балка-ІІ в рамках обработки археозоологических коллекций этих памятников [Паленая, 2000, с. 83] 
под руководством Е.Е. Антипиной. В таблице промеров таранных костей КРС Безыменного-ІІ зна-
чатся 102 экз. (архив А.Н. Усачука), в то время как следы выявлены только на 24 экз.

** Напомним об астрагале КРС с отпиленной половиной, обнаруженном в колодце 4 поселения 
Олаир. Возможно, он предназначался для тех же манипуляций, что и поделка из Раздолья-1.

*** Трасологическое изучение костяных изделий из Мурадымово в разные годы начала ХХІ в. 
было осуществлено одним из авторов. По поводу интересующего нас изделия в рабочих записях на-
писано: «Таранная кость КРС с пробитым отверстием. Края отверстия после этого немного подправ-
лены лезвием. Очень легкая залощенность поверхности изделия и еще более слабая залощенность 
края отверстия. Канал отверстия без лощения» (архив А.Н. Усачука). Трасологических данных явно 
недостаточно для выяснения функции пробитого астрагала.

**** Вопрос поставлен О.Н. Загородней [2014, с. 214, табл. 3].
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ляет допускать, что рассматриваемые предметы находили применение в неутилитар-
ной сфере. Служили ли они для игр или являлись обрядовыми атрибутами – проблема, 
требующая дальнейшей разработки, причем лишь трасологические исследования по-
зволят хоть в какой-то мере продвинуться в данном направлении. Пока же отметим то, 
что ни на одном из упомянутых выше астрагалов КРС не имелось следов забитости, 
т.е. данные предметы не использовались в качестве биток для игры в кости, как это за-
фиксировано, например, у таджиков [Пещерева, 1957, с. 65].

Возвращаясь к таранным костям с антропогенными следами, выявленным на по-
селении Безыменное-II, заострим внимание на некоторых нюансах их размещения 
в пределах поселения. Более половины данных артефактов (13 из 24) обнаружены на 
участке, где локализовался специализированный производственный комплекс, связан-
ный с обработкой кожи [Горбов, Усачук, 2000, с. 98–99] (рис. 2). При этом ни один из 
астрагалов не демонстрирует следов, которые говорили бы о его использовании в ко-
жевенном производстве. Отсюда, на наш взгляд, возможны два вывода:

1) таранные кости КРС были каким-то образом связаны с данным производством;
2) отмеченная связь носила не технологический, а, скорее всего, обрядовый 

характер.
Показателен и еще один нюанс: 7 из 13 астрагалов, тяготевших к производствен-

ному участку, одновременно находились на восточном краю памятника (рис. 2). 
Напомним, что граница селения у многих народов считалась обителью злых сил 
(см., например: [Сказки…, 1991, с. 43; Толстая, 1991, с. 396]), рубежом, отделяющим 
людей от мира мертвых [Афанасьев, 1995, с. 20].

Говоря об изделиях из таранных костей КРС, следует упомянуть и заготовку, ско-
рее всего, рукоятки-«упора» (рис. 1.-10) из материалов Суботовского городища (Чер-
касская обл., Украина), относящегося к чернолесской культуре.

Обобщая приведенные выше факты, можно констатировать, что в культурах эпо-
хи бронзы астрагалы КРС использовались в самых разнообразных обрядовых манипу-
ляциях. Важнейшими из них (судя по повторяемости) являются следующие:

1. Таранные кости клали в могилы в качестве погребального инвентаря. Приме-
нительно к срубной культуре вырисовывается корреляция астрагалов КРС с лицами 
6–12 лет и женщинами. Материалы по другим культурам нерепрезентативны. Тем не 
менее они демонстрируют близкую картину. В пяти случаях рассматриваемые пред-
меты являлись инвентарем детей и подростков (Большекараганский, 25/16; Восточно-
Курайли-I, 10/4; Купухта, к. 9; Лисаковский-IV, ограда 8, погребение 3; Кузьминки-II, 
яма 4). В погребении 35 из Бестамака обработанный астрагал КРС выступал в каче-
стве атрибута женщины. В захоронении из Убагана-I выявлены костяки лиц 4–6, 6–9 
лет и взрослого возраста. При этом взрослый сопровождался бронзовым браслетом. 
Данная категория украшений в культурах эпохи бронзы рассматриваемой террито-
рии относилась к женским, а не к мужским атрибутом [Усманова, 1992, с. 98–99, 102; 
Калиева, Логвин, 2008, с. 48; Хаванский, 2012, с. 124, 125]. Таким образом, независи-
мо от того, кому сопутствовали астрагалы КРС в рассматриваемом погребении, ком-
плекс демонстрирует связь этих предметов с детьми, подростками или женщинами. 
Наконец, в погребении из Кривого Озера, 1/2 находились останки ребенка, подростка 
и взрослого, причем не известно, кого из них сопровождали астрагалы. Итак, нет ни 
одного бесспорного случая, где астрагалы КРС сопутствовали бы взрослому мужчине.
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2. Астрагалы КРС клали на перекрытия захоронений (Солнце-II, 11/1; Кривое 
Озеро, 9/7; вероятно, Кулевчи-VI, 5/3), около могил (Широкая Балка, 1/2, 1/7), во 
рвы, окружавшие подкурганные площадки (Бобровка-I, к. 2), т.е. на границы, отделяв-
шие могильные ямы (входы в потусторонний мир) от мира живых.

3. Таранные кости КРС помещали и у границ жилищ – близ стен (Олаир, 
кв. Е-18; Садчиковка, землянка 3), углов построек (Аркаим, жилище 1–11; 
Алексеевское, землянка 1), входов в жилища (Халаджи-Бахчи). В одном случае 
(Безыменное-II) астрагалы демонстрировали повышенную концентрацию на краю 
поселения (рис. 2).

Рис. 2. Схема находок астрагалов КРС в рамках центральной части  
пос. Безыменное-ІІ (без раскопов ІІІ и ІІІ-А, расположенных севернее,  

и раскопа XIV, расположенного юго-западнее) по отношению  
к производственному комплексу, связанному с обработкой кожи
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Отмеченное тяготение таранных костей КРС к границам между мирами живых, 
с одной стороны, и мертвых и демонов – с другой, позволяет предположить, что астра-
галы КРС призваны были блокировать каналы связи с потусторонним миром. То, что 
рассматриваемые предметы могли выполнять охранительную функцию, подтверж
дается фактом присутствия астрагала КРС в одном «тексте» с наконечником дроти-
ка и проколкой в землянке 3 поселения Садчиковка. Последние два предмета, будучи 
острыми, могли использоваться для отпугивания нечисти (cм., например: [Подобед и др., 
2013а, с. 33–34; 2013б, с. 42–43]). Вероятно, астрагалы, обнаруженные во рвах посе-
лений Мало-Кизильское и Аркаим и ровике кургана №2 могильника Бобровка-I, были 
помещены туда с аналогичной целью, поскольку рвы (оборонительные и иные) вы-
полняли не только утилитарную функцию, но и считались магическими преградами от 
злых сил [Подобед и др., 2013а, с. 33]. Подобным же образом правомерно трактовать 
и факт обнаружения астрагала в колодце поселения Олаир, если мы вспомним, что 
колодцы считались путями в иной мир.

Словом, астрагалы КРС в контексте некоторых обрядов могли выступать в ка-
честве медиаторов, выполнявших блокирующую функцию. Но медиаторы облада-
ют семантической двунаправленностью. Они используются как для «замыкания» 
границы между мирами, так и для ее преодоления [Топорков, 1989, с. 66; Новикова, 
2008, с. 434; Сериков, 2009, с. 406]. Последнее действие преследовало цель вступить 
в контакт с высшими силами ради получения определенных благ. Не исключено, что 
именно для этого использовались астрагалы КРС, найденные в ямах поселений Ма-
каровская Речка и Ляпичев Хутор. Здесь нелишне вспомнить, что дважды астрагалы 
КРС размещались рядом с крыльями птиц – утки и гуся (Солнце-II, 11/1; Бестамак, 
п. 35). Поразительно, но, несмотря на крайне малый объем учтенной нами сводки 
погребений с таранными костями КРС, «текст» «астрагал КРС + крыло птицы» встре-
чен дважды. Отсюда видно, что он имел высокий семиотический статус. В связи с 
этим стоит сказать, что птицы семейства утиных, куда относятся различные виды 
уток, гусей и лебедей, во многих мифологических системах предстают как медиато-
ры между мирами (см., например: [Селиванова, 1998, с. 373–379; Шалганова, 2001, 
с. 502, 504–505]). Медиативность названных птиц отразилась, в частности, в фоль-
клоре. Вспомним хотя бы известную русскую сказку «Гуси-лебеди», где эти «гуси-
лебеди» несут мальчика к Бабе-Яге [Народные русские сказки, 1982, с. 73–75], т.е., со-
гласно разработкам В.Я. Проппа [1986, с. 11], в потусторонний мир, или украинскую 
сказку «Телесик», где гуси, напротив, спасают ребенка от змеи-людоедки* [Українські 
народні казки, 1989, с. 167–173], т.е. выносят из потустороннего мира. Добавим, что 
крылья птиц во многих культурах выступали как символы перемещения, в том чис-
ле между мирами, и отсюда они (или перья) нередко являлись атрибутами шаманов 
(см., например: [Итс, 1990, с. 223; Березницкий, 1999, с. 112, 115; и др.]). В данном 
плане показательны детали убранства головного убора из знаменитого сакского захо-
ронения кургана Иссык (Казахстан). На лицевой стороне колпака были прикреплены 
золотые пластины в виде птичьих крыльев [Акишев К.А., 1978, рис. 62]. Очевидно, в 
сознании творцов головного убора изображения крыльев символизировали средство 
перемещения. По гипотезе А.К. Акишева [1978, с. 45–46], украшения иссыкского 
колпака были связаны с идеей полета жреца, осуществлявшего связь между мира-

* Данный персонаж семантически тождествен Бабе-Яге.
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ми. Из всего отмеченного правомерен вывод, что астрагалы КРС, коррелировавшиеся 
с птичьими крыльями, тоже могли мыслиться как средства, позволяющие отправлять-
ся в иномирье.

Кроме двух реконструированных выше обрядовых функций, у астрагалов КРС 
была, как минимум, еще одна – та, что предопределяла их вхождение в состав по-
гребального инвентаря, особенно в состав «текстов», включавших, помимо астрагалов 
КРС, таранные кости других животных. Не исключено, что подобные наборы явля-
лись игровыми. Правда, как показывают этнографические материалы и другие ис-
точники, в играх использовались по большей части астрагалы МРС или других МК 
(см., например: [Андреев, Половцов, 1911, с. 33; Пещерева, 1957, с. 61; Клейн, 1997, 
с. 53; Жуковская, 1988, с. 56–57; Гущина, Засецкая, 1994, с. 21; Морозов и др., 1997, 
с. 205–207; Буксикова, 2002, с. 94; Морозов, Слепцова, 2004, с. 652–664; Маразов, 
2007, с. 73; Сатаев, 2008а, с. 159; Стрельник та ін., 2009, с. 35; Завьялов, 2010, с. 340; 
Усачук, 2012б, с. 153; Панковський, 2012, с. 84–89; Панковский, 2013, с. 454–455; 
и др.]). Тем не менее у ряда народов зафиксированы и игры, где, наряду с астрагалами 
МК, использовались и таранные кости КРС [Пещерева, 1957, с. 65, 66; Петерс, 1986, 
с. 77–84*; Бородовский, 1997, с. 45, Флерова, 2001, с. 111; Малахов, Соков, 2008, с. 61; 
Татаурова, 2008, с. 198; Стрельник та ін., 2009, с. 38, 40, 41, 42; Сергєєва, 2011, с. 99; 
Шуликов, 2013, с. 71; и др.]**.

Вместе с тем астрагалы КРС, как и некоторые другие кости, в ряде культур вы-
ступали в качестве символов животных. Это имело место, например, в детских играх*** 
и культах народов Сибири и Центральной Азии [Липский, 1966, с. 116; Павлинская, 
1988, с. 229–230, 237–238; Ботякова, 1991, с. 36; Кустова, 1996, с. 14; Молодин, Ефре-
мова, 1998, с. 305–306; Буксикова, 2002, с. 94; Кидиекова, Кустова, 2012, с. 216; На-
заркин, 2013, с. 95****]. Аналогичная информация есть и по индейцам Южной Америки 
[Фріч, 1979, с. 117]. Широкий территориальный разброс данной практики позволяет 
допускать ее обусловленность общечеловеческими особенностями восприятия. Отсю-
да правомерно предполагать, что в рассмотренных «текстах» (или, во всяком случае, 

* Б.Г. Петерс [1986, табл. XVI.-1, 2; XVII.-2, 11, 12, 14, 19] использует в своей сводке в основном 
изделия из таранных костей МК, но в иллюстрациях присутствуют и астрагалы КРС.

** Р.М. Сатаев [2008а, с. 159] отмечает, что «...игры с использованием астрагалов МРС имеют 
место и у современных туркмен». Очевидно, ситуация с играми в кости в туркменской среде более 
богатая. В начале октября 1993 г. один из авторов (А.Н. Усачук) во время работы в ЮТАКЭ под 
руководством В.М. Массона (отряд Н.Ф. Соловьевой) в доме Ахмеда Реджепова (с. Меана, Кахин-
ский этрап, Ахалский велаят, Туркменистан) наблюдал игру, где применялись таранные кости МРС 
(10 экз.) и КРС (2 экз.). Астрагалы хранились в небольшом детском ведерке (использовались детьми 
в своих играх?). Бросались одной рукой, при этом более легкие астрагалы МРС часто переворачива-
лись, в отличие от массивных астрагалов КРС. Подсчет очков шел по сторонам, оказавшимся после 
броска верхними. Играющие очень хорошо знали стороны астрагалов, поэтому считали очки чуть ли 
не мгновенно после броска, затем кости быстро собирал и бросал следующий игравший.

*** Обращение к детским играм в нашем случае вполне корректно, поскольку игры вообще и дет-
ские в том числе, как правило, являются отголосками древних обрядов и магических действий [Ци-
вьян, 1988; Тайлор, 1989, с. 71–73; Сагалаев, Октябрьская, 1990, с. 131; Зогович, 2009, с. 57]. 

**** Отголосками данной символики является, вероятно, использование на Русском Севере тер-
мина «бык» применительно к таранной кости, которая в ходе игры упала вогнутой поверхностью 
кверху, и словосочетания «быков катать» для именования самой игры (см.: [Морозов, Слепцова, 
2004, с. 656]).
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в части их) астрагалы КРС могли выступать как символы коров и быков и являться 
в контексте обряда либо символическими жертвами божествам, предкам и т.д.*, либо 
закодированными просьбами о ниспослании обилия скота. Впрочем, проблема трак-
товки упомянутых «текстов» из погребений заслуживает отдельного рассмотрения, 
тем более что рамки работы не позволяют углубиться в эту тему.

Нелишне заострить внимание и на следующем. Одним из обрядовых действий, 
производившихся с астрагалами КРС, было их раскалывание по продольной оси**, 
что фиксируют артефакты с поселений Мало-Кизильское и Ляпичев Хутор. Возмож-
но, половинки астрагалов из Олаира и Раздолья-1 также имели отношение к отме-
ченной манипуляции. Раскалывание таранных костей, похоже, играло определенную 
роль в поселенческой обрядности (ср. [Антипина, 2004, с. 194–195, 210; 2011, с. 178]), 
но пытаться реконструировать семантику данного действия преждевременно, так как 
для этого необходимо расширение базы источников.

Подводя итог, можно сделать вывод, что астрагалы КРС в культурах эпохи брон-
зы, с одной стороны, служили сырьем для изготовления утилитарных изделий, глав-
ным образом орудий, а с другой – являлись атрибутами различных обрядов. При этом 
они, скорее всего, были полисемантичны – в зависимости от характера обряда знако-
вая нагрузка астрагалов КРС была различной***.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Список учтенных погребений срубной культуры с астрагалами КРС

РОССИЯ

Самарская обл.
1. Бузаевка-I, 4/4, костяк 2 [Рослякова, Косинцев, 2013, c. 213; Рослякова, 2014б, 

с. 72–74; 2014в, табл. 104; 106].
2, 3. Владимировка-I, 2/1 [Кузьмина и др., 2003, с. 223–224], 2/3 [Кузьмина и др., 

2003, с. 224–225].
4. Неприк, 2/2 [Васильев, 1975, с. 23].
5. Новая Михайловка-IV, 5/6 [Васильева и др., 2012, с. 202; Рослякова, Косинцев, 

2012, с. 356].
6. Рождествено-I, 2/7 [Крамарев, Кузьмина, 2012, с. 89–90; Рослякова, Косинцев, 

2012, с. 358].
7, 8. Съезжее-II, п. 32 [Колев, 2003, табл.; Горбов, Усачук, 2011, с. 55], п. 36 [Ко-

лев, 2003, табл.]****.
9. Тростянка-I, 1/13, костяк 2 [Рослякова, 2014б, с. 87–88; 2014в, табл. 104; 106].
10. Широченка, 3/2 [Васильев, 1975, с. 27].

* Стоит отметить, что гипотеза об использовании астрагалов в качестве символической заме-
ны жертвенных животных уже высказывалась применительно к таранным костям МК [Ворошилова, 
2008, с. 159; Нуралинова, 2008, с. 139].

** Любопытно, что с астрагалами МК, насколько нам известно, ничего подобного не делали.
*** Авторы считают приятным долгом поблагодарить своих коллег Н.М. Малова, В.Б. Панков-

ского, Ю.Б. Полидовича и О.А. Полякову за помощь, оказанную при написании этой работы.
**** В данном погребении находились два астрагала КРС, а не один (ср.: [Горбов, Усачук, 2011, 

с. 55]).
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Саратовская обл.
11–13. Максютово, 3/3 [Синицын, 1958, с. 298; Памятники…, 1993, табл. 1, №1], 

3/6 [Синицын, 1958, с. 300–301; Памятники…, 1993, табл. 1, №4], 3/7 [Синицын, 1958, 
с. 301; Памятники…, 1993, табл. 1, №5].

14–16. Новопокровка-2, 1/3 [Юдин, 2007, с. 146–147; 2010, с. 54–55; Панковсь-
кий, 2012, с. 87], 3/4 [Юдин, 2007, с. 149; 2010, с. 72], 3/5 [Юдин, 2007, с. 149–150; 
2010, с. 72–73].

17. Ровное (Зеельман), А11/1 [Памятники…, 1993, табл. 1, №222].
18. Южный, 11/1 [Захариков, Цыбрий, 2009, с. 106].

Волгоградская обл.
19. Бережновка-II, 93/1 [Синицын, 1960, с. 95].
20. Новоникольский-II, п. 19 [Шилов, 1975, с. 38].

Воронежская обл.
21. Лощина, 1/1 [Березуцкий, Гринев, 2008, с. 107].
22. Русская Тростянка, 2/6 [Гуляев, 1964, с. 170].

Ростовская обл.
23. Пирамида-IV, 1/10 [Ромащенко, 2007, с. 156].
24. Сагва-II, 1/4 [Балабина, 1993, с. 40–42].
25. Сухо-Чалтырская, 1/8 [Ильюков, Ларенок, 1982, с. 159–160].

УКРАИНА

Луганская обл.
26. Александровск, 9/50 [Братченко и др., 2004, с. 69]*.

Донецкая обл.
27. Новониколаевка, 1/5 [Санжаров, 1996, с. 195]**.

Днепропетровская обл.
28. Николаевка-I, 6/5 [Ковалева и др., 1979, с. 32].
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V.A. Podobed, A.N. Usachuk, V.V. Tsimidanov

Astragals of horned cattle in cultures 
of Bronze Age steppe and forest-steppe Eurasia

The authors of the paper consider an existing of astragals of horned cattle in cultures of the 
Bronze Age steppe and forest-steppe Eurasia (Sintashta, Petrovskaia, Alkaulskaia, Timber Grave, etc.). 
The analysis of the data collected by authors testifies that these astragals served as raw materials for 
manufacturing of utilitarian products, mainly tools, on the one hand, and were attributes of various 
ceremonies, on the other hand. In particular, the bones were placed in graves as grave goods (mainly 
in burials of teenagers and women). They were also put on covers of graves, next to grave pits, in ditches, 
i.e. on the borders which separate the live from the dead. During ceremonies at settlements astragals 
of horned cattle were left on borders of dwellings (next to walls, corners, entrances), and also in pits and 
wells which were obviously considered as communication channels with the other world. According to 
the authors, the astragals of horned cattle in cultures of Bronze Age were poly-semantic, i.e. their sign 
loading was different depending on character of a ceremony. In particular, these objects could be used 
for opening of a communication channel with the other world or its blockings, to be symbols of animals 
as well.

Keywords: astragals of horned cattle, Bronze Age, Eurasia, ceremonies.
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