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М.П. Грязнов принадлежит к первому послереволюционному поколению архео-
логов, пришедших в науку в начале 1920-х гг. Труды именно этой генерации исследо-
вателей сыграли базовую, фундаментальную роль в развитии советской археологии 
и этнологии. Формирование Михаила Петровича как исследователя всецело связано 
с палеоэтнологической школой в русской археологии конца 1910–1920-х гг., для кото-
рой были характерны неразрывная связь с этнографией и физической антропологией, 
повышенное внимание к географической среде обитания древнего человека, а также 
к технике изготовления и функциям археологических предметов [Платонова, 2010, 
с. 178]. В лекционных курсах и лабораторных практикумах С.И. Руденко и С.А. Те-
плоухова в Томском и Петроградском университетах, а также уже в первых экспеди-
циях в Минусинской котловине и под Томском Грязнов получил методические навыки 
работы не только с археологическими, но и с этнографическими, антропологическими 
и остеологическими источниками. Не случайно его первые научные труды – это ме-
тодические пособия по сбору и обработке палеоантропологических и палеозоологи-
ческих остатков из археологических раскопок [Всевиов и др., 2012, с. 63]. Столь же 
не случайна тяга молодого ученого к разработке статистико-комбинаторных методов 
анализа и классификации археологического материала, археологической трасологии 
[Грязнов, 1941, 1982]. Наследие палеоэтнологической школы пронизывает все научное 
творчество Грязнова, касается ли это восстановления облика древних культур или его 
блистательных вещеведческих этюдов.

Своим главным учителем в археологии Михаил Петрович по праву считал 
С.А. Теплоухова. Но важно помнить, что в томском и ленинградском круге общения 
Грязнова было немало фигур, оказавших влияние на формирование его как лично-
сти и ученого (В.Ф. Смолин, С.И. Руденко, Ф.И. Фиельструп и др.). Круг этот, как 
выясняет ся, был гораздо шире и выходил за пределы России. В 1924 или 1925 г. 
М.П. Грязнов познакомился в Ленинграде с А.М. Тальгреном, одним из ведущих евро-
пейских археологов того времени, признанным специалистом по археологии бронзо-
вого и раннего железного веков Северной Евразии, человеком, которого А.А. Спицын 
по праву относил и к числу российских археологов [Кузьминых, 2011, с. 18] (рис. 1).
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С 1926 г. между Гряз-
новым и Тальгреном завя-
залась переписка и, судя 
по всему, по инициативе 
финского ученого. По 
контексту первого письма 
можно понять, что Гряз-
нов отвечает на вопросы 
Тальгрена и обращается 
к нему как к хорошо зна-
комому коллеге. Длилась 
переписка, к сожалению, 
недолго – около пяти лет 
и прервалась, вероятно, 
в середине 1930 г. Прежде 
чем перейти к характе-
ристике писем, несколько 
слов о том, какой научный путь прошли наши корреспонденты к тому времени. 

Финский археолог Арне Михаэль Тальгрен, или Михаил Маркович, как велича-
ли его в России, несмотря на ряд важных исследований по археологии Финляндии 
и истории финской науки [Kivikoski, 1954a, 1954b], на протяжении всей своей научной 
деятельности оставался верен выбору евразийской проблематики – от первых работ 
1908 г. и диссертации («Медный и бронзовый век севера и северо-востока Европей-
ской России») [Tallgren, 1911] до статей 1937–1938 гг. на эту тему в завершающих но-
мерах журнала «Eurasia Septentrionalis Antiqua» [Kivikoski, 1954b, p. 138, 139] и по-
следнего публичного доклада 1944 г. о русском палеолите [Kivikoski, 1954a, p. 119]. 

По завершении диссертации Тальгрен в работах 1910-х гг. определил поле 
своих дальнейших исследований: бронзовый век евразийского пространства от Урала 
до Саяно-Алтая с прилегающими территориями. Первое же знакомство с материала-
ми российских музеев заставило его усомниться в правомерности теорий Кастрена 
и Аспелина об урало-алтайском бронзовом веке как «колыбели» финно-угорских на-
родов [Салминен, 2011]. Бронзовый век к западу от Урала Тальгрен никак не мог при-
знать генетическим «отпрыском» сибирского и связать его формирование с миграцией 
финно-угорских народов из Азии. Уже в диссертационном труде ему удалось доказать, 
что бронзовый век на севере и северо-востоке Европейской России – явление само-
стоятельное, сформировавшееся на основе местного каменного века и под влиянием 
южных степных культур. 

Поездка 1915 г. в Сибирь, помимо желания осуществить раскопки в минусин-
ских степях, ставила своей целью найти ответы на вопросы – что являл из себя ура-
ло-алтайский бронзовый век, был ли он един и в чем была его специфика? Тальгрену 
предстояло прояснить и разрешить все сомнения, касавшиеся гипотезы об урало-ал-
тайском бронзовом веке. Эта поездка и работа в сибирских музеях подтвердила его 
более ранние выводы: единого урало-алтайского бронзового века не существовало, не 
могло быть и речи о том, что появление финно-угров в исторических местах их про-
живания связано с миграцией в бронзовом веке из Сибири. 

Рис. 1. А.М. Тальгрен в 1920-е гг.  
Архив Музейного ведомства Финляндии
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Длительная экспедиционная поездка в Россию в 1915 г. стала началом наиболее 
продуктивного периода в творческой жизни А.М. Тальгрена. В 1916 г. он издал иссле-
дование о бронзовом веке Волго-Уралья и каталог знаменитой коллекции В.И. Заусай-
лова [Tallgren, 1916]. В 1917 г. вышел аналогичный труд о бронзовом и раннем же-
лезном веке на Енисее и каталог коллекции И.П. Товостина [Tallgren, 1917]. В 1918 г. 
опубликован 2-й том труда о коллекции Заусайлова с обзором материалов железного 
века и булгарской эпохи Волго-Камья [Tallgren, 1918], вышел ряд статей о бронзо-
вом веке Урала [Kivikoski, 1954b, p. 130]. В 1919 г. появилась книга об ананьинской 
культуре – вторая часть его диссертационного труда [Tallgren, 1919]. По сути, Таль-
грен завершил всю подготовительную работу, чтобы реализовать намеченный план 
по созданию сводного монографического труда об урало-алтайском бронзовом веке. 
Но в начале 1920-х гг. финский археолог всецело переключился на другие исследова-
тельские проекты, хотя археология Урала и Сибири по-прежнему оставалась в сфере 
его пристального внимания. Свидетельство тому – серия научно-популярных очерков 
об археологии Урала, Алтая и Минусинской котловины в газете «Helsingin Sanomat» 
[Kivikoski, 1954b, p. 131–139], регулярные обзоры советской археологической лите-
ратуры [Tallgren, 1927; 1928a; 1931; 1936], включая археологию Сибири, рецензии на 
работы М.И. Ростовцева, Г. Мергарта, С.А. Теплоухова [Tallgren, 1928b], Г.И. Боров-
ки, М.П. Грязнова [Tallgren, 1928c], С.Н. Дурылина и других авторов, обращавшихся 
к урало-сибирским материалам, ряд научных статей, напрямую связанных с археоло-
гией азиатских пределов СССР [Tallgren, 1933a, 1938].

В первую послереволюционную поездку в Советскую Россию в 1924 г. А.М. Таль-
грен побывал в Ленинграде и Москве, возобновил связи с российскими коллегами, 
встретился с А.А. Спицыным и В.А. Городцовым. В 1925 г. ему удалось, кроме столиц, 
познакомиться с археологическими собраниями Киева, Харькова, Саратова, Казани 
и Костромы. В 1928 г. его длительное путешествие пролегло по маршруту Ленинград – 
Москва – Ростов Великий – Нижний Новгород – Казань – Сарапул – Пермь – Самара – 
Саратов – Покровск – Воронеж – Владикавказ – Тбилиси – Пятигорск – Днепропет-
ровск – Херсон – Одесса – Киев – Чернигов – Петрозаводск. Первое же знакомство 
с материалами музеев юга СССР в корне изменило вектор исследовательских инте-
ресов финского ученого: на первый план вышли степные и лесостепные культуры 
бронзового века Восточной Европы. Итоги исследований первой половины 1920-х гг. 
Тальгрен весьма оперативно подвел в книге «Бронзовый век Северного Причерномо-
рья» [Tallgren, 1926]. На этот же период приходятся преподавательская деятельность 
в университетах Тарту (1920–1923) и Хельсинки (с 1923 г.), организация и начало из-
дания журнала «Eurasia Septentrionalis Antiqua». 

Со 2-й половины 1920-х гг. финский археолог обратился к теме о бронзовом веке 
Кавказа. Она стала логическим продолжением предшествующих исследований степ-
ной бронзы Восточной Европы. Тальгрен и в книге 1926 г. уделил большое внимание 
культурам Северного Кавказа, их взаимосвязи и контактам с культурами Северного 
Причерноморья. Поездка 1928 г., работа с археологическими собраниями в музеях 
Пятигорска, Владикавказа и Тбилиси, изучение кавказских и анатолийских материа-
лов в других музеях СССР и европейских стран убедили Тальгрена в необходимости 
создания большого сводного труда о бронзовом веке Кавказа. Ряд разделов этой буду-
щей монографии он опубликовал в серии статей [Tallgren, 1929a, 1929b. 1930a, 1930b, 
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1933b, 1934, 1936]. Однако резкое ухудшение здоровья в 1937–1938 гг. [Kivikoski, 
1954a, p. 117–119] и невозможность работы в советских музеях не позволили ему за-
вершить данное исследование.

В 1920-е и в 1-й половине 1930-х гг. в полной мере раскрылся научный потенциал 
А.М. Тальгрена как специалиста по археологии бронзового века. Финский ученый, на-
ряду с В.А. Городцовым, Б.С. Жуковым и С.А. Теплоуховым, стал негласным лидером 
ряда исследовательских направлений в евразийской археологии эпохи раннего метал-
ла. Он не был в прямом смысле учителем молодых советских археологов, но многие 
из них стремились к общению с Михаилом Марковичем, советовались с ним, делились 
своими идеями и планами – и в их числе М.П. Грязнов. 

Михаил Петрович к 1926 г. окончил три курса ЛГУ по циклу антропологии и па-
леоэтнологии на естественном отделении физико-математического факультета и стал 
научным сотрудником Этнографического отдела ГРМ. Позади было участие в раскоп-
ках С.А. Теплоухова на Енисее, в Минусинской котловине, самостоятельные раскопки 
в 1924 г. «Тоянова городка» близ Томска, а в 1925 г. – андроновских могильников в За-
падном Казахстане, на р. Урале. В том же году он провел обследование берегов Оби 
от Бийска до Барнаула [Пшеницына, Боковенко, 2002, с. 20, 21]. К этому времени 
выходят из печати его первые труды [Всеивов и др., 2012, с. 55]. Основные научные 
интересы молодого ученого – вероятно, не без влияния Теплоухова – были связа-
ны поначалу главным образом с культурами бронзовой эпохи и, как он признается 
в первом письме финскому археологу, «я и исследования свои старался производить 
в этом направлении». 

Итак, в нашем распоряжении девять писем М.П. Грязнова, адресованных А.М. Таль-
грену (№1–3, 5–10), и только одно ответное письмо финского ученого (№4) [РА ИИМК. 
Ф. 91. Оп. 3. Д. 193. Л. 1–2]. К сожалению, нет информации о других сохранившихся 
письмах Михаила Марковича среди бумаг российского археолога в Рукописном ар-
хиве ИИМК или Омском университете. Следует помнить, что Тальгрен резко отреа-
гировал на «Дело» академика С.А. Жебелёва [Тункина, 2000] и с конца 1928 г. стал 
персоной non grata для советских академических верхов. «Дело» С.И. Руденко и раз-
вернувшаяся в ленинградских научных учреждениях, в том числе в Этнографическом 
отделе ГРМ, кампания по осуждению «руденковщины» [Худяков, 1931; В методбю-
ро…, 1932; Бернштам, 1932] стали прологом сфабрикованного дела «Российской на-
циональной партии», или «Дела славистов» [Ашнин, Алпатов, 1994], повлекшего аре-
сты и гибель самых близких коллег Грязнова, и он из чувства самосохранения вряд ли 
бы в то время решился сохранить в личном архиве письма зарубежных коллег. Поэто-
му вторая – тальгреновская – сторона диалога реконструируется прежде всего по 
кон тексту писем Грязнова, полученных финским ученым. 

Три письма (№2, 3, 8) хранятся в Рукописном отделе Национальной библиотеки 
Финляндии (эпистолярный фонд А.М. Тальгрена, колл. 230–4), шесть (№1, 5–7, 9, 10) 
обнаружены мною в его рабочем архиве в Музейном ведомстве этой страны (рис. 2) 
Все письма – автографы на русском языке; письма Грязнова хранятся без конвертов, 
Тальгрена – в конверте (дата письма и почтового штемпеля 29.12.1927) (рис. 3). Лишь 
на трех письмах Грязнова есть дата написания: №1 – 17.01.1926, №2 – 27.02.1927, 
№5 – 9.04.1928. Очередность остальных (№3, 6–10) – при отсутствии почтовых штем-
пелей отправки и получения – определена по контексту писем. В итоге письмо №3 
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отнесено к осени 1927 г., 
№ 6  –  к  а п р е л ю - м а ю 
1928 г., №7, 8 – к осени 
1928 г., №9 – к зиме-весне 
1930 г., №10 – к весне-
лету 1930 г. 

Основные темы пи-
сем группируются в не-
сколько блоков. Первый 
из них касается сведений 
о раскопках М.П. Грязно-
ва и его коллег или планах 
полевых работ. Письмо 
№1 как раз начинается с 
информации о раскопках 
летом 1926 г. в Западном 
Казахстане на р. Урале 
серии могил эпохи брон-
зы, которые «относятся 
к культуре, названной 
С.А. Теплоуховым «ан-
дроновской» (не знаю, из-
вестна ли она Вам)».

В феврале 1927 г. 
Грязнов делится планами – 
раскопать летом стоян  ку 
«Чудацкая Гора» на Оби 
в 50 км южнее Барнаула 
(№2). В следующем пись-
ме (№3), напи сан  ном, ве-
роятно, в начале осени того же года, следует подробный отчет об исследовании памят-
ни ка. Отмечается, что раскопки не оправдали его надежд «найти остатки трех эпох 
бронзовой культуры в стратиграфически разделенных слоях». Утешением явилась 
находка неолитического погребения ниже культурного слоя. Тем же летом в урочи-
ще Шибе в Горном Алтае Грязнов раскопал «курган радловского типа», к сожалению, 
ограбленный. И все же на остатки двух мумифицированных трупов и ряд предметов 
он обращает внимание Тальгрена и особое – на три эффектных уздечных набора, ко-
торые подробно описывает. 

Примечательны сведения о результатах раскопок в 1928 г. вместе с М.В. Вое-
водским четырех курганов II–III вв. до н.э. близ г. Токмак в Киргизии, а также о ре-
когносцировочных исследований в Анау (№7). Отмечается, что курганы начисто 
разграблены. В письме приведены рисунки сохранившихся золотых фигурных ли-
сточков, штампованных бляшек, перстней с фигурками зверей, бус из белой эмали 
и черного камня*. 

* В предвоенной публикации могильник отнесен к числу усуньских [Воеводский, Грязнов, 1938].

Рис. 2. Первая страница письма М.П. Грязнова 
А.М. Тальгрену от 17.01.1927. Автограф. Чернила
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Запланированные рас-
копки в Южном Туркме-
нистане Грязнову и Вое-
водскому провести не 
уда  лось – «мы лишь осмо-
трели Анау и аналогичный 
ему памятник Ак-тепе». 
Зачистка в одном из рас-
копов Пумпелли на Анау 
привела к открытию не за-
меченной и почти уничто-
женной итальянским архе-
ологом постройки, стены 
которой были облицованы 
черепками красных лоще-
ных сосудов*. 

В следующем пись-
ме (№8) Грязнов сообщает 
о раскопках А.Т. Кузнецо-
вой в 1927 г. в Кузнецком 
округе на р. Ине (между 
Новосибирском и Барнау-
лом) нескольких курганов 
«с культурой аналогичной 
той, которая представле-
на в с. Сростки на Алтае», 
и описывает состав нахо-
док. Кроме того, он просит 
Тальгрена познакомиться 
с рукописью статьи Кузне-
цовой и, если она будет от-
вечать всем требованиям 
редактора ESA, то опубли-
ковать ее. Эти хлопоты Ми-
хаила Петровича не были 
напрасными: статья вышла 
в очередном номере журна-
ла [Kuznecova, 1930].

Еще одна тема писем 
касается планов публикаций, 
в частности, ближайших – 
андроновских мо гильников 
на р. Урал [Грязнов, 1927] 
и каменных изваяний Ми-

* Результаты разведочных работ 1928 г. в Туркменистане остались неопубликованными.

Рис. 3. Письмо 
А.М. Тальгрена 
М.П. Грязнову  
от 28.12.1927. 

Автограф. Чернила
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нусинской котловины [Грязнов, Шнайдер, 1929]. С этим же письмом (№1) Тальгрену 
посланы заметки из журнала «Природа» [Грязнов, 1926а; Грязнов, Шнейдер, 1926]. 

Обсуждая полученные от финского ученого рисунки бронзовых предметов из 
Барнаульского музея, Грязнов ответил (№7), что «нарисованные Вами два ножа, а так-
же, по-видимому, и остальные предметы я видел и зарисовал. Часть из них мне может 
быть удастся нынче к весне [1928 г.] опубликовать». 

Судя по последним письмам Грязнова 1930 г., Тальгрен с нетерпением ждал вы-
хода статьи «Казахстанский очаг бронзовой культуры» [Грязнов, 1930а]. Михаил Пет-
рович обнадеживал коллегу: «Я надеюсь, что через один-два месяца будет напечатана 
моя статья по вопросу о Семипалатинском очаге бронзовой культуры. Там я даю кар-
ту распространения Минусинских и Семипалатинских типов орудий и рисунки около 
20 орудий семипалат[инского] типа». 

Постоянная тема писем русских и советских археологов к Тальгрену – просьбы 
о присылке книг. Из переписки А.А. Спицына с финским ученым известно [Кузьми-
ных, 2011, с. 18, 22], какое впечатление произвели на ГАИМКовскую молодежь книга 
«La Pontide…» [Tallgren, 1926] и последующие выпуски ESA. Тальгрен оперативно 
выполнил просьбу Грязнова, и в феврале 1927 г. Михаил Петрович с благодарностью 
откликнулся на получение «La Pontide…» (№2), а позднее – III и IV томов журнала, 
книг «Collection Tovostine» [Tallgren, 1917] и Акселя Гейкеля – об археологических 
коллекциях в уральских и сибирских музеях [Heikel, 1894]. Грязнов отметил, что на-
шел в последней книге много интересных для себя материалов (№7).

Диалог в переписке не обходился без взаимных вопросов и ответов. Грязнова, 
в частности, интересует мнение Тальгрена о датировке каменных изваяний Минусин-
ской котловины (№2). Он просит прислать биографические сведения об Аспелине, 
Аппельгрен-Кивало, Гейкеле и самом Тальгрене для «Сибирской советской энцикло-
педии» (№5). Для него важен отклик финского археолога о статье [Грязнов, 1930а], по-
священной культурам бронзового века Казахстана (№10). Грязнов спрашивает: дошли 
ли до Михаила Марковича карты Кубани (№8), «Материалы по этнографии» со ста-
тьями его и Шнейдера о каменных изваяниях [Грязнов, Шнейдер, 1929] и «Опытом 
классификации» С.А. Теплоухова [1929] (№10).

Единственное письмо Тальгрена, но прежде всего письма Грязнова – через от-
веты на вопросы Михаила Марковича – дают представление о том, что же интересо-
вало финского ученого. Михаил Петрович сообщает о выходе из печати первой по-
ловины минусинских материалов С.А. Теплоухова [1927] и о содержании этой статьи 
(№2), о публикации в этом же томе «Материалов по этнографии» статьи С.И. Руденко 
и А.Н. Глухова [1927] о могильнике Кудыргэ, о планах изданий Алтайской экспедиции 
Русского музея (№2), об отправке через Академию наук сборника «Казаки» с его [Гряз-
нов, 1927] и М.Н. Комаровой [1927] статьями (№3), о посылке карты Кубани (№7). 
Грязнов уточняет адреса предметов, зарисованных Михаилом Марковичем в бывшем 
университетском кабинете антропологии (№7), дает характеристику бронзовых изде-
лий Барнаульского музея, отмечая, что они минусинских, семипалатинских и неопре-
деленных типов (№9), благодарит редактора ESA за предложение опубликовать его 
статьи в журнале (№4), но сожалеет, что в настоящее время у него нет готовых работ* 

* Остается только сожалеть, что Грязнов не отправил Тальгрену для публикации свою ста-
тью о бронзовых кельтах Минусинской котловины [Грязнов, 1941], переданную в мае 1929 г. 
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(№9). Отклонил он и просьбу Тальгрена предоставить для публикации в ESA большую 
статью о результатах раскопок кургана Шибе (№4, 6), отмечая, что связан обязатель-
ством с Русским музеем: «...мне не разрешается опубликовать его нигде, кроме «Мате-
риалов по этнографии». В то же время Грязнов готов предоставить для ESA краткую 
информацию с 2–3 фото.

Важнейшая тема писем – обсуждение с Тальгреном тех проблем археологиче-
ских исследований, которые особенно волновали Грязнова в 1920-е гг. Это прежде 
всего характеристика андроновской культуры Западного Казахстана, ее ареал и осо-
бенности (№1, 4). Финский ученый, познакомившись с работами С.А. Теплоухова 
и М.П. Грязнова, отметил важность выделения андроновской культуры. Труды рус-
ских коллег в корне изменили представления Тальгрена о процессах культурогенеза 
в бронзовом веке в азиатских степях [Tallgren, 1929c]. Раскопанные Грязновым памят-
ники андроновской культуры на р. Урале являются «крайним пределом распростране-
ния этой культуры на запад». Михаил Петрович обращает внимание Тальгрена на ряд 
элементов в исследованных им памятниках, имеющих ближайшие аналогии в культу-
рах бронзовой эпохи Южной России, в культурах «срубной» и «хвалынской». 

Знакомя финского ученого с их совместной с Е.Д. Шнейдером работой о так на-
зываемых «каменных бабах» в минусинских степях [Грязнов, Шнейдер, 1926, 1929], 
Михаил Петрович отмечает, что «анализ их, произведенный нами, дал любопытные 
результаты» (№1). Касаясь хронологии каменных изваяний (№2), Грязнов указывает, 
что на некоторых из них есть орхонские письмена, которые, казалось, и должны были 
бы определять их эпоху. Но он и Шнейдер относят их к более древнему времени – 
к бронзовой эпохе. Грязнов интересуется: согласен ли Тальгрен относить их к этому 
же времени и не придавать им значения надгробных памятников. Михаил Петрович 
уверен, что «отмеченные нами факты достаточно убедительны».

При характеристике раскопанных с М.В. Воеводским курганов в Киргизии и най-
денных здесь предметов (№7), Грязнов указывает на сходство их с алтайскими (внеш-
ний вид, некоторые особенности ритуала, аналогии изделиям из золота). В целом же 
в этих курганах «мы встретились с предметами трех миров – Греция, Китай и Сибирь». 

Особенно важный обмен мнениями касался особенностей позднего бронзового 
века лесостепного и степного Алтая и Казахстана. Отвечая на вопрос Тальгрена о рас-
пространении минусинских типов орудий на запад, Грязнов указал «на существование 
особой культурной провинции*, центр которой расположен где-то в Семипалатинской 
области». Изучение коллекций бронзовых орудий из разных мест Западной Сибири 
привело его к выводу о том, что «Минусинские типы бронзовых орудий ограниче-
ны в своем распространении на запад, и западнее г. Томска они встречаются как ис-
ключения». К характерным орудиям этой культурной провинции, которую мы вправе 
отождествлять в настоящее время с восточной зоной области культур с валиковой ке-
рамикой и прежде всего с алексеевско-саргаринской культурой [Агапов, Дегтяре-
ва, Кузьминых, 2012], Михаил Петрович относит асимметричные тесла с упором на 

в издание Музея Центрально-Промышленной области и отклоненную в январе 1931 г. как «узко-
научную» [Шер, 1992]. Опыт классификации Грязнова базировался на использовании статистико-
комбинаторного анализа. Выход этой статьи в конце 1920-х гг. мог стать событием в мировой ар-
хеологии [Шер, 1992, с. 90].

* Здесь и далее в письмах подчеркивания в тексте принадлежат А.М. Тальгрену.
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одной из сторон, однолезвийные ножи-кинжалы с обособленной рукоятью, иногда 
с хвостатым лезвием, двулезвийные кинжалы с выделенной рукоятью, кирки-кайла, 
различные варианты однолезвийных ножей с выделенной и без выделенной рукоятя-
ми, сопровождая описание схематичными рисунками. Он отмечает, что на этой тер-
ритории ему известно около 80 подобных орудий, и только два из них (плоские ножи) 
известны на востоке – в Мариинском округе и в Забайкалье.

Помимо этого в переписке затрагивалась масса, казалось бы, второстепенных тем 
и вопросов, хотя в той реальности информация по ним, вероятно, была крайне важна 
и ожидаема обоими исследователями. Многие письма заканчиваются пожеланиями 
и приветом от М.Н. Комаровой – супруги Михаила Петровича. 

М.П. Грязнов выступает в переписке с А.М. Тальгреном с позиции младшего кол-
леги, c непременным уважением и благодарностью старшему собрату по профессии 
за диалог и услуги. Письма российского ученого донесли до нас пульс его активной 
научной деятельности, поисков, устремлений и открытий в годы работы в Этнографи-
ческом отделе Русского музея. Они являются важным источником к характеристике, 
прежде всего, самого Грязнова как специалиста в области изучения бронзового и ран-
него железного веков в Азиатской части СССР. В то же время – в дополнение к печат-
ным трудам – письма эти свидетельствуют о неподдельном интересе мэтра европей-
ской археологии к результатам исследований молодого российского ученого [Tallgren, 
1927, s. 157; 1928a, s. 186–188; 1929c; 1931, s. 186, 189, 197; 1933a, p. 177; 1936, p. 149; 
1938, p. 53, 57–59]. В рецензии на первую полноценную научную публикацию Гряз-
нова [1927], посвященную погребениям эпохи бронзы на р. Урале, редактор журнала 
«Eurasia Septentrionalis Antiqua» прозорливо заметил: «…осмелюсь обещать, что он 
[Грязнов. – авт.], посвятив себя эпохе бронзы туркестанских степей, имеет все дан-
ные, чтобы эту, важнейшую во многих отношениях для всего европейского севера, 
область полностью изучить и ее «Монтелиусом» стать…» [Tallgren, 1928c, s. 187].

Михаил Петрович достаточно быстро, особенно после первых работ на Алтае 
и в Казахстане, опираясь на культурно-хронологическую периодизацию С.А. Те-
плоухова культур бронзового и раннего железного веков Минусинской котловины, 
шагнул за пределы концепций своих старших коллег А.А. Спицына, В.А. Городцова 
и А.М. Тальгрена о культурах эпох бронзы и раннего железа азиатских степей* и про-
торил собственные пути в разработке данной проблематики. Финский ученый с инте-
ресом следил за новейшими работами Грязнова о бронзовом веке Казахстана и Алтая. 
Они в корне изменили его представление об азиатских культурах эпохи бронзы степ-
ного и лесостепного пояса. Пример тому – его статья о бронзовом веке Туркестана 
для энциклопедического словаря Макса Эберта [Tallgren, 1929c], которая, вне всякого 
сомнения, базировалась и на новейших разработках российского археолога.

Именно поиски и достижения М.П. Грязнова в 1920-е гг. явились основной темой 
диалога обоих ученых. Остается только сожалеть, что он был прерван на полуслове. 
Общение с Михаилом Марковичем, безусловно, придало импульс для творческого ро-
ста Грязнова и способствовало его становлению как исследователя. А о месте работ 
Тальгрена в его научной лаборатории свидетельствует хотя бы тот факт, что финский 
археолог – после самого Грязнова, С.В. Киселева, В.В. Радлова и С.А. Теплоухова – 
входил в пятерку наиболее цитируемых им авторов [Эрлих, 1995, с. 106]. 

* См. их обзор: [Кузьминых, Сафонов, 2009, с. 150–155].
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А.М. Тальгрен являл собой пример товарищеского отношения к коллегам и го-
товности прийти на помощь и советом, и делом. М.П. Грязнов, с его безотказностью 
в поддержке молодежи и множеством учеников, во многом повторил научный путь 
Михаила Марковича. И такой судьбе в науке можно только преклоняться. 

ПИСЬМА М.П. ГРЯЗНОВА И А.М. ТАЛЬГРЕНА

№1
Многоуважаемый Михаил Маркович,
работал в течение нескольких последних лет по доистории Сибири. Мне удалось 

произвести в различных пунктах Западной Сибири ряд разведок и раскопок, правда, 
довольно скромных*. Интересуясь, главным образом, культурами бронзовой эпохи, 
я и исследования свои старался производить в этом направлении. 

Минувшим летом я раскопал серию могил бронзовой эпохи в западной части Ка-
закстана, на левом берегу р. Урал. Находки этих могил относятся к культуре, названной 
С.А. Теплоуховым «андроновской» (не знаю, известна ли она Вам), и являются, как 
мне кажется, крайним пределом распространения этой культуры на запад. В то же вре-
мя в этих могилах найден ряд элементов, имеющих ближайшие аналогии в культурах 
бронзовой эпохи Южной России, в культурах «срубной» и «хвалынской»**. Результаты 
раскопок на р. Урал я рассчитываю в ближайшее время опубликовать [Грязнов, 1927]. 
Сейчас же, одновременно с этим письмом, посылаю Вам краткую заметку о них, напе-
чатанную в хронике журнала «Природа» [Грязнов, 1926а]. Само собой разумеется, что 
на все интересующие Вас вопросы о моих находках я буду считать приятным долгом 
тотчас же дать все нужные Вам сведения.

Работая в экспедиции С.А. Теплоухова в Минусинском крае, я совместно с Е.Д. Шней-
дером имел возможность детально обследовать свыше 50 памятников, так называе-
мых «каменных баб». Анализ их, произведенный нами, дал любопытные результаты***. 
По этому поводу нами приготовлена к печати большая статья с рисунками 70 камен-
ных баб [Грязнов, Шнейдер, 1929]. Сейчас же мы можем предложить Вашему внима-
нию лишь заметку в хронике упомянутой уже «Природы» [Грязнов, Шнейдер, 1926]. 
Я буду очень рад, если затронутые здесь вопросы Вас заинтересуют и, в свою очередь, 
готов сообщить все необходимые Вам сведения.

Осмелюсь обратиться к Вам с небольшой просьбой. Мне очень хотелось бы 
иметь недавно опубликованную Вами книгу «La Pontide préscythique…» [Tallgren, 
1926], и я был бы очень обязан Вам, если бы Вы сообщили, каким путем ее можно 
приобрести.

Буду ждать Вашего письма и буду очень рад, если смогу быть Вам полезным.
Ленинград, 17 января 1926 г.
М. Грязнов [подпись]
* О полевых исследованиях М.П. Грязнова в 1920–1925 гг. см.: [Жук, 1995, с. 35–38; Пшеницы-

на, Боковенко, 2002, c. 19–21; Длужневская, 2012, с. 5].
** См. оценку полевых работ М.П. Грязнова на р. Урале в 1926 г. и публикации материалов экс-

педиции в современной историографии: [Жук, 2012].
*** В одной из автобиографий М.П. Грязнова отмечено, что первые результаты этого исследова-

ния прозвучали в докладе «Каменные бабы Минусинского края» на студенческом кружке в Томском 
университете в декабре 1921 г. [Тишкин, 2012, с. 25–30].
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Адрес мой: Ленинград, Инженерная ул., д. 4 Государственный Русский музей 
М.П. Грязнову

№2
Ленинград, 27/II-1927
Многоуважаемый Михаил Маркович,
большое спасибо за присланную книгу. Очень рад, что среди присланного мной 

есть интересный для Вас материал. Постараюсь и впредь по мере возможности быть 
полезным в этом отношении.

 Первая половина теплоуховских материалов должна появиться в свет в самом 
ближайшем будущем (не позднее чем через месяц). В этой части он говорит о трех куль-
турах – афанасьевской, андроновской и карасукской. Работа хорошо иллюстрирована 
и дает полное представление о ранних культурах бронзовой эпохи Мин[усинского] 
края. Напечатана (она уже напечатана, но еще не вышла в свет) она во 2-м выпуске 
III тома «Материалы по этнографии» [Теплоухов, 1927]. Там же напечатана статья 
С.И. Руденко и А.М. Глухова «Могильник Кудыргэ на Алтае» [1927]. В этой статье 
описываются раскопки богатого могильника на р. Чулышман, где найдены гравиро-
ванный валун и замечательная обкладка луки седла, покрытая рисунками охотничьих 
сцен, совершенно подобными рисункам серебряного сосуда, изображенного Радло-
вым в «Сибирских древностях» (т. I, вып. 3, прилож., стр. 27 и 29)*. Описание других 
раскопок Алтайской экспедиции в ближайшее время не предвидится, а потому, быть 
может, Вам небезынтересна будет прилагаемая при сем газетная заметка о Бийских 
курганах. Здесь, хотя и очень кратко, описывается характер погребения и могильный 
инвентарь.

Мне бы очень хотелось знать Ваше мнение о датировке каменных изваяний 
Мин[усинского] края. То, что они большей частью находятся на курганах железного 
века и что на некоторых из них имеются орхонские письмена, как будто должно было 
бы определить их эпоху. Между тем мы в своей работе их относим к более древнему 
времени – к бронзовой эпохе. Считаете ли Вы возможным относить их к этому вре-
мени и не придавать им значения надгробных памятников. Я думаю, что отмеченные 
нами факты достаточно убедительны.

Предстоящим летом я рассчитываю добыть еще некоторые материалы по брон-
зовой эпохе Сибири. По всей вероятности, мне удастся раскопать стоянку в урочище 
«Чудацкая Гора» на р. Обь в 50 км от г. Барнаула. Там в 1924 г. я собрал большое коли-
чество керамики, синхронной афанасьевской культуре и более поздней эпохе бронзо-
вой культуры**. Думаю, что материал будет интересный.

Еще раз большое спасибо за книгу и оказанное внимание.
Преданный Вам М. Грязнов [подпись] 

№3
Многоуважаемый Михаил Маркович,
не имея отдельных оттисков своей статьи о погребениях бронзовой эпохи в За-

падном Казакстане, я просил издательство Академии наук выслать Вам полный 
экземп ляр II тома «Материалов Особого комитета по исследованию союзных и ав-

* Монографическое издание материалов могильника Кудергэ см.: [Гаврилова, 1965].
** См. краткую информацию об этих работах: [Грязнов, 1926б].
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тономных рес публик». Там напечатана эта статья, а также статья М.Н. Комаровой 
[1927] о черепах из тех же могил. Я думаю, что в ближайшие же дни Вы эту книгу 
получите. 

Минувшим летом я проводил раскопки в двух местах: «Чудацкая Гора» в 60 вер-
стах от г. Барнаула и уроч[ище] Шибе на р. Урсул (Алтай). На первое я возлагал боль-
шие надежды. Я рассчитывал найти остатки трех эпох бронзовой культуры в страти-
графически разделенных слоях. Однако же культ[урный] слой мощностью 70–100 см 
оказался перемешанным. Эта неудача искупилась лишь находкой неолитического по-
гребения ниже культ[урного] слоя*. В Шибе я раскопал курган радловского типа**. 
Курган этот был в 1½–2 раза больше Катандинского как по размерам насыпи, так и мо-
гильной ямы. Вечная мерзлота начиналась с глубины 50–60 см от уровня горизон-
та и шла на всем протяжении могильной ямы (6,5 метров глубиной). К сожалению, 
погребение оказалось разграбленным. Однако на нашу долю досталось некоторое 
количество очень интересных предметов: большая колода, остатки двух мумифици-
рованных трупов, набор роговых пластинок с растительным раскрашенным орнамен-
том, глиняный кувшин, куски китайского лака, много позолоченных пуговок и бляшек 
и фигурных листочков золота и, наконец, 3 уздечных набора. Последние являются 
наиболее эффектными из всех находок кургана. Они состоят из различных скульп-
турно выполненных деревянных звериных головок, покрытых плющенным золотом, 
и из различных пуговиц и бляшек, также деревянных и позолоченных***. 

№4
Многоуважаемый коллега,
с необыкновенным интересом познакомился с Вашим ценным исследованием 

в сборнике «Казаки» [Грязнов, 1927], который Вы любезно прислали мне, и благодарю 
Вас сердечно за такое внимание. Андроновская культура очень важна. Удивительно, 
как мало в этих могилах найдено бронзовых вещей. Какого времени вещи в Барнауль-
ском музее? У меня имеются рисунки, кот[орые] я сделал в 1915 г.**** Эти бронзы разли-
чаются от минусинских, хотя они имеют большое сходство. Разве они одновременны 
с минусинскими или пораньше? Во всяком случае, раскопками последних лет конста-
тирована целая важнейшая новая культура западноазиатских степей Русского Сою-
за*****. Все археологические проблемы имеют теперь иной характер, чем лет 4–5 т[ому] 
н[азад]. Я был бы весьма благодарен, если бы Вы хотели [могли] бы написать для ESA 
статью или большое исследование об этой культуре. В следующем выпуске журнала 
я дам короткое резюме о результатах Ваших и теплоуховских [Tallgren, 1928b; 1928c]. 
Вот как богата старина Ваших областей!

[В] т[ом] ч[исле] получил Ваше письмо с сообщениями о находках китайско-сар-
матских вещей******. Новый археологический материал Вашего государства, безусловно, 

* См. о разведочных работах 1925–1927 гг. в верхнем течении Оби: [Грязнов, 1926б, 1930б].
** Через год появилась предварительная публикация: [Грязнов, 1928].
*** Далее текст письма прерывается. Возможно, страничка письма с рисунками вещей, описанных 

М.П. Грязновым, помещена А.М. Тальгреном в какой-либо из разделов своего рабочего архива [Авт.].
**** А.М. Тальгрен зарисовал и описал предметы в музее Барнаула в 1915 г., возвращаясь из экс-

педиции в Минусинскую котловину; см. подробнее: [Кузьминых, Тишкина, 2009].
***** Речь идет об андроновской археологической культуре бронзового века.
****** Речь идет, вероятно, о кургане Шибе.
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должен быть изданным в большом сборнике с многими хорошими таблицами иллю-
страций. Можете ли совершить [выполнить] такое пожелание всех иностранных ар-
хеологов?

Желаю Вам всего лучшего и успеха во всех Ваших предприятиях.
С уважением и благодарностью М. Тальгрен.
Гельсингфорс, 28/XII-[19]27

№5
Многоуважаемый Михаил Маркович,
мне поручили написать для «Сибирской энциклопедии», к печатанию которой 

приступают в ближайшее время, характеристику научных [данных] и минималь-
но краткие сведения по их биографии нескольких финских археологов, а именно: 
Аппельгрен-Кивало, Аспелин, Ax[el] Heikel и Вас. Требуется сообщить ряд сведе-
ний об этих лицах таких, каких я не знаю и не знаю, где их можно почерпнуть. Я не 
смог найти указаний о следующих необходимых сведениях: 1) имя и отчество; 2) год 
и место рождения (для умерших – год смерти); 3) специальность и образование. Толь-
ко об Аспелине я знаю все эти сведения (кроме имени и отчества) по Вашей заметке 
в «La Pontide préscythique». Я был бы чрезвычайно Вам признателен, если бы Вы смог-
ли мне указать, где можно почерпнуть эти сведения или если бы Вы смогли их мне 
сообщить, хотя бы то, что знаете. Будет очень обидно, если в «Сибирск[ой] энцикло-
педии» будут отсутствовать сведения о финских ученых, так много сделавших в деле 
изучения доисторического прошлого Сибири*. Я надеюсь, что для Вас не составит 
особых затруднений исполнить эту небольшую просьбу. Этим Вы весьма меня обяже-
те. Я заранее сердечно Вас благодарю в надежде на Вашу помощь.

Присылаю Вам фотографию с некоторых вещей из раскопок кургана [Шибе. – Авт.] 
на Алтае, о котором я Вам писал. Как только будут сделаны еще фотографии, я с удо-
вольствием их Вам вышлю. Публиковать этот материал буду не ранее весны 1929 года.

Искренне уважающий Вас. Готовый к Вашим услугам М. Грязнов [подпись]
Ленинград, 9/IV-1928

№6
Глубокоуважаемый Михаил Маркович,
громаднейшее спасибо за присланные Вами сведения о финских ученых. Вы этим 

оказали большую услугу делу популяризации археологических исследований Сибири. 
Большое спасибо за ESA-III. Я очень рад, что моя работа заинтересовала Вас и весь-
ма польщен тем, что Вы отметили ее на страницах Вашего журнала [Tallgren, 1928c]. 
Только я боюсь – не переоцениваете ли Вы моих сил и способностей. Я, конечно, буду 
стараться оправдать Ваши надежды, но сумею ли это сделать, – не знаю.

Раскопки на Алтае я производил по поручению Русского музея. Так как добытый 
раскопками материал представляет собой очень ценную как по историко-культурному, 
так и по художественному значению находку, то мне не разрешается опубликовать его 
нигде, кроме «Материалов по этнографии». Если для Вас представило бы интерес на-
печатать небольшое сообщение об этой находке в отделе хроники Вашего журнала, 
то это вполне возможно. Я бы в ближайшие же дни написал заметку на 1–1½ печат-

* В итоге в 1-м томе «Сибирской советской энциклопедии» были опубликованы биографии 
Й.Р. Аспелина и А. Гейкеля [Грязнов, 1929б, 1929в]. В статье об археологических исследованиях в Сиби-
ри М.П. Грязнов весьма положительно оценил деятельность и труды финских ученых [Грязнов, 1929а].
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ных страницы текста и приложил бы 2–3 рисунка. Если Вы считаете это возможным, 
то я с удовольствием это сделаю.

Еще раз большое спасибо за Вашу любезную услугу и за журнал.
Преданный Вам М. Грязнов [подпись]

 №7 
Многоуважаемый Михаил Маркович,
большое спасибо за присланные Вами книги (Coll[ection] Tovost[ine] [Tallgren, 

1917] и Heikel [1894]). У Heikel’я я нашел много интересного для меня материала. 
Простите, что я так долго не мог Вам ответить и исполнить Вашу просьбу. Теперь 
я все просимое Вами сделал*. К сожалению, о местонахождении зарисованных Вами 
в каб[инете] антропологии предметов нет никаких указаний. Только о №6613 извест-
но – этот топор найден в д. Кара-Якунова [Караякупово. – Авт.], Уфимской губ. и уез-
да**. Простите, что я Вас зря заставил сходить в кабинет антропологии. Карту бассейна 
р. Кубани на двух листах я достал***. Я ее пошлю Вам отдельно через два дня. Если эта 
карта не захватывает весь нужный Вам район, то напишите. 10-верстка есть всех райо-
нов, так что ее нетрудно достать.

Спасибо за рисунки и сообщение о бронзовых предметах Барнаульского музея. 
Нарисованные Вами два ножа, а также, по-видимому, и остальные предметы я видел 
и зарисовал. Часть из них мне, может быть, удастся нынче к весне опубликовать.

Летние работы мои 
были в общем удачны. 
Я вместе с М.В. Воевод-
ским произвел раскопки 
4-х курганов III–II вв. до 
н.э. близ г. Токмака [Во-
еводский, Грязнов, 1938], 
т.е. не так далеко от ме-
ста раскопок Heikel’я****. 
Курганы разграблены на-
чисто, но все же кое-что 
осталось и на нашу долю. 
Вот такие предметы там 
найдены: [листочки зо-
лота; штампованные зо-

лотые бляшки; львиная морда, штампованное золото; бусы из белой эмали (?); бусы 
черные, каменные; золотые перстни с фигурами зверей] (рис. 4).

* В 1928 г. А.М. Тальгрен совершил длительную поездку по музеям юга СССР, но началась она 
с работы в музеях Ленинграда. М.П. Грязнов оказал финскому ученому посильную помощь.

** Речь идет о кельте ананьинского типа, который, наряду с другими археологическими коллек-
циями антропологического кабинета Ленинградского университета, поступил в собрание Государ-
ственного Эрмитажа; см.: [Черных, 1970, рис. 48.-3].

*** А.М. Тальгрен в поездку 1928 г. целенаправленно обрабатывал материалы памятников бронзо-
вого века Северного Кавказа и в этой связи интересовался доступными картами региона как в Ле-
нинграде, так и в ходе дальнейшей поездки. В его рабочем архиве отложились даже карты некоторых 
туристических маршрутов на Северном Кавказе.

**** Речь идет о раскопках курганов того же времени в долине р. Талас; см.: [Heikel, 1918].

Рис. 4. Рисунки М.П. Грязнова в письме №7.  
Автограф. Чернила
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Кроме нарисованных: 2 гре  ческих барельефа (штам по ван[ное] золото), изобра-
жающих голову Мидаса (?); около 20–25 сосудов из красноватой глины (один с роспи-
сью) и куски китайского лака. Внешний вид курганов и некоторые особенности ритуа-
ла сходны с таковыми же Алтая. Так же и фигурные листочки золота. Таким образом, 
здесь мы встретились с предметами трех культурных миров – Греция, Китай и Сибирь.

В южном Туркестане нам работать не пришлось. Мы лишь осмотрели Анау 
и аналогичный ему памятник Ак-тепе*. На Анау сделали небольшую зачистку в одном 
из раскопок Пумпелли в сев[ерном] кургане. Там открыли не замеченную и почти  
уничтоженную Пумпелли постройку. Эта постройка интересна тем, что внутренние ее 
стены облицованы были черепками красных лощеных сосудов (II культура Пумпелли). 
Вот кратко результаты двухмесячной поездки в Туркестан.

Мария Николаевна [Комарова] просит передать Вам искренний привет и самые 
лучшие пожелания. Еще раз простите, что я так задержал исполнение Ваших просьб.

Ваш М. Грязнов [подпись]
№8

Многоуважаемый Михаил Маркович,
получили ли Вы карты, которые я, как обещал, послал через два дня после по-

следнего своего письма. Если Вы их не получили, то напишите, я тотчас же приобрету 
новые и вышлю Вам. Послал я карты простым письмом без указания адреса отправи-
теля. Возможно, что они не могли дойти до Вас. Пожалуйста, напишите, получили ли 
Вы их. 

Я хотел обратиться к Вам со следующим. В 1927 году в Кузнецком окр[уге] на 
р. Ине (прав[ый] приток р. Оби между Новониколаевском и Барнаулом) производила 
раскопки А.Т. Кузнецова. Она раскопала несколько курганов с культурой, аналогичной 
той, которая представлена в с. Сростки на Алтае (если Вы помните в Русском музее) 
и Архирейской заимке около г. Томска, т.е. с культурой зап[адно]сибирских курганов 
конца первого тысячелетия по Р.Х. Состав находок приблизительно такой: желез[ные] 
кельты, стрелы и ряд других предметов; костяные пряжки; медные накладки на ремни, 
в том числе сердцевидной формы с человеческой головой посередине; медные пряж-
ки и некоторые другие предметы. Об этих находках она написала небольшую статью 
(приблизительно 20–30 тысяч знаков), где достаточно полно описывает как характер 
найденных предметов, так и условия их нахождения. Работа проделана добросовест-
но. Не могли ли бы Вы напечатать эту статью где-нибудь в Ваших изданиях, например, 
в ESA? Если да, то статью эту для ознакомления она Вам тотчас же вышлет**.

Желаю Вам всего лучшего.
Преданный Вам М. Грязнов [подпись]

№9
Многоуважаемый Михаил Маркович,
Бесконечно Вам благодарен за то внимание, с каким Вы отнеслись к моей ста-

тье***, и за Ваше любезное письмо. С удовольствием отвечу, как умею, на Ваш вопрос 
о бронзе Барнаульского музея. Рассматривая коллекцию бронзовых орудий из разных 

* Краткую информацию об этих работах см.: [Длужневская, 2012, с. 6].
** А.М. Тальгрен в итоге опубликовал статью А.Т. Кузнецовой; см.: [Kuznecova, 1930].
*** Речь идет, вероятно, о статье, в которой фигурировали бронзы из Барнаульского музея; см.: 

[Грязнов, 1930б].
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мест Западной Сибири, 
я пришел к тому вы-
воду, что минусинские 
типы бронзовых орудий 
ограничены в своем рас-
пространении на запад 
и западнее г. Томска они 
встречаются как исклю-
чения. Зато в Западной 
Сибири и главным обра-
зом в Киргизской степи 
имеется несколько форм 
орудий, отличных от ми-
нусинских и указываю-

щих на существование особой культурной провинции, центр которой расположен где-
то в Семипалатинской области. К числу таких орудий относятся следующие (рис. 5).

На указанной территории мне известно около 80 орудий, подобных изображен-
ным, и только два из них (ножи плоские типа №6–8) известны на востоке – один в Ма-
риинском округе, другой в Забайкалье. Что же касается орудий Барнаульского музея, 
то некоторые из них принадлежат только что описанным типам, некоторые – мину-
синским и, наконец, часть их имеет неопределенный характер. Хронологически брон-
зовые орудия семипалатинского типа совпадают с орудиями Минусинской культуры. 
№1 следует относить, как мне кажется, к андроновской культуре; №2–4 – к средней 
бронзе (карасукская культура) и, наконец, №6–8 – к верхней бронзе (курганная куль-
тура). Я надеюсь, что через один-два месяца будет напечатана моя статья по вопросу 
о семипалатинском очаге бронзовой культуры [Грязнов, 1930а]. Там я даю карту рас-
пространения минусинских и семипалатинских типов орудий и рисунки около 20 ору-
дий семипалат[инского] типа. 

Очень благодарю Вас за лестное для меня предложение Ваше – поместить мои 
работы в Вашем журнале ESA. Сейчас у меня нет готового для этого материала, но 
при первой же возможности с удовольствием воспользуюсь Вашим любезным пред-
ложением.

Еще раз благодарю Вас за Ваше внимание и интерес, с каким Вы отнеслись 
к моим работам.

Преданный Вам М. Грязнов [подпись] 
№10

Многоуважаемый Михаил Маркович,
благодарю Вас за присланный Вами последний номер журнала ESA*. В нем я мно-

го нашел для себя интересного. Одновременно с настоящим письмом я позволил себе 
послать Вам оттиск последней моей статьи, касающейся установления очага брон-
зовой культуры на территории среднеазиатских степей [Грязнов, 1930а]. Так как эта 
статья была сдана в печать еще в начале 1927 г., то она, для меня по крайней мере, уже 
в некоторой степени устарела. Теперь я располагаю бóльшим материалом, который 

* Возможно, это тома IV или V, вышедшие в 1929 и 1930 гг.

Рис. 5. Рисунки М.П. Грязнова в письме №9.  
Автограф. Чернила
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позволяет сделать ряд дополнений и уточнений. Необходимо в этой статье отметить 
одну ошибку, которую я не мог исправить во время печатания. Это «шило четырех-
гранное с уплощенным концом». Распространение его в Азии значительно шире, чем 
это у меня указано. В определении времени его бытования я сейчас не уверен.

Мне бы очень хотелось знать Ваше мнение по поводу выделенного мною казак-
станского очага бронзовой культуры.

Присланный Вами журнал для А.Т. Кузнецовой и оттиски ее статьи я не мог ей 
передать, так как она уехала на Алтай, откуда вернется лишь поздно осенью. Не знаю, 
по чьей вине (Вашей или ее), но в печатании ее статьи вскрылась одна ошибка, а имен-
но: приложение об антропологическом типе населения написано самой же Кузнецовой, 
а не Громовым, как это указано под заголовком [Gromov, 1930]. Громову принадлежат 
лишь те последние строчки об определении костей животных, которые напечатаны 
в конце приложения мелким шрифтом.

С искренним уважением к Вам М. Грязнов [подпись]
[P.S.] Получили ли «Материалы по этнографии», т. IV, вып. 2, где напечатана моя 

статья о каменных бабах [Грязнов, Шнейдер, 1929] и статья С.А. Теплоухова [1929]?
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S.V. Kuzminykh
M.P. GRYAzNOV AND A.M. TALLGREN:  

THE LETTERS OF 1926–1930th

The correspondence of the worker of the Ethnographical department of the State Russian Museum 
M.P. Gryaznov and the Finnish archaeologist, the editor of journal «Eurasia Septentrionalis Antiqua», pro-
fessor A.M. Tallgren delivered to us a various information about the Gryaznov’s activity in the latter half 
of the 1920th. The subject of this dialogue were first of all the researches and progress of this young Russian 
scientist. The intercommunication with the one of the leading European archaeologists undoubtedly gave an 
impulse for the Gryaznov’s creative development and promoted his formation as a searcher.

Keywords: history of archaeology, correspondence, «The Ethnographic materials», «Eurasia Sep-
tentrionalis Antiqua», The Bronze Age, Western Siberia, Altai, Kazakhstan.
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