
УДК 903.5+903.4

В.В. Цимиданов
Донецкий краеведческий музей, Донецк, Украина

СОСУДЫ – «ПОЧТОВЫЕ ЯЩИКИ» 
В ОБРЯДАХ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ

Рассматриваются погребения срубной культуры, где внутри сосудов находились различные 
предметы: костяные трубки, астрагалы мелких копытных, остатки деревянных чаш с металлически-
ми накладками, бронзовые украшения, зубы животных, путовые кости лошади, раковины моллюсков, 
кремневый нуклеус, костяной наконечник стрелы, фрагменты флейты, кусочки медной руды и др. 
Автор учел 32 таких погребения. Данные комплексы встречаются почти по всей территории срубной 
культурно-исторической общности от Южного Урала на востоке до Степного Поднепровья на за-
паде. Помещенные в сосудах вещи могли встречаться в погребениях лиц обоих полов, разного воз-
раста и ранга. Более трети этих людей при жизни являлись служителями культа. Проанализировав 
комплексы, в состав которых входили сосуды с положенными в них вещами, автор выдвинул пред-
положение, что в данном случае мы сталкиваемся с проявлениями так называемого «предметного 
письма». Сосуды выступали в качестве «почтовых ящиков» для общения с представителями высших 
сил. Помещенные в них предметы призваны были уточнить, какие блага люди хотят получить от бо-
гов, предков и пр.
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В погребениях срубной культуры, как правило, присутствуют керамические сосу-
ды. В контексте погребального обряда они чаще всего являлись емкостями для напут-
ственной пищи, которая помещалась в могилы, чтобы облегчить умершим переправу 
в потусторонний мир. Такая трактовка посуды из срубных захоронений подтверж-
дается, в частности, результатами химико-аналитических исследований. Они свиде-
тельствуют, что в большинстве сосудов на момент похорон находились пища расти-
тельного происхождения, мясо-молочные продукты, вода, а иногда и наркотические 
вещества [Демкин и др., 1992, с. 47–48; Демкин, 1999, табл. 1; Михайлов, Васильев, 
2003, с. 178–179; Борисов и др., 2006, с. 377]. Нередко сосуды выступали и в качестве 
урн для останков кремированных покойников [Отрощенко и др., 1977, с. 24; Березан-
ская, Гершкович, 1983, с. 107; Буйнов, Михеев, 1989, с. 92; Супруненко, 1991, с. 43; Ха-
ляпин, 1998, с. 58, 59, 64]. Наконец, порой в сосудах из погребений срубной культуры 
обнаруживаются предметы, не являющиеся ни следами пищи, ни останками умерших. 
Рассмотрению этих комплексов и посвящена предлагаемая работа. Их нами учтено 32.

Чаще всего в сосудах оказывались костяные трубки (восемь комплексов). 
В частности, в сосуде из Никольского-III, 1/5 (Астраханская обл., РФ) находилась 
трубка длиной 9,5 см [Дворниченко, Федорова-Давыдова, 1989, с. 97–98]. В сосуде из 
Линево, 7/2 (Волгоградская обл., РФ) была трубка длиной 17,4 см [Сергацков и др., 
2006, с. 41–42, 44]. В сосуде из Озерков, 21/8 (Ростовская обл., РФ) выявлена трубка из 
берцовой кости мелкого рогатого скота длиной 14,4 см [Труды…, 1999, с. 17]. Трубка 
лежала также в сосуде из Сокола, 1/3 (Донецкая обл., Украина). Ее поверхность за-
полирована. Один конец изделия отломан (сохранившаяся длина – 7,3 см) [Кульбака, 
Качур, 2002, с. 53–54]. Трубки с отломанными концами были выявлены еще в двух 
захоронениях (Шахаевская-II, 1/3 (Ростовская обл., РФ) [Федорова-Давыдова, 1983, 
с. 36]; Орловское, 1/9 (Донецкая обл., Украина) [Забавин, 2010, с. 180]). Уточним, что 
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сохранившаяся часть трубки из Орловского имела в длину 7,5 см, а в сосуде кроме 
нее находился кремневый нуклеус. Фрагменты трубки были обнаружены в сосуде 
из погребения-11 кургана №4–8 могильника Гать-II (Ростовская обл., РФ) [Труды…, 
1999, с. 6]. В сосуде из Кривой Луки-IV, 1/3 (Астраханская обл., РФ), помимо мелких 
костей барана, лежала трубчатая кость с обструганным концом [Дворниченко и др., 
1977, с. 44–45]. Возможно, и в этом случае мы имеем дело с трубкой.

На втором месте по частоте встречаемости стоят астрагалы (таранные кости) 
мелких копытных (пять погребений). При этом в сосуде из Спасского-I, 2/2 (Челябин-
ская обл., РФ) находились 35 астрагалов и костяной наконечник стрелы [Стоколос, 
1972, с. 162]. В сосуде из Ступок, 5/3 (Донецкая обл., Украина) выявлены два астрагала 
[Городцов, 1907, с. 320]. По одному астрагалу помещалось в сосудах из Новоселок, 1/3 
(Татарстан, РФ) [Иванов, Скарбовенко, 1993, табл.] и Куйбышево, 1/7 (Донецкая обл., 
Украина) [Моруженко и др., 1988]. Наконец, астрагалы были в сосуде из Ясиновато-
го-II, 12/13 (Запорожская обл., Украина) [Ляшко и др., 2004, с. 30]. Количество их ав-
торы публикации не уточнили.

В четырех случаях в сосудах обнаружены остатки деревянных чаш с бронзовы-
ми накладками. Это имело место в захоронениях из Рясных Могил, 6/5* [Отрощен-
ко и др., 1977, с. 56–57], Малой Белозерки, разрушенный курган [Отрощенко, 1984, 
с. 88], 5/3 [Отрощенко, 1984, с. 88], Михайловки, 3/1 [Отрощенко, 1984, с. 87]. Все че-
тыре комплекса исследованы на территории Днепровско-Молочанского междуречья 
в пределах Запорожской области.

В сосудах из трех погребений лежали бронзовые украшения. В частности, в за-
хоронении из Лузановки, 11/20 (Самарская обл., РФ) это был фрагментированный 
браслет [Васильев, 1977, с. 25], в захоронении из Новопавловки, 2/2 (Самарская обл., 
РФ) – височная подвеска [Скарбовенко, 1981, с. 9], в погребении из Новолиповки, 27/1 
(Саратовская обл., РФ) – фрагмент «серьги» (вероятно, височной подвески. – В.Ц.) 
[Деревягин, 1973, с. 99].

В трех случаях в сосудах помещались зубы животных. Они представлены клы-
ком хищника с отверстием (Новый Урень, Ульяновская обл., РФ [Буров, 1972, с. 200]), 
резцом нижней челюсти быка (Шевцов-I, 1/7, Ростовская обл., РФ [Потапов, Шеф, 
2011, с. 176]), зубами лошади (Рясные Могилы, курган №3, Донецкая обл., Украина 
[Усачук и др., 2004, с. 34]).

Дважды в сосудах оказывалось по одной путовой кости (I фаланге) лошади 
(Николаевка, 1/13, Башкортостан, РФ [Исмагил и др., 2009, с. 21–22]; Рассвет-I, 1/7, 
Самарская обл., РФ [Васильева и др., 2011, с. 126–127]).

В двух случаях в сосудах находились раковины моллюсков. При этом в захороне-
нии из Акназарово, 2/8 (Башкортостан, РФ) в сосуде оказались 100 раковин брюхоногого 
прудовика [Обыденнова и др., 1985, с. 44], а в захоронении из Системы-4, 2/5 (Челябин-
ская обл., РФ) – створка раковины с отверстием [Костюков, Алаева, 2004, с. 34, 36].

Помимо перечисленных артефактов, в сосудах обнаруживались также бронзовая 
игла (Хрящевка, 1/4, Самарская обл., РФ [Мерперт, 1954, с. 80]), фрагменты флейты 
Пана в виде шести костяных трубочек (Николаевка, 4/6, Донецкая обл., РФ [Привало-
ва, 1999, с. 90]), кусочки медной руды (рудник Чэрвонэ Озэро-IV, п. 1, Луганская обл., 
Украина [Бровендер, 2005, с. 16–17]) и два бронзовых изделия, фрагментированных 

* В сосуде были также остатки пищи.
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до такой степени, что их функциональное назначение определить не удалось (Граф-
ская, 15/7, Тамбовская обл., РФ [Моисеев, 1998, с. 49, 51]; Бабенково, 1/27, Херсон-
ская обл., Украина [Щепинский, Черепанова, 1969, с. 89–91]*).

Очевидно, что практика помещения в погребальные сосуды разнообразных пред-
метов спорадически проявлялась почти на всей территории срубной общности от Юж-
ного Урала на востоке до Степного Поднепровья на западе. Вместе с тем она не имела 
значительных масштабов. Нами учтены 8624 срубных погребения, и лишь только в 32 
из них (0,4%) выявлены сосуды, где лежали интересующие нас артефакты. Макси-
мальная частота встречаемости захоронений со следами рассматриваемой практики 
наблюдается в Днепровско-Молочанском междуречье (1,5% учтенных срубных погре-
бений). Однако в некоторых регионах подобных захоронений нам вообще не известно 
(Предкавказье, Украинская лесостепь, Орельско-Самарское междуречье, Днепровское 
Правобережье, Крым). Все это свидетельствует о том, что вещи клались в погребаль-
ные сосуды лишь в каких-то экстраординарных случаях.

Применительно к 29 из рассматриваемых нами захоронений имеются данные 
о возрасте умерших. При этом девять погребенных являлись детьми и подростками 
(в том числе 5–7, 6 и 12 лет). Пол одного подростка, вероятно, был женским. Взрослы-
ми были 20 умерших. Среди них четыре женщины (в том числе 18–25 лет и «средних 
лет»). В семи случаях пол определен как мужской (в том числе мужчины 25–30, 35–45, 
40, 45–50 лет и «старик»). Пол еще девяти взрослых не известен. Таким образом, по-
мещение вещей в сосуды могло иметь место во время похорон лиц разного возрас-
та и пола. Однако часть артефактов, оказывавшихся в сосудах, демонстрируют более 
или менее устойчивую корреляцию с лицами возрастной группы взрослых. В част-
ности, только в захоронениях взрослых (в том числе мужчин 25–30 лет и преклонного 
возраста) зафиксирован такой «текст», как «деревянная чаша с накладкой в сосуде». 
То же справедливо и применительно к костяным трубкам. Среди восьми лиц, в моги-
лах которых они находились в сосудах, – семь взрослых (в том числе мужчины 40, 
45–50 лет и неопределенного возраста). Возраст восьмого погребенного – 5–7 лет. 
Со взрослыми коррелировались также медная руда и металлические изделия. По-
следние лежали в  сосудах из девяти захоронений, и при этом восемь умерших явля-
лись взрослыми (в том числе мужчины 25–30 лет и старческого возраста, женщина 
средних лет и две женщины неопределенного возраста). Только в одном случае отме-
ченная закономерность оказалась нарушенной: бронзовая височная подвеска выяв-
лена в сосуде из захоронения подростка.

Некоторые из помещавшихся в сосуды предметов, похоже, не коррелировались 
с определенной возрастной группой. Так, астрагалы лежали в сосудах из погребений 
двух детей, двух подростков и двух взрослых. Зубы животных обнаружены в сосудах 
из погребений ребенка (клык хищника), мужчины 35–45 лет (резец быка) и взрослого 
неопределенного пола (зубы лошади). Путовые кости лошади находились в сосудах из 
захоронений ребенка 6 лет и женщины 18–25 лет. Сосуд с раковинами прудовика обна-
ружен в захоронении подростка, а сосуд, где лежала раковина с отверстием, – в разру-
шенном комплексе, применительно к которому данных о возрасте и поле погребенного 

* В.В. Отрощенко [1984, с. 88] предположил, что разложившийся бронзовый предмет, лежав-
ший в сосуде из данного захоронения, являлся остатками накладки от чаши, но, строго говоря, 
это недоказуемо.
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нет (то есть умерший вполне мог являться и взрослым). Сосуд с флейтой Пана стоял 
в захоронении, где возраст погребенного не определен (судя по параметрам костей, 
усопший являлся или подростком, или взрослым).

Стоит вкратце остановиться на общественном положении погребенных. В за-
хоронении из Никольского-III, 1/5 присутствовала булава, что маркирует принад-
лежность умершего к носителям власти [Цимиданов, 2004б, с. 56]. Тринадцать по-
гребенных могут быть трактованы как служители культа. Об этом свидетельствуют 
разнообразные знаки, присутствовавшие в данных комплексах: деревянные чаши [Ци-
миданов, 2004б, с. 75–77], сосуды с иррегулярным орнаментом и так называемыми 
«письменами», или «знаками» [Цимиданов, 2004б, с. 51–52], астрагалы* [Цимиданов, 
2004б, с. 56], кремация покойника [Цимиданов, 2004б, с. 59–61]. Восемнадцать остав-
шихся умерших, на наш взгляд, происходили из статусной группы носителей произ-
водственной функции. При этом, однако, некоторые из них явно обладали какими-то 
качествами, отличавшими их от соплеменников, похороненных в тех же курганах. Так, 
у погребенного из Лузановки, 11/20 были отчленены стопы. Данный обряд в сруб-
ной культуре встречается весьма редко [Горбов, Усачук, 2011, с. 53–54]. Скорее все-
го, он преследовал цель обезвредить покойника, считавшегося магически опасным 
[Усачук и др., 2010, с. 196]. Расчленение умершего, вероятно, имело место и в случае 
с погребением из Орловского, 1/10. Здесь отсутствовали часть таза, позвонки, кости 
грудной клетки и левой руки [Забавин, 2010, с. 180]. В кургане из Нового Уреня ин-
тересующее нас погребение демонстрировало ингумацию на правом боку, тогда как 
остальные умершие были положены в могилы на левом боку [Буров, 1972, с. 200].

Люди, в захоронениях которых обнаружены сосуды с находившимися внутри 
них вещами, занимали при жизни различные ранговые позиции (о ранговой града-
ции срубного общества см.: [Цимиданов, 2004б, с. 37–38, 69]). Здесь можно заметить 
следующее. Ни одно из 13 погребений нашей сводки, происходящих с восточной тер-
ритории срубной общности (Южный Урал, Среднее и Нижнее Поволжье), не демон-
стрировало знаков высокого ранга. Ситуация на западной территории (Подонье, Пред-
кавказье и более западные регионы вплоть до бассейна р. Ингул) принципиально иная: 
из 19 умерших два обладали при жизни высшим рангом, 11 – повышенным, а лишь 
шесть умерших (около трети) имели низкий ранг.

Сосуды с лежавшими в них артефактами обнаруживаются и в поселенческих 
культовых комплексах срубной культуры. Так, на поселении Байтеряковское-III (Та-
тарстан, РФ) в жилище был выявлен сосуд, врытый в пол. В нем находился развал 
верхней части другого сосуда [Бугрова, 1999, с. 199]. Аналогичный комплекс иссле-
дован на поселении Янохино (Харьковская обл., Украина). Там в землянке, близ очага, 
находился сосуд, в котором помещался еще один сосуд [Митрофанова, 1960, с. 63]. 
В ряде случаев в сосудах лежали кости животных. Это зафиксировано, например, на 
поселении Зайчишминское-I (Башкортостан, РФ) [Рафикова, 2003, с. 217]. На поселе-
нии Исмагилово (Башкортостан, РФ) в сосуде, помимо костей животных (некоторые 
из них были обожжены), обнаружены также угольки [Морозов, 1985, с. 57]. На по-
селении Усово Озеро (Донецкая обл., Украина) в сосуде находились кости животных 

* В данном случае к статусной группе служителей культа причислялись лишь те из погребен-
ных, в могилах которых, помимо астрагалов, лежавших в сосудах, были и астрагалы, находившиеся 
вне сосудов.
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и чешуя рыбы [Березанская, 1990, с. 18]. На поселении Зимогорье (Луганская обл., 
Украина) в сосуде обнаружены кости животных и кремневые отщепы [Пробейголова, 
Красильников, 2010, с. 345].

Иногда в сосудах оказывались камни. Это, в частности, имело место на поселе-
ниях Чапаевка-2 (Саратовская обл., РФ)* [Лопатин, 2002, с. 49] и Раздольное (Донец-
кая обл., Украина) [Горбов, Усачук, 2001, с. 167]. На поселении Широкая Балка II (До-
нецкая обл., Украина) в сосуде тоже лежал камень, но его дополняли пять костяных 
заготовок для проколок [Горбов, Мимоход, 1999, с. 29]. На том же поселении выяв-
лен и еще один аналогичный комплекс: в придонной части сосуда находились камень, 
10 заготовок проколок и клык кабана [Горбов, Мимоход, 1999, с. 28].

На поселении Мосоловка (Воронежская обл., РФ) в одной из ям постройки №6 
обнаружен сосуд, в котором лежал каменный молот [Пряхин, 1993, с. 50]. В котлова-
не №34 того же поселения у юго-восточной стенки стоял небольшой сосудик, внутри 
которого оказалась глиняная модель молотка [Пряхин, 1993, с. 48]. Очевидно, здесь 
мы имеем дело с двумя тождественными «текстами», различающимися тем, что во 
втором случае вместо орудия использовалось его изображение. Стоит отметить, что 
подобная практика имела место в обрядах многих народов. Например, древние гре-
ки часто жертвовали не настоящее оружие, а его уменьшенные макеты, сделанные из 
бронзы или глины [Кузьмина, 2011, с. 36, 37].

В сосудах из культовых комплексов срубных поселений оказывались и другие 
артефакты: наконечники стрел и их заготовки (Успенка, Саратовская обл., РФ [Ло-
патин, 1993, с. 72]), костяные «спицы» и кусочек охры (Шелыган-1, Волгоградская 
обл., РФ [Усачук, Литвиненко, 1999, с. 205]), костяное орудие (Катериновка-2, Луган-
ская обл., Украина [Бритюк, Теліженко, 2007, с. 48]), бронзовая пластинка (накладка 
от чаши?) (Мокрая Песковатка, Саратовская обл., РФ [Лопатин, 2006, с. 411; Лопатин, 
Четвериков, 2006, с. 117]).

В погребальных сосудах, с одной стороны, и сосудах поселенческих культовых 
комплексов – с другой, выявлены в основном разные предметы. Схождений лишь 
три, причем третье не бесспорно: 1) костяные наконечники стрел (погребение из 
Спасского-I и поселение Успенка); 2) кремни (погребение из Орловского и поселение 
Зимогорье); 3) бронзовые накладки от чаш (погребения из Днепровско-Молочанского 
междуречья и поселение Мокрая Песковатка). Незначительность числа сходств не 
должна нас смущать, так как мы имеем дело с разными сферами обрядовой деятель-
ности. Важен сам факт того, что сосуды с помещенными в них вещами включались 
не только в погребальные, но и в поселенческие обрядовые «тексты».

Применительно к рассматриваемым сосудам с поселений срубной культуры вы-
сказано довольно убедительное предположение, что они являлись «емкостными жерт-
венниками» [Мимоход, 2000, с. 87]. Совершая жертвоприношения, люди могут пре-
следовать весьма разнообразные цели. Основными из них, на наш взгляд, являются 
следующие:

а) желание упорядочить мир [Бэшем, 1977, с. 260; Байбурин, 1993, с. 188–189];
б) стремление вымолить у «адресата» (божества, предка и др.) какие-то милости – 

изобилие, здоровье, детей, удачу в начинаниях и т.д. [Вяткина, 1968, с. 119; Борозна, 
1969, с. 85; Кисляков, 1970, с. 7, 9; Мухиддинов, 1982, с. 77, 79; Миллер, 1992, с. 442];

* Выявленный в сосуде камень носит следы пребывания в огне.
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в) намерение поблагодарить «адресата» за дарованные блага [Анохин, 1924; То-
карев, 1982, с. 108; Квилинкова, 2015, с. 183];

г) желание обновить убывающую силу божества, которую оно растрачивает, по-
могая людям [Криничная, 2011, с. 20–21];

д) стремление умилостивить «адресата», чтобы избежать неприятностей, опас-
ностей [Анохин, 1924, с. 1–2; Санаров, 1968, с. 34–35; Бойс, 1987, с. 25];

е) намерение добиться прощения за нарушение каких-то религиозных или со-
циальных норм [Златковская, 1978, с. 51; Галданова, 1980, с. 100];

ж) желание накликать неблагополучие на врагов [Косарев, 2010, с. 36].
Добавим, что лица, которые обеспечивали жертвоприношения всем необходи-

мым, нередко преследовали еще и «попутную» цель – повысить свой престиж и при-
обрести сторонников [Хансен, 2013, с. 289].

Носители срубной культуры, судя по поселенческим комплексам, включавшим 
кости животных, использовали различные способы принесения жертв.

1. Сожжение (см., например: [Ромашко, 1983, с. 87; Пробейголова, Красильников, 
2010, с. 34]). Заметим в данной связи, что передача жертвы «адресату» путем сожже-
ния известна у многих народов – индоариев, древних греков, бурят, китайцев, алгон-
кинов и др. [Тайлор, 1985, с. 470–471].

2. Помещение в углубленные объекты, в том числе ямы [Горбов, Мимоход, 1999, 
с. 29; Ромашко, 2007, с. 212], рвы [Ромашко, 1983, с. 85], колодцы [Горбунов, 1989, 
с. 64–65].

3. Укладывание в каменные цоколи построек [Горбов, Мимоход, 1999, с. 26].
4. Оставление на полах покинутых построек (см., например: [Шаповалов, 1976, 

с. 155; Горбов, Мимоход, 1999, с. 28]).
Разнообразие локализации остатков жертвоприношений, вероятно, обусловлено 

тем, что жертвователи преследовали различные цели и взывали к разным «адресатам»*. 
Применительно к случаям, когда жертвы были сожжены, можно предположить, что 
данные жертвы предназначались «адресатам» из «верхнего мира», ибо именно туда 
поднимались дым и запах сжигаемого мяса. Жертвы, закопанные в землю и помещен-
ные в колодцы, скорее всего, направлялись обитателям «нижнего мира» (возможно, 
предкам). То же правомерно допускать относительно жертв, оставленных на полах по-
кинутых построек, так как последние у многих народов считались обителями приви-
дений, местами, где появляются мертвецы и демоны [Подобед и др., 2015, с. 434–435]. 
Менее ясна ситуация с жертвами, помещенными во рвы и стенки построек. Но в лю-
бом случае данные объекты рассматривались во многих традициях как границы между 
миром людей и «чужим» миром, нередко враждебным.

Очевидно, носители срубной культуры выбирали для принесения жертв те места, 
где, как они полагали, возможен контакт с представителями высших сил (по совре-
менной терминологии – медиативные локусы). Выше мы уже перечислили те локусы, 
в которых на срубных поселениях обнаруживались кости принесенных в жертву жи-
вотных. Теперь стоит отметить, что сосуды из поселенческих комплексов, содержав-
шие какие-либо предметы, были приурочены к таким же локусам. В частности, на 

* Некоторые авторы полагают, что жертвоприношение не всегда имеет «адресата» (см., напри-
мер: [Дмитриева, 2012, с. 35–37]), но в нашей работе не стоит углубляться в эту крайне дискуссион-
ную проблему.
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поселении Широкая Балка-II сосуд с заготовками проколок и камнем выявлен в яме, 
вырытой в полу постройки [Горбов, Мимоход, 1999, с. 29]. На этом же поселении при-
донная часть сосуда с заготовками проколок, камнем и клыком кабана также была по-
мещена в яму, причем яма эта находилась в южной части поселения [Горбов, Мимоход, 
1999, с. 28], а направление на юг у носителей срубной культуры, похоже, ассоцииро-
валось с потусторонним миром [Циміданов, 2004а, с. 236–237]. Был вкопан в землю 
и сосуд с костяным орудием, обнаруженный на поселении Катериновка-2 [Бритюк, 
Теліженко, 2007, с. 48]. Сосуд с бронзовой пластинкой с поселения Мокрая Песковатка 
находился возле колодца [Лопатин, Четвериков, 2006, с. 117]. На поселении Зимого-
рье сосуд с костями животных и кремневыми отщепами выявлен под кладкой цоколя 
постройки [Пробейголова, Красильников, 2010, с. 345]. Добавим, что на поселении 
Зайчишминское-I сосуд с костями животных локализовался близ входа в постройку 
[Рафикова, 2003, с. 217], т.е. вновь на границе миров. Некоторые сосуды с вещами раз-
мещались близ очагов [Митрофанова, 1960, с. 63; Березанская, 1990, с. 18; Лопатин, 
1993, с. 72; Мимоход, 1996, с. 32], а последние правомерно причислять к медиативным 
локусам [Подобед и др., 2014, с. 107].

Итак, «срубники» в ходе поселенческих обрядов порой использовали сосуды в ка-
честве своего рода «почтовых ящиков» для отправки «посланий» в иной мир. Очевид-
но, и сосуды из погребений, в которые клались вещи, призваны были выполнять ту же 
функцию. Покойники при этом могли выступать в роли посредников, призванных вру-
чить данные «послания» богам или предкам. Подобное использование умерших было 
весьма распространено в древности. Оно имело место, в частности, у шумеров, индий-
цев, фракийцев [Антонова, Раевский, 1984, с. 165]. Его отголоском, вероятно, является 
существовавшая у народов Нового и Новейшего времени (а кое-где сохранившаяся до 
сих пор) вера в то, что с помощью усопшего можно передать близким, умершим ранее, 
какие-нибудь вещи. Например, это зафиксировано у хантов и манси [Соколова, 1980, 
с. 138], хакасов [Бурнаков, 2008, с. 255], украинцев [Боряк, 2012, с. 82].

Но здесь возникает вопрос о семантике вещей, находившихся в сосудах из сруб-
ных погребений. На наш взгляд, ключ к ответу на него мы найдем, если вспомним 
о широко распространенной практике обрядовых действий с предметами, призванны-
ми уточнить, что хотят получить люди от божеств. Очень яркая зарисовка на эту тему 
присутствует в записках французского священника Луайе, который в начале XVIII в. 
посетил Западную Африку: «Если неграм нужен дождь, они ставят у алтаря пустые 
кружки. Если они воюют, они бросают сюда мечи и копья, чтобы выпросить себе по-
беду. Если они нуждаются в мясе или в рыбе, они кладут сюда кости. Если им нужен 
пальмовый сок, они бросают к подножию алтаря маленький нож, которым делаются 
надрезы в дереве» (цит. по: [Шарль де Брос…, 1973, с. 22]).

Заметим, что действия, семантически тождественные описанным, совершались 
и за пределами Африки. Например, древние греки жертвовали храмам восковые, гли-
няные и металлические изображения того, что они просили у богов [Лыганова, 2011, 
с. 95]. В некоторых регионах России, чтобы вызвать дождь, в колодцы бросали пу-
стые горшки и кувшины [Черная, 2005, с. 124]. В Средние века и более позднее время 
в странах Европы люди возлагали на алтари и подвешивали к иконам изображения 
больных органов, надеясь на исцеление [Дурасов, 1977, с. 111–113; Гармаш, Горбова, 
1995, с. 27–28; Лыганова, 2011, с. 83, 85, 92–93; Вотуми..., 2012, с. 5, 7]. Украинцы, 
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начиная возводить стены дома, под будущий «святой угол», а то и под все четыре угла 
клали монеты или пучки шерсти, чтобы дом был богат*. Перед тем, как поднять мати-
цу, к ней привязывали тулуп. Предполагалось, что поскольку матица – «не голая», то 
и жизнь в доме будет «не голая», т.е. не бедная [Віхрова, 2013, с. 216, 219]. Таджикские 
женщины, приходившие на мазары, чтобы вымолить потомство, вешали на кустах 
и деревьях игрушечные колыбельки, иногда с положенной в них щепочкой, изобра-
жавшей младенца [Терлецкий, 2007, с. 119]. Бездетные бурятские семьи с аналогичной 
целью отправлялись к священной горе Хүүэйн-хада. Там они приносили в жертву 
духам детскую одежду [Содномпилова, 2009, с. 79]. Манипуляции, подобные упо-
мянутым выше, совершались турками в ходе праздника Хыдыреллез: «Тот, кто хотел 
в будущем году иметь дом, строил из дерева или бумаги макет дома; тот, кто желал 
получить больше пашни, рыл землю в саду и клал туда зеленые листья и траву. Де-
вушки, рассчитывавшие выйти замуж, вешали на дерево свадебную фату, а женщины, 
не имевшие детей, привязывали к ветвям игрушечную колыбельку» [Тенишева, 1991, 
с. 77]. Люди верили, что святой Хызыр, проходя на рассвете через сады, ниспошлет на 
все, находящееся там, благодать [Тенишева, 1991, с. 77] и, соответственно, «закодиро-
ванные» просьбы будут удовлетворены.

Обобщая приведенные факты, правомерно сделать вывод, что описанная прак-
тика «намеков» обусловлена общечеловеческими особенностями психики. В подоб-
ных случаях мы, по сути, сталкиваемся с отголосками так называемого предметного 
письма, широко бытовавшего у многих народов до появления собственно письменно-
сти. Суть предметного письма заключается в передаче информации с помощью вещей 
или их изображений [Фридрих, 1979, с. 32–35]. Нелишне отметить, что проявления 
предметного письма дожили до современности. Так, в различных странах периодиче-
ски проходят «марши пустых кастрюль». Участники этих акций создают шум, ударяя 
в пустую посуду, которая символизирует бедность. Или другой пример из этой серии. 
В начале 2014 г. в центре Киева активисты Майдана водрузили на постамент позоло-
ченный унитаз как символ коррупции и расточительности власть имущих.

Рассматриваемый прием передачи информации вполне мог существовать 
и у древних народов юга Восточной Европы. Во всяком случае, типичное предметное 
письмо описывается в излагаемой Геродотом истории о «дарах» в виде птицы, мыши, 
лягушки и стрел, которые, согласно Геродоту, прислали скифы персидскому царю Да-
рию [Добльхофер, 1963, с. 29; Фридрих, 1979, с. 34].

Таким образом, есть основания трактовать вещи, помещенные в сосуды, как по-
слания, предназначавшиеся представителям высших сил, уточнявшие, какие блага хо-
тели получить люди. Но у предметного письма имеется существенный недостаток. 
Оно весьма двусмысленно, т.е. понять его содержание представителю иного общества 
бывает трудно [Добльхофер, 1963, с. 29]. Тем не менее попытаемся высказать свои 
соображения по поводу «писем» срубной культуры.

Как отмечено выше, чаще всего в сосудах из погребений оказывались костяные 
трубки. В свое время Л.Л. Галкин [1975], отталкиваясь от этнографических парал-
лелей, предположил, что трубки подобного рода могли использоваться для доения. 
В.К. Кульбака выдвинул более оригинальную идею: часть трубок применялась при воз-
лиянии сомы [Кульбака, Качур, 2002, с. 6–8]. Проблема функционального назначения 

* Был и другой вариант данного обряда: монеты или шерсть клали под углами крыши дома.
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рассматриваемых вещей, вероятно, еще долго будет служить предметом дискуссий, 
тем более, что, как любезно сообщил нам А.Н. Усачук, трасологически обработавший 
некоторые из данных изделий, имеющиеся на них следы не позволяют однозначно 
атрибутировать загадочные артефакты. Однако, если все-таки прав Л.Л. Галкин, то по-
мещение приспособлений для доения в погребальные сосуды могло преследовать цель 
выпросить у божеств (или предков) обилие молока. Напомним в данной связи, что раз-
нообразные молочные продукты широко употреблялись в пищу скотоводами Евразии 
[Гаврилюк, 1989, с. 37–38].

Астрагалы в обрядности племен срубной культуры являлись, очевидно, поли-
семантичными. Однако в некоторых контекстах, судя по этнографическим паралле-
лям, они могли ассоциироваться с благополучием [Цимиданов, Чаур, 1997, с. 58–59]. 
Поэтому не исключено, что, будучи помещенными в сосуды, таранные кости символи-
зировали просьбу об изобилии и богатстве. Возможно, аналогичную символику имели 
и другие кости животных из сосудов, в том числе путовые кости лошади, зубы ло-
шади и быка. По принципу pars pro toto они вполне могли символизировать соответ-
ствующих животных.

Намеком на желание получить изобилие пищи, вероятно, являлись деревянные 
чаши с бронзовыми накладками и глиняные сосуды, вложенные в сосуды – «почто-
вые ящики». Дело в том, что деревянная чаша в афганской сказке выступает в качестве 
источника изобилия [Афганские народные сказки, 1989, с. 6]*. В сказках других индо-
европейских народов также фигурируют сосуды, из которых появляются различные 
материальные блага (см., например: [Чарівна квітка, 1986, с. 137; Персидские народ-
ные сказки, 1987, с. 170–171]). Поскольку тот же мотив можно найти и в сказах наро-
дов Африки [Волшебная калебаса, 1968, с. 104–105], правомерно предположить, что 
ассоциация сосудов с изобилием является порождением архетипов.

Благополучие степного населения во многом зависело от вовремя выпадавших 
дождей. Не исключено, что именно о ниспослании небесной влаги просили носите-
ли срубной культуры, помещая в сосуды раковины моллюсков – данные предметы 
у многих народов ассоциировались с водной стихией [Синюк, 1996, с. 309; Цимида-
нов, 2009, с. 63–64].

Возможно, в ряде срубных «посланий» излагались просьбы о защите от враж-
дебных сил. Такие просьбы могли кодироваться путем помещения в сосуды острых 
предметов – иглы, наконечника стрелы, заготовки проколки. Подобные предметы 
во многих культурах считались оберегами, отпугивающими как врагов из плоти, так 
и демонов. Это, в частности, зафиксировано у осетин [Уарзиаты, 1995, с. 39]. Впро-
чем, что касается наконечника стрелы из Спасского-I, то он мог выступать и в качестве 
медиатора, призванного связать мир живых и мир мертвых (см.: [Цимиданов, 2007, 
с. 25–27]).

Кремни из сосудов также могли быть намеком на необходимость обезопасить 
жертвователей от врагов, поскольку данные вещи, как мы полагаем, выступали в сруб-
ной культуре в качестве предметов, способных создать преграду против злых сил [Ци-
міданов, 1995].

* Уточним, что в интересующей нас сказке не говорится, из какого материала сделана чаша. 
Но там речь идет о чаше дервиша, а данные сосуды изготовлялись из деревянной оболочки кокосо-
вых орехов [Тайжанов, Исмаилов, 1986, с. 122].

65



Выявленные в сосудах молот и модель молоточка (Мосоловское поселение ме-
таллургов и кузнецов) и кусочки медной руды (рудник Червонэ Озеро-IV), очевидно, 
попали в данные емкости в результате обрядов, имевших цель обеспечить успешный 
ход технологических процессов.

Что касается прочих артефактов, лежавших в сосудах срубной культуры, то выяс-
нение их семантики – дело будущего. Пока же стоит подвести итог. Рассмотренные 
археологические материалы позволяют предполагать, что носители срубной культу-
ры время от времени испытывали необходимость заручиться помощью высших сил. 
С этой целью они приносили жертвы и отправляли сверхъестественным «адресатам» 
послания, в которых конкретизировали свои просьбы. Своеобразными «почтовыми 
ящиками» для данных посланий порой служили керамические сосуды.
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V.V. Tsimidanov
VESSELS-“MAILBOXES” IN CEREMONIES  

OF THE TIMBER-GRAVE CULTURE

The article discusses the Timber-Grave culture burial, with vessels containing various items – bone 
pipes, astragals small ungulates, remains of wooden bowls with metal plates, bronze adornments, animal 
teeth, horse pasterns, mollusk shells, flint core, bone arrowheads, fragments of flute, pieces of copper ore 
etc. The author took into account 32 such burial. These complexes are found almost all over the Timber-
grave cultural and historical community from the Southern Urals in the East to the Steppe territory of 
Dnieper region in the West. The things in the vessels could be found at the burials of people of both sexes, 
different ages and ranks. More than a third of these people during their life were priests. After analyzing 
complexes, comprised of vessels with things inside, the author suggested that in this case we deal with the 
manifestations of the so-called “subject writing”. Vessels acted as “mailboxes” for communication with 
representatives of the higher forces. The items placed in them, specify what the good people want to obtain 
from the gods, ancestors, etc.

Key words: Late Bronze Age, Timber-Grave Culture, burials, settlements, sacrifice, semantics.
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