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Работа направлена на обобщение имеющихся радиоуглеродных дат и определение хронологи-
ческой протяженности раннего бронзового века и его основных культурных образований в Северо-
Восточном и Восточном Казахстане. Основой для исследования послужили радиоуглеродные даты, 
полученные по погребальным и поселенческим комплексам «ямного», елунинского и иных культур-
ных типов региона. В результате проведенного исследования установлена протяженность периода 
в пределах XXIX–XVIII вв. до н.э. Нижнюю границу эпохи очерчивают энеолитические, а верх-
нюю – андроновские памятники. Очевидно, что при создании радиоуглеродной хронологической 
шкалы непринятие во внимание пресноводного резервуарного эффекта, эффекта старого дерева, 
а также недостаточная тщательность при отборе образцов ведут к ее существенному искажению. 
В работе также была предпринята попытка соотнесения хронологии раннебронзовых памятников 
региона с культурными образованиями степной и лесостепной зон Евразии, а также с восточноев-
ропейской периодизацией бронзового века. В результате установлена относительная синхронность 
исторических процессов, происходивших в евразийских степях в эпоху бронзы. По-видимому, су-
ществующие разночтения между восточноевропейской и азиатской периодизациями связаны с недо-
статочной изученностью памятников азиатской степной и лесостепной зон.
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До 1990-х гг. практически отсутствовали данные о памятниках предандроновско-
го времени Северо-Восточного и Восточного Казахстана; имеющийся немногочислен-
ный материал не позволял составить целостную картину развития. Началу активного 
изучения этого почти неизвестного периода в древней истории Казахстана во многом 
способствовали работы Ю.Ф. Кирюшина и его учеников, ставшие основными ориен-
тирами при разработке данной проблематики [Кирюшин, 1986, 1992, 2002; Кирюшин 
и др., 2003; Грушин, 2013 и др.]. В результате в настоящее время в регионе известны 
свыше сотни памятников раннего бронзового века и целый ряд случайных находок. 
При изучении любой эпохи крайне важно определить продолжительность изучаемо-
го явления. Кроме традиционных археологических методов датирования, в науке 
активно применяются радиоизотопные методы, позволяющие напрямую установить 
радиоуглеродный (14С) возраст объектов и таким образом наиболее комплексно ре-

* Работа выполнена при финансовой поддержке бюджетной программы МОН РК «Грантовое 
финансирование научных исследований» на 2015–2017 гг. по теме «Хронология археологических па-
мятников неолита – бронзового века Северо-Восточного и Восточного Казахстана» 4018/ГФ4, а так-
же фонда Leverhulme Trust, грант RPG-2014-08.
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шать вопросы хронологии и периодизации. По целому ряду причин для Казахстана 
отсутствует единая радиоуглеродная хронологическая шкала археологических куль-
тур, имеются лишь единичные даты и несколько серий по конкретным памятни-
кам [Калиева, Логвин, 1997; Levine, Kislenko, 2002; Бейсенов и др., 2014; Frachetti, 
Mar’yashev, 2007, р. 231; Мерц, 2006; 2008; Stöllner und an., 2013; Ковалев, 2014 и др.]. 
Первые хронологические колонки по отдельным эпохам конкретных регионов стали 
появляться недавно [Svyatko et al., 2015; Beisenov et al., 2016]. Тем не менее отсутствие 
больших серий дат не позволяет выстроить непрерывную хронологическую шкалу 
по различным периодам, а также решить вопросы соотношения конкретных памятни-
ков и культур во времени.

Целью настоящей работы является определение хронологических рамок раннего 
бронзового века Северо-Восточного и Восточного Казахстана. Основные задачи ис-
следования – обобщить имеющиеся радиоуглеродные даты, определить возраст и со-
отношение отдельных памятников между собой и с синхронными культурными обра-
зованиями на сопредельных территориях.

Ранний бронзовый век данного региона представлен памятниками «ямного», 
афанасьевского, елунинского, чемурчекского, а также других культурных типов, хро-
нологическое соотношение которых между собой еще до конца не определено. В на-
стоящее время по этим комплексам имеются 43 радиоуглеродные даты (табл.). Все 
они получены по разным материалам (древесный уголь, кости животных, рыб, челове-
ка, кальцинированные кости) и с использованием различных лабораторий и методик. 
Наибольшее количество дат (n = 27) получено по образцам из памятников елунинской 
культуры: 15 – по материалам однослойного поселения Шауке-8б, 10 – по грунтовому 
могильнику Шауке-1 [Svyatko et al., 2015], по одной дате – из кургана №1 могиль-
ника Шидерты-10 и слоя 1 стоянки Шидерты-3 [Мерц, 2008, с. 18]. Гораздо меньшее 
количество дат (n = 14) сформировалось по материалам курганных могильников так 
называемого чемурчекского типа – Айна-Булак-I, Копа, Булгартаботы [Ковалев, 2014, 
с. 148]. Еще три даты имеются с многослойного поселения Новая Шульба-IX [Stöllner 
und an., 2013, abb. 19]. Одна дата была получена по материалам кургана ямного типа 
Карагаш [Motuzaite-Matuzeviciute et al., 2015, tab. 1] (рис. 1).

Радиоуглеродные даты памятников раннего бронзового века  
Северо-Восточного и Восточного Казахстана

Лаб. шифр Материал Памятник
14С возраст 
л.н. (BP)

Калибр. 
интервал, лет 

до н.э. (2σ)
Хроногруппа I
UBA-229495 кость человека Карагаш, курган №2, могила-2 4257±32 2919–2715

ETH‐331856,7 древесный уголь Новая Шульба-IX, кв. 5/2, 
об. 4 (очаг), 24.06.05 4145±60 2888–2573

ETH‐332086,7 древесный уголь Новая Шульба-IX, кв. 5, об. 3 4075±60 2867–2475
Хроногруппа I: суммарная вероятность* 2879–2491
Хроногруппа II

Подгруппа А (елунинская)

СОАН-49844 древесный уголь Шидерты-3, земляная печь, 
над почвой «А» 3840±75 2486–2042
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Лаб. шифр Материал Памятник
14С возраст 
л.н. (BP)

Калибр. 
интервал, лет 

до н.э. (2σ)

СОАН-48604 древесный уголь Шидерты-10, курган №1, 
погребение 3835±90 2563–2031

ETH‐332096,7 древесный уголь Новая Шульба-IX, кв. 4, 
об. 6 (яма), сл. 4–5 3920±60 2571–2208

UBA-261899 кость рыбы Шауке-8б, кв. A1, очаг 2 3802±37 2435–2063
UBA-261909 кость травоядного Шауке-8б, кв. A1, очаг 3 3624±48 2136–1884
UBA-261919 древесный уголь Шауке-8б, кв. A1, очаг 4 3532±34 1948–1754
UBA-261929 кальцинир. кость травоядного Шауке-8б, кв. A1, очаг 5 3501±29 1905–1744
UBA-261979 кость рыбы

Шауке-8б, кв. A3
3771±39 2333–2038

UBA-261989 кость МРС 3603±42 2130–1784
UBA-261999 кальцинир. кость травоядного 3626±43 2134–1888
UBA-262009 кость рыбы

Шауке-8б, кв. A1
3775±42 2339–2038

UBA-262019 кость травоядного 3678±41 2196–1945
UBA-262029 кальцинир. кость травоядного 3573±33 2025–1780
UBA-262039 кость рыбы

Шауке-8б, кв. A2, яма
3810±43 2456–2137

UBA-262049 кость МРС 3571±36 2027–1777
UBA-262059 кальцинир. кость травоядного 3598±32 2033–1884
UBA-268909 кость человека Шауке-1, могила-1 3763±34 2289–2042
UBA-268919 кость оленя/МРС 3710±41 2271–1976
UBA-268929 кость человека Шауке-1, могила-2 3772±33 2293–2047
UBA-268939 кость овцы 3706±36 2202–1980
UBA-268949 кость человека Шауке-1, могила-3 3782±33 2334–2050
UBA-268959 кость овцы 3761±40 2292–2036
UBA-268969 кость человека Шауке-1, могила-4 3883±37 2470–2212
UBA-268979 кость овцы 3791±40 2427–2046
UBA-268989 древесный уголь Шауке-1, могила-5 3863±35 2463–2209
UBA-268999 кальцинир. кости оленя/МРС 3883±32 2468–2234

Подгруппа А: суммарная вероятность* 2464–1775
Подгруппа Б (чемурчекская)

СОАН-41561,2 кость человека Айна-Булак-I, курган №1, 
из мог. ямы 3920±40 2562–2289

СОАН-43731–3,8 кость человека

Айна-Булак-I, курган №3, 
из мог. ямы

3570±60 2126–1746
СОАН-48571–3,8 кость человека 3630±45 2135–1890
СОАН-53412,3,8 кость травоядного 3330±35 1728–1517
СОАН-53422,3,8 кость человека 3360±40 1745–1532
СОАН-53432,3,8 кость человека 3340±25 1690–1533
СОАН-53442,3,8 кость человека 2800±85 1193–806
Ле-58798 дерево

Копа, курган №2, из мог. ямы

3690±50 2205–1938
СОАН-43748 кость человека 3595±50 2131–1775
СОАН-48588 кость человека 4130±65 2886–2498
СОАН-53408 кость травоядного 3200±45 1610–1396
Подгруппа Б: суммарная вероятность* 2201–1406
Хроногруппа II: суммарная вероятность* 2472–1431
Суммарная вероятность памятников раннего бронзового века* 2859–1427

Данные взяты из следующих источников: 1[Дашковский и др., 2007]; 2[Ковалев, 2009]; 3[Кова-
лев, 2012]; 4[Мерц, 2008]; 5[Motuzaite-Matuzeviciute et al., 2015]; 6[Stöllner und an., 2013]; 7[Stöllner 
und an. (in prep.) ]; 8[Ковалев, 2014]; 9[Svyatko et al., 2015].

14С-даты откалиброваны с помощью программы CALIB 7.0 [Stuiver et al. 2013] и калибровоч-
ной кривой IntCal 13 [Reimer et al., 2013].

* При вычислении суммарных вероятностей даты по костям человека и рыб были исключены (см. рис. 2).

Окончание таблицы
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На основании этих радиоуглеродных дат продолжительность раннего бронзово-
го века Северо-Восточного и Восточного Казахстана определяется в пределах XXIX–
XVIII вв. до н.э. (табл., рис. 2). Наиболее ранние даты получены по костям человека из 
погребения-2 кургана ямного типа Карагаш и по древесному углю из объектов №3 и 4 
в кв. 5/2 на поселении Новая Шульба-IX [Motuzaite-Matuzeviciute et al., 2015, tab. 1; 
Stöllner und an., 2013, abb. 19]. Все три даты относятся к 1-й половине III тыс. до н.э. 
(хроногруппа I; табл., рис. 2).

Рис. 1. Карта расположения 14С-датированных памятников раннего бронзового века 
Северо-Восточного и Восточного Казахстана

Курган Карагаш датируется концом XXX – началом XXVIII в. до н.э. (рис. 2). 
По археологическому материалу памятник был отнесен ко второму этапу ямной 
культурно-исторической общности [Евдокимов, Ломан, 1989, с. 45]. Краниологиче-
ские исследования погребенного, по костям которого была получена 14С-дата, уста-
новили его близость с ямным населением Волго-Уралья [Солодовников 2010, с. 240]. 
Радиоуглеродным методом памятники второго этапа ямной культуры датируются в Вол
го-Уралье XXXIV–XXIX вв. до н.э., в Приуралье – XXXIV–XXVII вв. до н.э. [Кузне-
цов, 2011, с. 89; Моргунова, 2014, с. 191, 195]. В этом же хронологическом диапазоне 
они, по-видимому, существовали и на остальных территориях распространения ямной 
культурно-исторической общности. В настоящее время исследователи по-разному по-
нимают содержание и хронологические рамки ямной культуры [Пустовалов, 2001, с. 44, 
46]. Однако многие сходятся во мнении, что граница между ранним и средним брон-
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зовым веком (по восточноевропейской периодизации) достаточно расплывчата. Часто 
фиксируются случаи сосуществования культур, ранее считавшихся последовательно 
сменяющими друг друга [Черных и др., 2000, с. 19; Пустовалов, 2001, с. 44].

Рис. 2. Радиоуглеродные даты памятников и суммарные вероятности  
внутренней периодизации раннего бронзового века Восточного Казахстана

* даты, сделанные по костям людей и рыб и, возможно, подверженные резервуарному эффекту; 
эти даты не учитывались при вычислении суммарных вероятностей; - даты, сделанные по образцам 
дерева или угля и, возможно, подверженные эффекту «старого дерева».

Курган Карагаш синхронен в Северном Казахстане поселению Сергеевка 
(XXX–XXVI вв. до н.э.) [Levine, Kislenko, 2002, tab. 8.1], относимому к позднему эта-
пу ботайской культуры [Кисленко, Татаринцева, 1990, с. 98; Зайберт, 2009, с. 245], 
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а в Восточном Казахстане – немногочисленным памятникам афанасьевской культуры. 
Относительный возраст последних определяется по материалам пока единственного 
известного в регионе могильника Черновая-II, относящегося к куротинскому типу 
[Мерц, 2014, с. 369]. Данный тип памятников существовал на завершающем этапе афа-
насьевской культуры, и при отсутствии 14С-дат его возраст типологическим методом 
устанавливается серединой III тыс. до н.э. [Степанова, 2014, с. 328]. Такая малочис-
ленность афанасьевских комплексов в регионе обусловлена исключительно их слабой 
изученностью. В целом нет оснований считать, что развитие афанасьевской культуры 
в Восточном Казахстане сильно отличалось от остальных районов ее распространения. 
На основании радиоуглеродного анализа время существования афанасьевской культу-
ры в Горном Алтае и на Среднем Енисее определяется в пределах XXXVIII–XXV вв. 
до н.э., а в Монголии – XXIX–XXVI вв. до н.э. [Поляков, 2010, с. 167]. Несмотря 
на то, что имеющиеся даты демонстрируют сильный разброс, они четко определяют 
верхнюю границу существования культуры серединой III тыс. до н.э., при этом ниж-
няя граница остается сильно размытой [Поляков, Святко, 2009, с. 27; Поляков, 2010, 
с. 168; Кирюшин и др., 2009, с. 121]. В настоящее время высказываются предположе-
ния о более коротком периоде существования афанасьевской культуры – в пределах 
нескольких столетий [Степанова, 2009, с. 159; 2014, с. 326; Поляков, 2010, с. 169]. Это 
предположение подтверждают последние радиоуглеродные исследования афанасьев-
ских памятников Среднего Енисея, ограничивающие продолжительность существо-
вания культуры до 500 лет [Поляков, Святко 2009, с. 26].

Возраст объектов многослойного поселения Новая Шульба-IX определяется в бо-
лее широком диапазоне, чем возраст кургана Карагаш. Все даты получены по древес-
ному углю. Первая из них устанавливает возраст очага 4* в рамках начала XXIX – на-
чала XXVI в. до н.э. Вторая дата – по очагу №3, содержавшему материалы, отличные 
от материалов известных культурных типов региона**, – относится ко 2-й четверти 
XXIX – 1-й четверти XXV в. до н.э. (рис. 2). Обе даты отражают наиболее ранний этап 
заселения поселения. Эти объекты датируются несколько более поздним временем по 
отношению к кургану Карагаш. В целом же они синхронны афанасьевским памятни-
кам Алтае-Саянской горной страны. В Барабинской лесостепи в то время существова-
ли поздние комплексы усть-тартасской культуры (XLVI–XXV вв. до н.э.) и памятники 
раннего этапа одиновской культуры***, датируемые 14С-методом XXIX–XXVII вв. до н.э. 
[Молодин, 2012, с. 193, 194; Молодин и др., 2014, с. 152, рис. 2].

Недавно на севере Кулундинской степи были исследованы энеолитические по-
селения Новоильинка-3 и 6. Полученные 14С-даты демонстрируют существенный 

* В данном объекте отсутствовал какой-либо археологический материал, что затрудняет его 
культурную идентификацию.

** На дюнных стоянках Прииртышья среди раннебронзовой керамики встречаются материалы, 
близкие к новошульбинским, однако их выделение ранее было затруднено.

*** Новые 14С-даты по погребальным комплексам раннего металла Барабинской лесостепи 
позволили В.И. Молодину и его коллегам сделать вывод, что перечисленные культурные образова-
ния сосуществовали с кротовской культурой [Молодин и др., 2014, с. 152]. К сожалению, из пред-
варительных публикаций сложно понять, какие именно погребальные объекты объединяются в рам-
ках кротовской культуры, поэтому в данной работе под кротовскими памятниками рассматриваются 
только поселенческие комплексы, которые мы считаем инокультурными по отношению к погребаль-
ным [Грушин, 2013, с. 21–22; Ткачева, Ткачев, 2008, с. 276].
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разброс (XXXVIII–XXV вв. до н.э.), составляющий от 650 до 1300 лет, что сильно 
осложняет их интерпретацию. Эти памятники отражают различные этапы энеолита 
данного региона и относятся к 1-й половине III тыс. до н.э. [Кирюшин и др., 2015, 
с. 72; Кирюшин, 2015, с. 29]. По нашему мнению, время их существования не может 
сильно отличаться от времени существования поселений Ботай и Борлы-4, посколь-
ку их объединяют общая форма хозяйства, а также сходная материальная культура. 
На основании AMS-дат (AMS – Accelerator Mass Spectrometry – ускорительная 
масс-спектрометрия) поселения Ботай и Борлы-4 датируются 2-й половиной IV – рубе-
жом IV–III тыс. до н.э. [Levine, Kislenko, 2002; Svyatko et al., 2015]. Однако до получения 
новых радиоуглеродных дат по кулундинским памятникам вопрос об их соотношении 
между собой и с синхронными культурными образованиями остается открытым.

На остальных прилегающих территориях Западной Сибири и Казахстана от-
сутствуют радиоуглеродные даты по комплексам этого времени. На востоке Европы 
c XXVII в. до н.э. появляются ранние катакомбные памятники [Черных, Орловская, 
2004, с. 22; Кияшко, 2004, с. 90; Кузнецов, 2004, с. 26].

В целом, несмотря на малочисленность имеющихся данных, в раннем бронзо-
вом веке Северо-Восточного и Восточного Казахстана можно достаточно уверенно 
выделить первый период (хроногруппа I) – XXIX–XXV вв. до н.э. (табл., рис. 2). 
Его нижнюю границу определяет энеолитическая борлинская культура, а верхнюю – 
елунинская [Svyatko et al., 2015]. Имеющиеся материалы позволяют утверждать, что 
в рассматриваемое время на территории региона сосуществовало население раз-
ных культурных типов: афанасьевское и, видимо, иное, автохтонное (возможно, по-
томки энеолитических групп, оставивших поселения Борлы-4 и Новоильинка-3 и 6; 
нельзя исключать возможность существования здесь в то время населения, близкого 
к одиновскому), а также малочисленные мигранты с Запада, оставившие памятники, 
близкие к ямному типу. Пока автохтонный компонент представлен только материала-
ми раннего комплекса поселения Новая Шульба-IX. При этом необходимо отметить, 
что, видимо, сами миграции носителей ямной культурной традиции из Волго-Уралья 
и других регионов на восток произошли не позже 1-й четверти III тыс. до н.э.; позднее 
в таких передвижениях принимало участие население уже иного культурного типа – 
катакомбного*.

Остальные радиоуглеродные даты (n = 40) относятся к следующему этапу ран-
него бронзового века Северо-Восточного и Восточного Казахстана, представленному 
елунинскими и так называемыми чемурчекскими памятниками (хроногруппа II; табл., 
рис. 2). Наибольшее количество дат имеется по елунинской культуре (n = 27) – под-
группа А (см. табл.), большинство из которых получены AMS-методом. Часть этих 
дат (n = 15) выполнена по материалам очажных сооружений поселений Шидерты-3, 
Шауке-8б и Новая Шульба-IX, остальные – по шести погребениям могильников Ши-
дерты-10 и Шауке-1. В результате этих исследований установлено, что елунинская 

* Выстраиваемая картина хорошо согласуется с гипотезой об участии в генезисе на позднем 
этапе существования афанасьевской культуры катакомбного населения [Вадецкая, 1979]. На дан-
ный момент наиболее приемлемой точкой зрения о периодизации и хронологии ямных памятников 
Волго-Уралья и Приуралья является позиция П.Ф. Кузнецова и А.В. Кияшко, выступающих за от-
деление позднеямных (в том числе полтавкинских) комплексов от ямной культуры [Кузнецов, 2008, 
с. 318; 2011, с. 89; Кияшко, 2004, с. 89].



Мерц И.В., Святко С.В. Радиоуглеродная хронология памятников раннего бронзового века ...

133

культура существовала в регионе с середины XXV по 1-ю четверть XVIII в. до н.э. 
(рис. 2). В ее развитии выделяются три этапа. Наиболее ранний, «шидертинский», 
представлен памятниками северо-восточной Сары-Арки – Шидерты-3 (слой 1)*, Ши-
дерты-10, курган №1 [Грушин, 2013, с. 21]. До недавнего времени даты этих объектов 
были наиболее древними среди елунинских. Новые археологические и радиоизотоп-
ные исследования выявили синхронные объекты этого же культурного типа на право-
бережье Иртыша – Новая Шульба-IX (объект №6 в кв. 4), а также Шауке-1 (могилы-4 
и 5); их можно датировать в пределах XXV–XXIV вв. до н.э. [Stöllner und an., 2013, 
аbb. 19; Svyatko et al., 2015]. Необходимо отметить, что для Шауке-1 по каждой мо-
гиле были получены по две даты, что позволило выявить присутствие резервуарного 
эффекта в образцах человеческих костей. Тем не менее полученные данные подтверж-
дают предложенные ранее хронологические рамки «шидертинского» этапа в пределах 
XXV–XХII вв. до н.э. [Грушин, 2013, с. 21].

К началу следующего, «березоволукинского», этапа (XXII–XХ вв. до н.э.) отно-
сятся погребения 1–3 могильника Шауке-1, сооруженные в середине XXII – на ру-
беже XXII–XXI вв. до н.э. Данные могилы синхронны поселениям лесостепного Ал-
тая Березовая Лука и могильникам Староалейка-II и Елунино-I [Грушин, 2013, с. 21]. 
К началу позднего («цыганковосопкинского») этапа относится серия дат Шауке-8б, 
определяющая его возраст рубежом III–II тыс. до н.э. Памятник синхронен могильни-
кам Цыганкова Сопка-II и Телеутский Взвоз-I [Кирюшин и др., 2003, с. 107; Грушин, 
2013, с. 21].

Новые радиоуглеродные даты елунинских памятников Прииртышья позво
ляют предположить, что формирование и продвижение елунинского населения шло 
с запада на восток. Это также подтверждают 14C-даты, полученные по елунинским 
памятникам лесостепного Алтая, наиболее ранние из которых относятся к XXIII в. 
до н.э. [Кирюшин и др., 2009, с. 122; Грушин, 2013, с. 21]. Благодаря имеющимся 
14C-данным установлено, что формирование могильника Шауке-1 происходило на 
протяжении длительного времени – в пределах 2-й половины III тыс. до н.э. В це-
лом материалы Северо-Восточного и Восточного Казахстана хорошо согласуются 
с имеющейся на данный момент периодизацией елунинской культуры и дополняют 
ее [Грушин, 2013, с. 21].

Практически синхронно с елунинскими комплексами в Восточном Казахстане 
существовали памятники, отнесенные А.А. Ковалевым [2007; 2009, с. 130; 2014, с. 6] 
к чемурчекскому культурному феномену (культуре/общности). Всего под его руко-
водством исследованы 12 курганов на пяти могильниках: Айна-Булак-I и VI, Копа, 
Булгартаботы, Ахтума, а также ритуальные площадки Айна-Булак-V и Ащитас, рас-
положенные на правом берегу р. Алкабек (рис. 1) [Ковалев и др., 2014]. Все погребаль-
ные объекты представлены однотипными сооружениями, вариации между которыми 
незначительны. Несмотря на имеющееся сходство, все они существенно отличаются 
от чемурчекских курганов Монголии и Синьцзяна. В связи с этим возможно говорить 

* Проба была взята из земляной печи в слое-1 стоянки Шидерты-3, содержащем материалы 
от средневековья до ранней бронзы. Слой залегает над погребенной почвой «А», ее формирование 
связано с похолоданием и увеличением влажности в конце суббореала во 2-й четверти III тыс. до н.э., 
что стратиграфически маркирует время завершения эпохи энеолита и начало эпохи ранней бронзы на 
северо-востоке Сары-Арки [Мерц, 2008, с. 18].
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лишь об их принадлежности к единому кругу памятников, к которому также относятся 
окуневские, елунинские и близкие к ним западносибирские и южносибирские комп
лексы [Ковалев, 2014, с. 7; Грушин, 2013, с. 23]. Для того чтобы дифференцировать 
казахстанские объекты от чемурчекских памятников Монголии и Синьцзяна, в данной 
работе за ними закреплено название «алкабекские».

По четырем сооружениям – Айна-Булак-I (курганы №1 и 3), Копа (курган №2) 
и Булгартаботы (курган №2) – жидко-сцинтилляционном методом была получена се-
рия 14С-дат по костям людей (n = 10), животных (n = 3) и дереву (n = 1) – подгруппа Б 
(табл.) [Ковалев, 2014, с. 148]. Некоторые даты отличаются большим доверительным 
интервалом и, таким образом, явно противоречат археологическим данным. По этой 
причине из нашего анализа были полностью исключены даты по могильнику Бул-
гартаботы (СОАН-4375, СОАН-4855, СОАН-4856), определяющие возраст кургана 
1-й половиной IV тыс. до н.э., а также самая поздняя дата по кургану №3 памятника 
Айна-Булак-I (СОАН-5344), относящаяся к XII–IX вв. до н.э. [Ковалев, 2014, с. 148]. 
Наличие такого большого количества аномальных дат для однотипных памятников мо-
жет быть связано с целым рядом причин, включая резервуарный эффект, неточность 
в археологической привязке материала (например, более поздние, впускные захороне-
ния*) и др. [Ковалев, 2009, с. 131].

Остальные даты (n = 9) устанавливают возраст рассматриваемых курганов 
в пределах XXIII–XVII вв. до н.э. Данный интервал также является достаточно размы-
тым. Вероятно, верхняя граница существования «алкабекских» могильников опре-
деляется временем появления в Восточном Казахстане андроновских комплексов** 
в XVIII/XIX вв. до н.э., что согласуется с новыми AMS-датами [Stöllner und an., 2013, 
abb. 19]. Необходимо отметить, что именно на то время приходится появление андро-
новских (федоровских) памятников в Семиречье, Центральном и Северном Казахста-
не, Западной Сибири и Минусинской котловине [Панюшкина, 2013, с. 199; Бейсенов 
и др., 2014, с. 169; Frachetti, Mar’yashev, 2007, tab. 1; Молодин и др., 2014, с. 154; Ки-
рюшин, Папин, 2010, с. 20; Поляков, Святко, 2009, с. 32].

Определение нижней границы существования «алкабекских» памятников затруд-
нительно. Проведенные радиоуглеродные и изотопные исследования на раннебронзо-
вых памятниках Прииртышья выявили существование в регионе пресноводного резер-
вуарного эффекта, который приводит к удревнению 14С-дат, в частности полученных 
по костям человека. Для среднего течения Иртыша, в пределах Павлодарской области, 
значение резервуарного эффекта составляет ≈ 157–224 лет [Svyatko et al., 2015, p. 641]. 
Если допустить существование резервуарного эффекта и в горной области, где рас-
положены рассматриваемые курганы, полученные даты по человеческим костям из 
Айна-Булака-I и Копы также будут являться завышенными. Наиболее корректными 
в таком случае будут даты по костям травоядных и дереву (что подтвердилось при 

* Такой датой является СОАН-5340 (калиброванный интервал – XVII–XIV вв. до н.э), получен-
ная по костям животного из кургана 2 могильника Копа, где было, по-видимому, устроено впускное 
погребение в юго-западной части могильной ямы [Ковалев и др., 2014, с. 87].

** Памятники андроновской культуры представлены практически повсеместно на территории ре-
гиона и являются наиболее изученными. В непосредственной близости от рассматриваемых объек
тов было исследовано андроновское погребальное сооружение на могильнике Айна-Булак-III [Даш-
ковский и др., 2007, с. 24]. Видимо, к этому периоду относится и дата из впускного погребения в кур-
гане Копа 2.
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исследованиях Шауке-1 и 8б) [Svyatko et al., 2015]. Между тем если предположить 
существование резервуарного эффекта в горной части Восточного Казахстана и взять 
средние значения рассматриваемых дат, то сооружение этих объектов можно отнести 
к концу III – первым столетиям II тыс. до н.э. Наиболее ранним из них является Копа, 
что косвенно подтверждается довольно древней датой по дереву из погребения-45 мо-
гильника Саэньсаи в Синьцзяне (XXV–XXIII вв. до н.э.), имеющего сходное устрой-
ство погребальной камеры [Синьцзян Саэньсаи..., 2013, с. 195]. Наиболее поздним 
комплексом является Айна-Булак-I. В целом «алкабекские» курганы синхронны па-
мятникам среднего и позднего этапов елунинской культуры Обь-Иртышья и чемур-
чекской культуры Монголии и Синьцзяна (2-я половина III – начало II тыс. до н.э.) 
[Грушин, 2013, с. 21; Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2007, с. 82; Ковалев, 2012, с. 33, 34, 36]. 
Вполне возможно, что со временем в Восточном Казахстане будут открыты и более 
ранние объекты этого типа, синхронные шидертинским.

Таким образом, в Северо-Восточном и Восточном Казахстане с XXV по XVI-
II в. до н.э. существовала елунинская культура, а начиная с середины XХIII по XVI-
II в. до н.э. – «алкабекские» памятники (хроногруппа II, подгруппы А и Б). Помимо 
этого, в регионе формировались и другие культурные типы, соотношение которых 
на данном этапе еще не определено [Мерц, 2010, с. 57]. Елунинская культура появ-
ляется примерно в XXV в. до н.э.; определить конкретный район ее формирования 
на данный момент затруднительно. Можно лишь отметить, что наиболее ранние елу-
нинские памятники сосредоточены на северо-востоке Казахского мелкосопочника и 
в Прииртышье. В то же время на Среднем Енисее появляется окуневская культура 
[Поляков, Святко, 2009, с. 29], а в Барабинской лесостепи начинается поздний этап 
одиновской культуры [Молодин, 2012, с. 194]. На остальных прилегающих террито-
риях известны одиночные раннебронзовые комплексы, культурная принадлежность 
которых еще не определена, однако по ним имеются радиоуглеродные даты. Среди 
них нужно отметить памятники в торфяниках Зауралья, датируемые XXV–XХIII вв. 
до н.э. [Молодин и др., 2014, с. 141], поселение Баландино* в лесостепном Прииши-
мье (XXV–XХI вв. до н.э.) [Levine, Kislenko, 2002, tab. 8.1.], а также ранний слой (1а) 
поселения Бигаш в Семиречье (XXV–XIХ вв. до н.э.) [Frachetti, Mar’yashev, 2007, 
р. 231]. Практически синхронно (XXVI/XXV–XXIII/XXII вв. до н.э.) на востоке Ев-
ропы переживали средний и поздний периоды своего существования культуры ка-
такомбной общности – ингульская, позднедонецкая, среднедонская, волго-донская, 
восточно- и западноманычские и полтавкинская культуры [Мимоход, 2011, с. 49; Су-
хорукова, 2008, с. 23].

Немногочисленность памятников раннего бронзового века в Казахстане привела 
к тому, что некоторые исследователи предполагают существование в Тургае, Север-
ном и Северо-Восточном Казахстане энеолитических культур на протяжении всего 
III тыс. до н.э. Данное предположение основывается на некалиброванных 14С-датах 
с широким интервалом, полученных по поселениям Кожай-I, Кумкешу и Ботай [Ка-
лиева, Логвин, 1997, с. 136; Зайберт, 2010, с. 245]. Однако этому положению проти-
воречат новые AMS-даты с поселений Ботай и Борлы-4, а также стратиграфические 

* Поселение Баландино, как и Сергеевка, было отнесено к позднему этапу ботайской культуры 
[Зайберт, 2009, с. 245]. По нашему мнению, с этим трудно согласиться, поскольку материальная куль-
тура этих памятников существенно отличается от ботайской и относится к более позднему времени.
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наблюдения на стоянке Шидерты-3, которые позволяют определить верхнюю границу 
энеолита в Северо-Восточном Казахстане не позднее 1-й половины III тыс. до н.э., 
а вернее – рубежом IV–III тыс. до н.э. На данный момент нет оснований считать, что 
в сопредельных степных и лесостепных районах энеолитические памятники имели 
иную хронологию. В будущем верхняя граница энеолита, возможно, будет обозначена 
более точно.

Определенным рубежом в развитии раннебронзовых культур Северо-Восточного 
и Восточного Казахстана являлся XХIII в. до н.э. В то время в Обь-Иртышском меж-
дуречье расширился ареал елунинской культуры, которая занимала весь лесостепной 
Алтай, возможно, часть Барабинской лесостепи и прилегающие территории Казахста-
на [Кирюшин, 2002, с. 83; Грушин, 2013, с. 21]. В Восточном Казахстане оставлены 
памятники «алкабекского» типа. На правобережье Верхней Оби складывалась уткуль-
ская культура [Грушин, 2014, с. 419], в Монголии и Синцьзяне распространилась че-
мурчекская культура, на Среднем Енисее продолжила свое существование окуневская, 
а в Семиречье проживало скотоводческое население, оставившее слой 1а поселения 
Бигаш [Frachetti, Mar’yashev, 2007, р. 231] и Дали [Фрачетти и др., 2014, с. 17, 18]. 
На востоке Европы происходил переход от позднекатакомбных культур к постката-
комбным [Мимоход, 2011, с. 49].

В XХ–XVIII вв. до н.э. наступил завершающий этап развития раннебронзовых 
комплексов Северо-Восточного и Восточного Казахстана. К этому времени крото
во-елунинская общность, помимо обозначенных территорий, охватывала Барабин-
скую лесостепь, Среднее Прииртышье и Северный Казахстан [Косарев, 1993, с. 84; 
Корочкова, 2011, с. 11; Грушин, 2013, с. 23]. Возраст кротовских поселений в Среднем 
Прииртышье и Барабинской лесостепи определить сложно, поскольку серия 14С-дат 
имеется лишь по поселению Венгерово-2, которое относится к 1-й четверти II тыс. 
до н.э. [Молодин и др. 2013, с. 280]. Для раннебронзовых памятников Северного Ка-
захстана радиоуглеродные даты отсутствуют. Однако возраст базового поселения 
Вишневка-I можно установить по найденным костяным панцирным пластинам в очаге 
из кв. В-10 [Татаринцева, Шалагин, 1981, с. 174, рис. 107.-3, табл. XXI.-I], аналогич-
ным изделиям из могильников Ростовка и Каменный Амбар-5 [Матющенко, Синицы-
на, 1988, с. 88, рис. 62; Епимахов, 2005, с. 159, рис. 13.-1–2], что позволяет констати-
ровать относительную синхронность вишневских, кротовских, елунинских (позднего 
этапа), сейминско-турбинских и синташтинских комплексов в пределах 1-й четверти II 
тыс. до н.э. В настоящее время по сейминско-турбинским памятникам известна всего 
одна дата по погребению-39 Сатыги-XVI, определяющая ее возраст рубежом III–II тыс. 
до н.э. [Епимахов и др., 2005, с. 99, табл. 3]. Общепринятой считается сходная хроноло-
гия сейминско-турбинских, синташтинских и абашевских комплексов [Молодин и др., 
2014, с. 141]. Недавно были опубликованы даты по одиновским погребениям могиль-
ника Сопка-2, содержащим металл сейминско-турбинского типа, которые датируются 
последней четвертью III – рубежом III–II тыс. до н.э. [Молодин, 2013, с. 321; Молодин 
и др., 2014, с. 152], что ставит проблему асинхронности этих культурных явлений. 
Столь ранние даты погребений, содержащих металл сейминско-турбинского облика, 
в Барабинской лесостепи, видимо, объясняются морфологической неоднородностью 
сейминско-турбинских бронз [Черных, Кузьминых, 1989, с. 185, 261; Грушин, 2008, 
с. 392]. Наиболее ранние формы этих орудий происходят из елунинских «закрытых» 
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комплексов лесостепного Алтая, датируемых концом III – рубежом III–II тыс. до н.э., 
и, возможно, отражают ранний этап формирования сейминско-турбинской бронзоли-
тейной традиции [Грушин, 2008, с. 394]. Следовательно, материалы Сопки-2 относят-
ся к более раннему периоду и не связаны с классическими сейминско-турбинскими 
памятниками (Ростовка, Сейма, Турбино). Данный нюанс следует учитывать при даль-
нейшей разработке такой проблематики.

Параллельно с перечисленными культурными образованиями на территории 
Притоболья существовала ташковская культура (III–II тыс. до н.э.) [Ковалева, 2005, 
с. 105, рис. 1], а в Центральном и Северном Казахстане – нуртайская и петровская 
[Ткачев, 2002, с. 213]. Эти образования в целом синхронны синташтинским и поздним 
посткатакомбным образованиям Восточной Европы (лолинская и бабинская культу-
ры, криволукская культурная группа, срубные памятники покровского типа) [Мимо-
ход, 2011, с. 48, 49; Михайлова, Кузьмина, 1999, с. 119]. Необходимо отметить, что 
синташтинские памятники по отношению к петровским имеют несколько более ран-
нюю хронологическую позицию [Епимахов, 2004, с. 206]. Как было отмечено выше, 
в XIX/XVIII вв. до н.э. завершается развитие раннебронзовых комплексов не только 
в Северо-Восточном и Восточном Казахстане, но и на остальных территориях Сиби-
ри, Казахстана и Семиречья. В Восточной Европе также происходил переход к сле-
дующему периоду эпохи бронзы, который ознаменовался появлением в азиатских сте-
пях андроновского (федоровского) населения, а на Востоке Европы – формированием 
срубной культурно-исторической общности.

Таким образом, в настоящее время 14С-даты имеются только по «ямным», но-
вошульбинским, елунинским и «алкабекским» комплексам Северо-Восточного 
и Восточного Казахстана, остальные культурные типы региона остаются пока без ра
диоуглеродных дат. На основании имеющихся дат продолжительность раннего брон-
зового века определяется XXIX–XIX/XVIII вв. до н.э. Даты распределяются по двум 
группам: первая (наименее представительная) – XXIX–XXVI вв. до н.э. (хроногруп-
па I), и вторая (самая представительная) – XXV–XIX/XVIII вв. до н.э. (хроногруппа II) 
(табл., рис. 2).

Предложенная схема вступает в противоречие с периодизацией древней истории 
Западной Сибири, в свое время разработанной М.Ф. Косаревым [1976], В.И. Моло-
диным [1977], Ю.Ф. Кирюшиным [1986, 2002]. Также возникает проблема эпохаль-
ной принадлежности афанасьевских комплексов региона, которые традиционно в си-
бирской и казахстанской археологии относятся к энеолиту [Грязнов, Вадецкая, 1968, 
с. 161; Цыб, 1984; Оразбаев, 1989, с. 226; Кирюшин, 2002, с. 14]. Сложившаяся си-
туация, на наш взгляд, во многом является следствием подхода, основанного на ста-
диальной концепции исторического развития и европоцентризме, а также отсутствии 
на протяжении долгого времени в археологии Западной Сибири и Казахстана целена-
правленных радиоуглеродных исследований, которые начали внедряться в археологи-
ческие исследования лишь сравнительно недавно.

На основании проведенных ранее в Прииртышье радиоуглеродных исследований 
установлено существование между энеолитическими* и раннебронзовыми елунин-
скими комплексами лакуны примерно в 450 лет [Svyatko et al., 2015, p. 640]. Косвен-

* Серия дат была получена с жилища №3 поселения Борлы-4, на их основании время суще-
ствования памятника определяется 2-й половиной IV тыс. до н.э. [Svyatko et al., 2015, p. 638, tab. 1].
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но наличие этого разрыва подтверждают стратиграфические наблюдения на стоянке 
Шидерты-3 [Мерц, 2008, с. 18]. Необходимо отметить, что подобная ситуация наблю
дается и в радиоуглеродной хронологии Зауралья [Епимахов, Мосин, 2015, с. 35]. Эти 
общие тенденции свидетельствуют о неслучайности полученного результата. Таким 
образом, новые данные позволяют говорить об общей тенденции удревнения фина-
ла эпохи энеолита Западной Сибири. По-видимому, в будущем основная часть куль-
турных образований, рассматриваемых как энеолитические, будет отнесена к более 
раннему времени и значительно сокращена продолжительность их существования. 
В настоящее время имеющуюся в Прииртышье лакуну частично закрывают немного-
численные даты хроногруппы I.

По нашему мнению, отнесение афанасьевской культуры к энеолиту не право-
мерно, поскольку афанасьевский металлокомплекс, несмотря на региональную специ
фику, сходен с ямным и отражает стереотипы циркумпонтийской металлообработки 
[Грушин и др., 2009, с. 121], а значит, это культурное образование необходимо рас-
сматривать в рамках раннего бронзового века, как это давно предлагает ряд иссле-
дователей [Черных 1978, с. 71; 2009, с. 223; Кузьминых, 1993, с. 118; Молодин, 2002, 
с. 98, 117; Кузьминых, Дегтярева, 2006, с. 214; Марсадолов, 2015, с. 61]. С появлением 
именно ямного и афанасьевского населения в Северо-Восточном и Восточном Ка-
захстане, как и, по-видимому, на прилегающих к нему территориях, происходят гло-
бальные изменения, которые приводят не только к появлению развитой металлургии 
и освоению рудных источников, но и к смене антропологического типа населения, 
религиозных представлений, характера каменной индустрии [Кузьминых, Дегтярева, 
2006, с. 214; Кунгуров, 2006, с. 107, 119]. Основой животноводческого хозяйства, в от-
личие от предшествующего времени, становятся лошадь, крупный рогатый скот, овца 
[Гайдученко, 2014, с. 212]. То есть происходят кардинальные перемены. Мигрировав-
шие с запада группы включают в орбиту своего влияния местное автохтонное насе-
ление, которое под их влиянием становится квазиэнеолитическим [Кузьминых, 1993, 
с. 117–118; Кузьминых, Дегтярева, 2006, с. 214]. Начало этого процесса определить на 
данный момент сложно. В последующее время, с приходом нового западного компо-
нента, складываются комплексы елунинского и иных культурных типов [Кирюшин, 
2002, с. 88; Мерц, 2015, с. 35].

На этом основании целесообразно соотнести полученную схему с периодизацией 
культур раннего металла степной и лесостепной зон Восточной Европы В.А. Город-
цова [1916]. По нашим представлениям, первый этап раннего бронзового века Севе
ро-Восточного и Восточного Казахстана является синхронным второй половине ран-
него бронзового века (ямное время) указанных регионов Восточной Европы, а второй 
этап – среднему (катакомбное и посткатакомбное время) и началу позднего бронзового 
века (покровское и синташтинское время). Наблюдается определенный хронологиче-
ский сдвиг между памятниками восточноевропейской и азиатской степных зон. На 
востоке ранний бронзовый век начинается несколько позднее, а средний имеет немно-
го большую продолжительность по сравнению с западом. Необходимо отметить со-
впадение основных хронологических рубежей, приходящихся на XXX, XXV, XXIII, 
ХХ, XVIII вв. до н.э. [Трифонов, 2001, с. 79–80, табл. 2]. Глобальные этнокультурные 
изменения относятся к началу раннего, среднего и позднего бронзового века*, когда 

* По восточноевропейской периодизации.



Мерц И.В., Святко С.В. Радиоуглеродная хронология памятников раннего бронзового века ...

139

в азиатских степях появляются ямные, катакомбные*, а потом андроновские комплек-
сы, а на западе – срубные. Эти наблюдения свидетельствуют о единых культурно-
исторических процессах, происходивших в степной и лесостепной зонах Евразии 
в бронзовом веке. Наблюдаемая хронологическая неравномерность в развитии населе-
ния евразийских степей, вероятно, связана с разной степенью изученности регионов, 
а не с неравномерностью культурно-исторических процессов, происходивших в еди-
ных географических зонах.

Здесь можно согласиться с В.А. Трифановым [2001, с. 81–82], отметившим, что 
«...внесение поправок в абсолютную хронологию демонстрирует историческую услов-
ность традиционно принятого деления культурно-исторического процесса на эпохи 
энеолита, ранней, средней и поздней бронзы. С утратой прежде очевидной технологи-
ческой основы этой классификации в значительной степени теряется и смысл дискус-
сии относительной эпохальной принадлежности культур». Аналогичные идеи выдви-
гают и другие исследователи [Черных, Авилова, Орловская, 2000, с. 18]. Необходимо 
отметить, что результаты радиоуглеродного датирования являются основанием для 
«... установления не абсолютной, а достаточно относительной радиоуглеродной хро-
нологии и выступают в качестве внешней независимой системы, с которой на прин-
ципах верификации может сопоставляться система сравнительно-типологической 
хронологии. Радиоуглеродные даты нельзя рассматривать в качестве инструмента кор-
ректировки относительных периодизаций, надежно установленных традиционными 
археологическими методами» [Мимоход, 2011, с. 50]. Данное положение особенно 
актуально в связи с неизученностью резервуарного эффекта, который может оказать 
существенное влияние на построение радиоуглеродной хронологической шкалы.

На данный момент полностью соотносить периодизацию Прииртышья с восточ-
ноевропейской преждевременно, хотя такая тенденция и напрашивается. Пока в рам-
ках раннего бронзового века Северо-Восточного и Восточного Казахстана можно вы-
делить два этапа: первый представлен памятниками «ямного», афанасьевского и иного 
типа, а второй – елунинскими и близкими к ним комплексами. В дальнейшем, по мере 
накопления нового материала по раннему бронзовому веку Северо-Восточного и Вос-
точного Казахстана, предложенная схема будет дополняться и корректироваться, что 
в конечном результате, возможно, приведет к полной синхронизации восточноевро-
пейской и сибирской периодизаций. В связи с этим первостепенной задачей изучения 
раннего бронзового века региона является расширение источниковой базы.
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I.V. Mertz, S.V. Svyatko
FIRST RADIOCARBON CHRONOLOGY OF THE EARLY  

BRONZE AGE SITES IN NORTH-EASTERN KAZAKHSTAN.  
FIRST EXPERIENCE

This work aims to integrate available radiocarbon dates and define chronological limits of the main 
Early Bronze Age cultural formations of North-Eastern and Eastern Kazakhstan. The study is based on the 
radiocarbon dates from burials and settlements of the “Yamnaya”, Elunino and other cultural types in the 
region. As a result of the research, the timeframe for the Early Bronze Age in the region has been defined as 
29th – 18th c. BC. The lower boundary is outlined by the Eneolithic sites, while the upper one – by the monu-
ments of the Andronovo Culture. It has been highlighted that while creating the radiocarbon chronological 
scale, ignoring of the freshwater reservoir and “old wood” effects, as well as rigorous sampling leads to its 
significant distortion. An attempt has also been made to correlate the chronology of the Early Bronze Age 
monuments of the region with these at the sites in the steppe and forest-steppe zones of Eurasia, as well as 
with the Eastern European Bronze Age periodization. As a result, the relative synchrony of historical mo-
ments and processes in the Eurasian steppe in the Bronze Age has been established. The observed discrepan-
cies between the Eastern European and Asian periodizations apparently result from the insufficient research 
into the sites of the Asian steppe and forest-steppe zones.

Key words: North-Eastern and Eastern Kazakhstan, Early Bronze Age, Elunino Culture, chronology, 
radiocarbon dating, freshwater reservoir effect.
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