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ИЗ МУЗЕЙНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ
УДК 903.2

А.А. Тишкин1, И.В. Мерц2, Я.В. Фролов1

1Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия;
2Павлодарский государственный университет им. С. Торайгырова, 

Павлодар, Казахстан

ИЗДЕЛИЕ эПОХИ бРОНЗЫ  
ИЗ РОДИНСКОГО РАЙОННОГО МУЗЕЯ  

(Алтайский край)*

В экспозиции Родинского районного музея (Алтайский край) находится крупный металли-
ческий предмет, который был случайно обнаружен около с. Кочки в центральной части степей 
Кулунды. Изделие имеет прямую открытую втулку и трапециевидную рабочую часть с лезвием. 
По фиксируемым морфологическим признакам оформления оно демонстрирует сходство с кель-
тами эпохи бронзы, обнаруженными в Обь-Иртышском междуречье, но отличается от них нали-
чием длинного клинка и увеличенной шириной лезвия. Указанные отличительные признаки сбли-
жают рассматриваемый предмет с так называемыми кельтами-лопатками. Тамгообразный знак на 
полотне рабочей части может указывать на связь с предметным миром саргаринско-алексеевской 
или бегазы-дандыбаевской культур периода поздней бронзы. В статье, основной целью которой 
является введение в научный оборот редкой археологической находки, дается описание орудия 
труда, представлены результаты рентгенофлюоресцентного анализа металла, рассматриваются 
аналогии, позволяющие осуществить атрибуцию музейного экспоната. Полученные результаты 
дополняют имеющиеся сведения о материальной культуре населения эпохи бронзы на юге За-
падной Сибири.

Ключевые слова: Родинский районный музей, экспонат, эпоха бронзы, металлическое изделие, 
рентгенофлюоресцентный анализ, тамгообразный знак, кельт-лопатка.
DOI: 10.14258/tpai(2016)2(14).-09

Введение
Данная статья продолжает публикацию археологических находок, которые хра-

нятся в муниципальных музеях Алтайского края. Такая деятельность позволяет не 
только ввести в научный оборот важные артефакты, но и дополнить имеющиеся мате-
риалы по отдельным историческим периодам и культурам, что, в свою очередь, дает 
возможность существенно продвинуться в их осмыслении. Поэтому основная задача 
публикации заключается во всестороннем представлении очередного изделия эпохи 
бронзы.

В ММУК «Родинский музей истории и изобразительного искусства им. А.С. Цы-
бинова» (с. Родино, Алтайский край) экспонируется металлическое лопаткообразное 
орудие. Изделие хорошей сохранности было случайно обнаружено в начале 1990-х гг. 
около с. Кочки Родинского района (рис. 1) и позднее передано в фонды районного му-
зея местным жителем В.В. Сахановским.

* Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ (постановле-
ние №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет», проект №2013-
220-04-129 «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур на территории Се-
верной Азии», а также при реализации бюджетной программы МОН РК «Грантовое финансирование 
научных исследований» на 2015–2017 гг. (проект «Хронология археологических памятников неоли-
та – бронзового века Северо-Восточного и Восточного Казахстана»).
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Рис. 1. Местонахождение артефакта из Родинского районного музея:  
1 – на карте-схеме Алтайского края; 2 – на космическом снимке; 

3 – на топографической карте (район с. Кочки)

В 2015 г. И.В. Мерц вместе с Н.Г. Белинским (свидетелем сделанной находки) 
посетили место обнаружения древнего орудия*. Выяснилось, что оно располагается 
на одном из распаханных полей, в 6,5 км к юго-западу от с. Кочки и в 6,5 км к вос-
току от с. Вознесенка (рис. 1.-3), возле ложбины временного водотока, пересекающего 
поле с востока на запад и соединяющегося с руслом ручья, который является правым 

* Авторы выражают благодарность учителю истории школы №1 с. Родино М.А. Карлашу за 
оказанное содействие в поиске и уточнении места найденного артефакта.
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притоком р. Кучука. Данная территория является центральной частью степей Кулунды 
(рис. 1). Географические координаты места обнаружения артефакта, полученные с по-
мощью GPS-приемника (в системе WGS-84), такие: N – 52°20′01,60″; E – 80°34′22,60″. 
Осмотр территории не выявил каких-либо остатков культурного слоя и других архео-
логических находок. Вполне вероятно, что металлическое изделие (рис. 2–4) было 
утеряно еще в древности. В пользу такого предположения свидетельствует характер 
внешней поверхности предмета, который покрыт так называемой благородной пати-
ной (рис. 3–4), образующейся при продолжительном нахождении орудия из цветного 
металла на открытом воздухе. Необходимо отметить, что целенаправленный поиск па-
мятников в рассматриваемом районе, особенно по берегам многочисленных притоков 
р. Кучука, имеет перспективы и может привести к открытию объектов, синхронных 
рассматриваемой находке.

Описание артефакта и рентгенофлюоресцентный анализ
По внешнему виду предмет представляет собой кельт-тесло, но существенно 

отличается параметрами. Его максимальная длина составляет 20,6 см (по центру – 
19,9 см). Изделие покрыто окислами. На клине в двух местах хорошо видны зна ки-на -
сечки (рис. 2; рис. 3.-1, 4). Литейный шов фиксируется только на втулке (рис. 3.-3, 6; 
рис. 4.-2). Возможно, что рабочая часть (клин) отливалась в односторонней форме, 
а втулка – в двухсторонней. По всей видимости, литейная форма имела ряд дефек-
тов. В результате на втулке образовались неровности и литейный брак в виде недо-
лива (рис. 2; рис. 3.-2, 5; рис. 4.-1, 2). Рабочая часть имеет трапециевидную форму, 
расширяясь от втулки к лезвию (рис. 2–4). Ее ширина по лезвию составляет 11,2 см 
(в центре – 9,3 см, у втулки – 6,9 см), а толщина – у лезвия 0,3 см, в центре 0,8 см, 
у втулки 1,0 см. Длина втулки фиксируется в районе 6 см. Внутренний диаметр втулки 
(рис. 2; рис. 3.-6) оказался примерно 3,9 х 3 см, а внешний – 5 х 3,8 см. Толщина стенок 
варьируется от 0,35 до 0,7 см (рис. 2–4).

С помощью рентгенофлюоресцентного спектрометра ALPHA SERIESТМ (модель 
Альфа-2000, производство США) одним из авторов статьи получены показатели спект-
рального анализа изделия. Сначала исследовался центр внутренней патинированной 
поверхности (у тамгообразного знака в виде английской буквы «Y»). Зафиксирован та-
кой результат: Cu (медь) – 97,41%; Sn (олово) – 2,22%; Fe (железо) – 0,21%; Zn (цинк) – 
0,16%. Затем в нескольких местах тестировался участок у лезвия, где механически 
были удалены окислы. Получены схожие поэлементные ряды:

– Cu – 97,93%; Sn – 1,93%; Fe – 0,1%; Zn – 0,04%;
– Cu – 97,55%; Sn – 2,31%; Fe – 0,1%; Zn – 0,04%;
– Cu – 97,87%; Sn – 2,02%; Fe – 0,11%;
– Cu – 97,87%; Sn – 2,03%; Fe – 0,1%;
– Cu – 97,65%; Sn – 2,28%; Fe – 0,07%.
Дополнительно исследовался торец клина, освобожденный от патины. Ре-

зультат оказался близким к предыдущим показателям: Cu – 97,75%; Sn – 2,16%; 
Fe – 0,09%.

Представленная серия анализов свидетельствует, что предмет изготовлен из меди 
с небольшим добавлением олова, что характеризуется как бронзовый сплав. Незначи-
тельное присутствие железа и цинка, вероятно, указывает на исходные рудные при-
меси. Наличие железа также может отражать остатки окислов.
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Обсуждение результатов
Прямые аналогии изделию, обнаруженному в районе с. Кочки, авторам статьи 

пока не известны. Однако имеется несколько особенностей, которые позволяют сде-
лать ряд выводов о его культурно-хронологической принадлежности: 1) асимметрично 
расположенная открытая втулка; 2) плоский профиль и трапециевидный абрис рабо-
чей части; 3) существенные размеры орудия; 4) знаки-насечки на поверхности.

Наличие выступающей втулки и плоского широкого клина трапециевидной фор-
мы дает возможность сопоставить рассматриваемый экспонат с кельтами-лопатками, 
распространенными в эпоху бронзы в Центральной Азии (рис. 5.-12–15, 20–24). Наи-
более близким (по форме рабочей части и расположению втулки, смещенной относи-
тельно центра) является орудие из шанского захоронения, которое датируется в преде-
лах XV–X вв. до н.э. [Варенов, 1999, рис. 6.-11, 13] (рис. 5.-22). Относительно схожее 
изделие найдено в Восточной Фергане на могильнике Шагым, датирующемся в преде-
лах 1-й половины II тыс. до н.э. (рис. 5.-14) [Аманбаева и др., 2005, рис. 6, с. 263]. 
Из Киргизии происходят еще две похожие случайные находки (рис. 5.-15–16) [Аман-
баева и др., 2005, рис. 6, с. 263; Кузьмина, 1966, табл. IV.-1]. Близка к данной группе 
серия кельтов-лопаток сейминско-турбинского облика из могильников Ак-Чий-I, Ро-
стовка и погребения на р. Дженома (Верхнее Прииртышье), а также случайных на-
ходок из Семипалатинска и урочища Карасук (рис. 5.-12–13, 20) [Лев, 1934, рис. 30; 
Черных, Кузьминых, 1989, рис. 22.-4–5; Алехин и др., 1992, рис. 1.-3; Кудрявцев, 
1993, рис. 1.-1; Кузьминых, 2010, с. 248; Агапов, Дегтярева, Кузьминых, 2012, рис. 4.-
16]. Изделие из Родинского района отличается от приведенных выше кельтов-лопаток 
наличием открытой втулки и ее асимметричным расположением относительно основ-
ной оси рабочей части. На основании этого морфологического признака можно про-
вести аналогии с асимметричными кельтами-теслами с открытой втулкой и кельтами 
с «пещеркой» (рис. 5.-1–11). Данные предметы встречаются на широкой территории 
(от Южного Урала, Казахстана, Синьцзяна и до Минусинской котловины) и хроноло-
гически определяются от андроновского времени до поздней бронзы включительно 
[Молодин, 1985, рис. 30.-12; Кадырбаев, Курманкулов, 1992, рис. 9.-4; Хаврин, 1999, 
с. 33; Бехтер, Хаврин, 2002, с. 74–75, рис. 1.-1, 2; Корочкова и др., 2013, рис. 2.-4]. 
А.В. Бехтер и С.В. Хаврин [2002, с. 75] датируют подобные изделия в рамках (XV) 
XIV–XII до н.э. На территории Обь-Иртышского междуречья кельты «с пещеркой» 
найдены на поселении Фирсово-XVIII [Федорук и др., 2008, с. 128, рис. 13.-6] 
и в районе г. Бийска [Грушин, Фролов, 2010, с. 83, рис. 1.-2]. В Прииртышье они про-
исходят из клада у пос. Палацы [Черников, 1960, табл. Х.-3, 4] и представлены слу-
чайной находкой из окрестностей Семипалатинска [Агапов, Дегтярева, Кузьминых, 
2012, рис. 4.-17].

Необычная форма изделия из окрестностей с. Кочки не позволяет однозначно 
ответить на вопрос о его функциональном назначении. Близкие по размерам и фор-
ме рабочего края кельты-лопатки исследователями интерпретируются по-разному: 
кельты-тесла, мотыги и предметы вооружения. Асимметричное расположение втул-
ки на рассматриваемом изделии предполагает его использование в качестве тесла. 
Но очень большое лезвие не позволяет продуктивно работать таким орудием. Даже 
у современных плотницких стальных тесел лезвие обычно гораздо уже. Такую же 
форму рабочей части, как и кельты-лопатки, имели мотыги и кетмени. В эпоху бронзы 
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и в раннем железном веке в казахстанских степях использовались каменные мотыги 
[Бейсенов, Мерц, 2010, с. 44; Бейсенов, Ломан, 2009], а находки таких металлических 
изделий пока не известны. Однако подобные орудия существовали в земледельческих 
культурах Юга. На Среднем Востоке они появились уже в IV тыс. до н.э. (Cузы-I, 

Рис. 3. Экспонат из Родинского районного музея: общие виды и детали  
(фотоснимки А.А. Тишкина)
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Рис. 4. Экспонат из Родинского районного музея: виды с разных сторон  
(фотоснимки А.А. Тишкина)

Сиалк-III) и в конце IV–III тыс. до н.э. распространились на Кавказе (майкопская куль-
тура) и в Средней Азии (Гонур, Ялангачдепе) (рис. 5.-16–19, 25–26) [Адрианов, 1969, 
с. 62, рис. 19, 22; Рындина, Равич, 2015, рис. 1, с. 216; Chernykh, Avilova, Orlovskaya, 
2002, Fig. 4.-13–14, 5.-22]. Главное и принципиальное отличие большинства бронзо-
вых мотыг от изделия, найденного в Алтайском крае у с. Кочки, – это расположение 
втулки перпендикулярно рабочей части. Но общие размеры таких орудий во многом 
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совпадают с габаритами экспоната из Родинского районного музея. Указанные парал-
лели позволяют допустить, что изучаемое орудие может рассматриваться и как уни-
версальное землеройное приспособление.

На внешней стороне клина предмета из района с. Кочки имеются знаки-насечки 
(рис. 2–4). Их удалось легко выявить, поскольку они, в отличие от поздних царапин, 
более глубокие, имеют клиновидные углубления, а также покрыты карбонатными 
отложениями. В 2 см ниже втулки расположена сложная композиция, состоящая из 
Y-образного знака, слева от верхнего луча которого нанесен ряд из четырех насечек, 
расположенных параллельно друг к другу. Возле стыка верхнего и нижнего лучей 
Y-образного знака имеются две подтреугольные насечки, и еще две (более крупные) 
расположены слева от них. Такие же насечки нанесены сверху и снизу от правого луча 
Y-образного знака. В 2 см ниже от этой композиции расположен V-образный знак, со-
стоящий из двух насечек.

Знаки-насечки широко распространены на металлических предметах поздне-
го бронзового века (рис. 6.-3, 9–11), особенно в пределах восточной зоны общности 
культур валиковой керамики. Серия Y- и V-образных знаков встречена на бронзовых 
изделиях, найденных в Обь-Иртышском междуречье [Ситников, 2015, рис. 95, 98, 99; 
Ситников, Фролов, 1995, рис. 1].

Аналогии Y-образному знаку на изделии из района с. Кочки наблюдаются на 
кубке и горшке из ограды №11 могильника Дандыбай (рис. 6.-4–5). На фотографии, 
приведенной в работе М.П. Грязнова [1952, рис. 5.-7], видно, что на горшке слева 
от основного знака расположено еще не менее четырех точек или полосок. Похожий 
Y-образный знак имеется на сосуде из мавзолея №6 Северного Тагискена [Итина, 
Яблонский, 2001, рис. 86.-559] (рис. 6.-14). В виде Y-образного знака выполнен ор-
наментальный мотив на композиции сосуда из ограды №24 могильника Измайловка* 
[Ермолаева, 2012, с. 93, рис. 63.-4] (рис. 6.-6). Композиции из четырех и более насечек, 
выстроенных в ряд, встречаются реже. Они известны на ноже из Чердояка [Аванесова, 
1991, с. 28, рис. 32.-5] (рис. 6.-3).

Аналогии второму V-образному знаку могут быть представлены гораздо шире. 
Они часто встречаются на металлических, каменных овоидах и костяных предметах 
с поселений Семиярка и Кент [Варфоломеев, 2011, рис. 22, 23], на керамике из мавзо-
лея Айбас-Дарасы и ограды №3 памятника Сангру-I, где изображены композиции из 
крестов и отдельных насечек [Маргулан, 1979, с. 121, 142, рис. 87.-3, 108.-3], а также на 
керамике и кирпичах мавзолеев №4ж, 5б и 6 Северного Тагискена [Итина, Яблонский, 
2001, рис. 122] (рис. 6.-7–13). Следует отметить находку V-образного знака в сочета-
нии с тремя насечками на керамической подставке, сделанной на поворотном круге, 
с поселения Бурла-III, которое относится к бурлинскому типу памятников [Кирюшин 
и др. 2013, рис. 12].

Отдельной и требующей специального изучения проблемой является опреде-
ление значения подобных знаков-насечек. В литературе неоднократно выдвигались 
различные идеи, но все они сводились к кратким высказываниям по этому вопро-
су и лишь как дополнение к рассматриваемым в работах проблемам [Грязнов, 1952, 
с. 180; Маргулан, 1979, с. 121; Ермолаева, 2012, с. 93].

* Авторы выражают благодарность А.Е. Рогожинскому за указанную параллель знака на изде-
лии из района с. Кочки и знаков на керамических сосудах из могильников Дандыбай и Измайловка.
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Рис. 6. Знаки-насечки и их аналогии: 1 – композиция знаков №1; 2 – знак №2; 
3–14 – аналогии знакам на керамических сосудах бегазы-дандыбаевской культуры 

и на металлических предметах: 3 – нож из Чердояка (по: [Аванесова, 1991, рис. 32.-5]); 
4–5 – Дандыбай, ограда №11 (по: [Грязнов, 1952, рис. 5.-2, 5, 5а]); 6 – Измайловка, 
ограда №24 (по: [Ермолаева, 2012, с. 93, рис. 63.-4]); 7 – Сангру-I, ограда №3 (по: 

[Маргулан, 1979, рис. 87.-3]); 8 – Айбас-Дарасы (по: [Маргулан, 1979, рис. 108.-3]); 
9–11 – Кент (по: [Варфоломеев, 2011, рис. 22, 23]); 12–14 – Северный Тагискен, сооружения 

№4ж, 5-б, мавзолей №6 (по: [Итина, Яблонский, 2001, рис. 52.-179, 64.-319, 86.-559])

Заключение
Предмет, обнаруженный у с. Кочки Родинского района Алтайского края, сочетает 

в себе ряд разнородных черт, делающих его уникальным изделием, которое трудно рас-
сматривать в рамках сложившихся культурно-хронологических схем, применяющих-
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ся для эпохи бронзы. Особенности изготовления, литейный брак, дефекты литейной 
формы позволяют предположить, что он был плодом поисков древними металлургами 
новых форм в изготовлении необходимых орудий. В результате этого изделие приобре-
ло индивидуальные черты. Архаические традиции оформления рабочей части, находя-
щие аналогии в материалах ранней бронзы, открытая втулка, характерная для изделий 
развитой и поздней бронзы, а также тамгообразные знаки позволяют отнести экспонат 
из Родинского районного музея к кругу металлических предметов эпохи бронзы. При 
этом стоит заметить, что полученные результаты рентгенофлюоресцентного анали-
за  и аналогии знакам-насечкам больше характерны для бронзовых изделий периода 
поздней бронзы. Данное обстоятельство и другие намеченные пути поиска решений 
культурно-хронологического плана обозначают необходимость дальнейшего изучения 
необычного орудия из Кулунды.
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A.A. Tishkin, I.V. Merts, Ya.V. Frolov
THE PROPDUCT OR THE BRONZE AGE FROM  

THE RODINO DISTRICT MUSEUM (Altai Territory)

The exposition of the Rodino District museum (Altai region) has a large metal object that was 
accidentally discovered near the Kochki village in the central part of the Kulunda steppe. The product has 
a direct open sleeve and a trapezoidal working part with the blade. The morphological features of its design 
make the object similar to the celt of the Bronze Age found in the Ob-Irtysh interfluve, however they differ 
in the presence of the long blade knife and the increased width of the blade. These features bring together 
the considered subject and the so-called celts-blades. The tomahawk-shape mark on the working part may 
indicate a connection with the object world of Sargarinsk-Alexeevo or Begazy-Dandybay cultures of the 
Late Bronze period. The article which aims to introduce rare archaeological finds into scientific circulation, 
describes the tools, presents the results of X-ray fluorescence analysis of metals and considers analogies 
allowing attribution of the museum exhibit. The results complement the available information about the 
material culture of the Bronze Age people in the south of Western Siberia.

Key words: Rodino District museum exhibit, Bronze Age, metal product, X-ray fluorescence analysis, 
tomahawk-shape mark, celt-blade.
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