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УДК 903.022(571.150)

А.А. Тишкин1, К.Ю. Кирюшин2, А.В. Шмидт3

1Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия;
2Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия;

3Музей Природы и Человека, Ханты-Мансийск, Россия

КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ РУбцОВСКОЕ 
(долина Алея, юг Западной Сибири)*

Статья посвящена публикации фрагментов керамической посуды, обнаруженных на поселении 
Рубцовское в Алтайском крае (Россия). Культурный слой памятника оказался разрушенным, что соз-
дает проблемы для определения хронологии и культурной принадлежности собранных материалов. 
Основная часть изученной керамической коллекции может быть отнесена к неолиту. Такие находки 
имеют аналогии в неолитических памятниках Горного Алтая, юго-западных районов Алтайского 
края, Павлодарского Прииртышья и Барнаульско-Бийского Приобья. На поселении Рубцовское вы-
делена немногочисленная группа фрагментов керамики, которая может датироваться энеолитом на 
основании сравнительного анализа с материалами энеолитических комплексов Северной Кулунды 
и Барнаульско-Бийского Приобья. Отдельные фрагменты рассматриваемого собрания находят анало-
гии в памятниках ранней бронзы юга Западной Сибири. По особенностям орнаментации керамики 
можно выделить несколько групп. Проведенные исследования позволили зафиксировать смешение 
орнаментальных традиций, что, вероятнее всего, отражает взаимодействие различных социумов. По-
видимому, расположение поселения в пойме Алея отражает один из существовавших «транспортных 
коридоров» в Обь-Иртышском междуречье. По нему осуществлялось продвижение фиксируемых 
элементов материальной культуры. Как отмечают исследователи, на определенном этапе подобная 
контактная зона могла стать очагом культурогенеза.

Ключевые слова: поселение, керамика, сравнительно-типологический анализ, техника орна-
ментации, неолит, энеолит, ранняя бронза, культурная принадлежность.
DOI: 10.14258/tpai(2016)4(16).-06

Введение
Поселение Рубцовское находится на территории Рубцовского района Алтайского 

края (рис. 1). Оно расположено в 1500 м на север от Змеиногорского тракта, пример-
но в 2200 м к востоку от правого берега современного русла Алея, между западной 
окраи ной дачного поселка и восточным берегом оз. Дерябинское (рис. 2). Памятник 
был обнаружен жителем г. Рубцовска А.В. Онниковым в мае 1991 г. При осмотре грунта 
обваловки водопровода и шламопровода, а также на площади сдвинутого бульдозе-
ром участка вдоль берега пойменного озера им найдены каменные артефакты и фраг-
менты керамики. Для идентификации полученных материалов и оценки сложившейся 
си туации находчиком был привлечен местный краевед Г.А. Клюкин, имевший опыт 
археологических исследований. Геннадий Александрович сообщил актуальную ин-
формацию одному из авторов данной статьи, который через несколько месяцев по-
бывал на памятнике и осмотрел собранный подъемный материал. Осенью следующе-
го года у геодезического знака №5033 был заложен разведочный раскоп (площадью 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Министерства образования и науки 
РФ (постановление №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет», 
договор №14Z50.31.0010, проект «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика куль-
тур на территории Северной Азии», а также в рамках реализации Программы НИР ИАЭТ СО РАН 
«Комп лексное исследование этногенеза, этнокультурного облика народов, современных этнических 
процессов, историко-культурного взаимодействия в России и мире. Проект XII.186. От первобыт-
ности к цивилизации: этнокультурные процессы в Евразии в эпоху палеометалла и средневековья».
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Рис. 1. Место расположения поселения Рубцовское на карте-схеме Евразии  
и на космическом фотоснимке участка поймы Алея у г. Рубцовска
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Тишкин А.А., Кирюшин К.Ю., Шмидт А.В. Керамика поселения Рубцовское…

20 кв. м) с целью составления научной документации о состоянии археологического 
объекта и степени его разрушения, а также для рассмотрения перспектив дальнейших 
работ на нем [Тишкин, 1995, с. 30]. При описании обстоятельств залегания культур-
ного слоя на поселении было отмечено, что «…каменный инвентарь, как правило, 
залегал ниже, нежели фрагменты керамики. Данный факт проявился на всей площа-
ди раскопа…» [Тишкин, 1995, с. 32]. Материалы, полученные в ходе исследований, 
опубликованы и предварительно датированы широкими хронологическими рамками: 
от позднего неолита до ранней бронзы [Тишкин, 1995, с. 31–35]. Сейчас они хранятся 
в МУК «Краеведческий музей г. Рубцовска».

Рис. 2. Поселение Рубцовское. План-схема расположения раскопа

В последующие годы на памятнике регулярно производились сборы подъемного 
материала, который появлялся на поверхности зоны разрушений вследствие природ-
ных и антропогенных воздействий. Несмотря на то, что культурный слой поселения 
оказался серьезно поврежден, собранная археологическая коллекция имеет высокий 
научный потенциал и заслуживает специального рассмотрения. Изученная часть ка-
менного инвентаря (1772 артефакта) составила основу для общей характеристики ка-
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менной индустрии памятника [Кунгуров, Онников, Тишкин, 1999]. Детальные харак-
теристики таких находок, к сожалению, остались неопубликованными.

Исследования на поселении Рубцовское продолжились только в 2000 г. Вплотную 
к предыдущему разведочному раскопу А.В. Шмидтом был размечен участок площадью 
68 кв. м. Проведенные там работы показали, что материал в фиксируемом культурном 
слое располагался неравномерно. При этом обнаружено несколько кратковременных 
очагов, а также исследованы хозяйственные ямы, углубленные в материк на 5–15 см. По-
лученные тогда результаты пока не опубликованы, но вместе с предыдущими материа-
лами они были использованы при написании кандидатской диссертации [Шмидт, 2005].

По всей видимости, существенная территория древнего поселения, располагав-
шегося вдоль береговой линии нынешнего озера, оказалась разрушена при указанном 
строительстве, хотя еще имеются возможности для осуществления раскопок рядом 
с этой зоной. Периферия памятника могла попасть под ближайшие дачи, где обнару-
жены единичные невыразительные отщепы и орудия, а также каменная мотыга, сведе-
ния о которой введены в научный оборот [Шмидт, 2007].

Следует отметить, что совокупность обнаруженных керамических фрагментов 
с поселения Рубцовское (рис. 3–7) до сих пор не была опубликована. Поэтому основ-
ная цель статьи – представить данную категорию находок, дать характеристику имею-
щейся орнаментации и осуществить поиск аналогий в археологических материалах 
ближайших территорий.

Характеристика и обсуждение материалов
К сожалению, вся керамическая посуда представлена достаточно фрагментарно. 

Только в одном случае частично реконструируется верхняя часть емкости (рис. 4.-1). 
Судя по найденным фрагментам днищ, сосуды на поселении Рубцовское были остро-
донными (рис. 7.-9) и круглодонными (рис. 7.-8, 10–11).

Керамика, украшенная прочерченным орнаментом, составляет значительную долю 
в рассматриваемой коллекции. Орнаментом из горизонтальных прямых параллельных ли-
ний в районе венчика декорированы четыре сосуда (рис. 3.-1–3, 15). В одном случае подоб-
ный прием сочетается с параллельными диагональными линиями, образующими треуголь-
ник с вершиной вверх (рис. 3.-2), а в другом – с рядом ямок полуокруглой формы (рис. 3.-17).

Параллельными волнистыми горизонтальными (рис. 3.-7, 9, 12, 15–16) либо диа-
гональными (рис. 3.-10) линиями декорировались венчики (рис. 3.-7, 9, 12, 15) и тулова 
(рис. 3.-10, 16) сосудов. Зафиксировано, когда подобный орнамент сочетается с линия-
ми, образующими ряд треугольников (рис. 3.-12). На внутренней поверхности одного 
из венчиков имеются вдавления овальной формы (рис. 3.-15).

Сетка из прочерченных линий – распространенный мотив в керамической коллек-
ции поселения Рубцовское (рис. 3.-5, 13–14). В одном из таких случаев (рис. 3.-5) этот 
орнамент перекрывает отпечатки ткани или веревочки (ложнотекстильный орнамент). 
Встречаются ряды елочки (рис. 3.-6, 8). На венчике от одного сосуда короткие изогнутые 
линии расположены хаотично (рис. 3.-4). Венчик другого сосуда декорирован диагональ-
ными линиями (рис. 3.-11). Срез венчиков (рис. 3.-2, 6– 7, 9, 11–12, 15) или внутренняя по-
верхность (рис. 3.-17) часто украшались насечками или вдавлениями различной формы.

Посуда различается по толщине стенок, по составу формовочных масс и цвету. Про-
филь венчиков сосудов в шести случаях прямой (рис. 3.-1–4, 9, 17), в четырех отогнут 
наружу (рис. 3.-8–9, 12, 15), а еще в двух случаях сильно отогнут наружу (рис. 3.-6–7).
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Рис. 3. Поселение Рубцовское. Фрагменты керамики,  
украшенные прочерченным орнаментом

Прочерченный орнамент был также довольно широко распространен в оформле-
нии неолитической керамики Обь-Иртышского междуречья [Молодин, 1977, с. 12]. Он 
встречается в материалах развитого неолита поселений Нижней Катуни Тыткескень-II 
[Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 2008, рис. 49] и Тыткескень-VI [Кирюшин К.Ю., 
Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 2013, рис. 4, 5, 9, 13].

Один из венчиков (рис. 3.-12) имеет черты сходства с керамикой поселения 
Павловка-VIII [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2016, рис. 3.-1]. Многочисленные 
аналогии керамике с Рубцовского, декорированной прочерченными горизонтальными 
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прямыми и волнистыми параллельными линиями, зигзагами и сеточкой, присутствуют 
в материалах поселений боборыкинской культуры Павлодарского Приртышья [Мерц, 
2014, рис. 1.-4, 7], Барабы [Бобров, Юракова, 2014, рис. 2.-1-11, 13, 14] и Среднего 
Зауралья [Ковалёва, Зырянова, 2010, рис. 24.-1, 2, 5, 29.-1, 2; 45; 74.-1–10; 89; 101]. 
Один из венчиков (рис. 3.-17) имеет черты морфологического сходства с керамикой 
артынской неолитической культуры [Бобров, Марочкин, 2011, с. 106].

Очень разнообразна керамика, декорированная накалыванием. Для этого исполь-
зовались инструменты, оставлявшие оттиски разной формы: каплевидной (рис. 4.-1, 
3, 4, 7–9, 15), подтреугольной (рис. 4.-12, 13, 16), треугольной (рис. 4.-2, 11, 17, 18), 
линзовидной (рис. 4.-10, 14, 16). Как уже было отмечено, частично реконструируется 
форма одного сосуда (рис. 4.-1). Судя по имеющимся фрагментам, такая посуда была 
декорирована от венчика (рис. 4.-1–6, 10–12, 14) до днища (рис. 4.-15), но в некоторых 
случаях оставались зоны, свободные от декора (рис. 4.-1, 7, 8).

На общем фоне выделяется один сильно профилированный венчик, орнаментиро-
ванный рядом наколов подтреугольной формы. Его срез украшен насечками (рис. 4.-18). 
Подобная керамика встречена в материалах развитого и позднего неолита поселения 
Тыткескень-VI [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 2013, рис. 8].

Многочисленные аналогии керамике, орнаментированной наколами, имеют-
ся в материалах поселения Павловка-I (Угловский район Алтайского края) [Кирю-
шин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2016, рис. 2], а также обнаруживаются среди находок бо-
борыкинской культуры Среднего Зауралья [Ковалёва, Зырянова, 2010, рис. 14.-1; 18.-6; 
19.-7; 20.-11; 35; 68; 96.-1; 103.-1]. 

Керамика, орнаментированная отпечатками гребенчатого (зубчатого) штампа 
(рис. 5), очень разнообразна. Различаются длина и ширина штампа, количество зуб-
цов, форма орнаментира (прямая и изогнутая). Различается и техника орнаментации. 
Можно выделить следующие технические способы нанесения орнамента гребенчатым 
штампом: штампование с отрывом орнаментира от поверхности (рис. 5.-5–9, 10, 12), 
шагание (рис. 5.-1–3, 11), шагание с прокатыванием (рис. 5.-13–16).

Оттиски гребенчатого штампа образуют ряды «шагающей гребенки» (рис. 5.-1–3, 
11), ряды «елочки» (рис. 5.-7–9), сеточки (рис. 5.-12). Имеются горизонтальные ряды 
вертикально поставленных оттисков гребенчатого штампа (рис. 5.-5, 6). В некоторых 
случаях отпечатки создают сложные композиции, которые трудно трактовать из-за фраг-
ментарности материала (рис. 5.-4, 10). На одном из фрагментов вместе с отпечатками 
гребенчатого штампа присутствуют ряды наколов (рис. 5.-4). Очень похожие фрагменты 
керамики с таким сочетанием орнаментиров обнаружены в материалах третьего куль-
турного горизонта поселения Новоильинка-VI в Северной Кулунде [Кирюшин К.Ю., 
2016, с. 136, рис. 1.-13]. В составе керамики рассматриваемой группы хорошо выделя-
ются фрагменты сосудов периода ранней бронзы (рис. 5.-13–16). Остальные фрагменты 
датировать очень сложно, так как подобная орнаментация широко встречается на боль-
шой территории от раннего неолита до энеолита включительно [Кирюшин К.Ю., Кирю-
шин Ю.Ф., 2008; Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 2013].

Керамика, орнаментированная в отступающе-накольчатой технике (рис. 6.-1–8), 
находит аналогии в материалах энеолита Северной Кулунды. В первом горизонте жи-
лища №2 поселения Новоильинка-VI встречена керамика, декорированная в такой 
технике. У нее либо отсутствуют горизонтальные ряды ямок [Кирюшин К.Ю., 2015, 
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рис. 5.-1], либо ряд или два ряда ямок проходят по венчику [Кирюшин К.Ю., 2015, 
рис. 5.-3]. Керамика, орнаментированная в отступающе-накольчатой технике, является 
одним из этнокультурных маркеров памятников артынской неолитической культуры 
Барабы [Бобров, Марочкин, 2011, с. 106].

Рис. 4. Поселение Рубцовское. Фрагменты керамики, декорированные наколами

Небольшой фрагмент венчика орнаментирован тремя рядами наколов (рис. 6.-9). 
Создается впечатление, что они выполнены косточкой мелкого млекопитающего, но дан-
ное предположение требует экспериментального подтверждения. Аналогичная керамика 
обнаружена на поселении Бойниха-1 в Первомайском районе Алтайского края [Кирю-
шин К.Ю., Грушин, Ситников, 2015, с. 113, рис. 2.-1]. Определения, выполненные архео-
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зоологом М.Ю. Клименко, показали, что ряды вертикальных ямок на сосуде нанесены 
трубчатой костью (суставом) мелкого млекопитающего (семейство Sciuridae беличьи), 
размером с суслика (Spermophilus) [Кирюшин К.Ю., Грушин, Ситников, 2015, с. 112].

У крупного, хорошо профилированного венчика сосуда по тулову проходят во-
семь рядов, образованных группами из трех отпечатков (рис. 5.-10). Создается впе-
чатление, что эти строенные группы выполнены косточкой крупной рыбы, но данное 
предположение также требует экспериментального подтверждения. Аналогичная ке-
рамика обнаружена на поселении Бычье-III в Волчихинском районе Алтайского края 
[Ситников, Запрудский, Кирюшин К.Ю., 2016, с. 185, рис. 1.-1].

Использование в качестве орнаментиров костей птиц и мелких млекопитающих 
зафиксировано на неолитической керамике поселения Иня-11 в Тогучинском районе 
Новосибирской области [Зах, 2003, с. 120]. Применение костей животных для орна-
ментации посуды демонстрируется материалами ямочно-гребенчатой керамики нео-
лита лесной зоны европейской части России [Костылёва, Калинина, 2002, с. 248]. 

Отпечатками гладкого штампа украшены четыре фрагмента керамики (рис. 6.-11–14). 
Это немногочисленная, но достаточно выразительная группа находит существен-
ное количество аналогий в материалах поселенческих комплексов энеолитической 
большемысской культуры Барнаульско-Бийского Приобья [Кирюшин Ю.Ф., 2002] 
и Нижней Катуни [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 2008]. В результате исследований 
последних лет керамика большемысского облика выделена в составе керамических 
коллекций первого горизонта поселения Новоильинка-VI в Северной Кулунде [Кирю-
шин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2015].

Фрагменты ложнотекстильной керамики немногочисленны (рис. 3.-5; 5.-15). В одном 
случае отпечатки ткани или веревочки перекрывает сеточка из прочерченных линий 
(рис. 3.-5). К сожалению, оттиски нечеткие и замытые. Это обстоятельство существенно 
снижает возможности для проведения дополнительных лабораторных исследований.

Фрагменты керамики с валиком небольшие по размеру, немногочисленные (3 экз. от 
разных сосудов), но достаточно выразительные (рис. 7.-1). Наиболее близкие аналогии 
обнаружены в материалах поселения Алексеевка-I, обнаруженного в Угловском районе 
Алтайского края [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2016, рис. 3.-2]. Так же, как и фраг-
мент керамики с Рубцовского, формовочный валик фрагмента с поселения Алексеевка-I 
декорирован вдавлениями круглой палочки, поставленной либо параллельно, либо под не-
большим углом к поверхности сосуда [Кирюшин Ю.Ф., Кирюшин К.Ю., 2016 рис. 3.-2].

Посуда с валиками единично встречается в памятниках энеолита Северной Кулун-
ды [Кирюшин К.Ю., 2015, рис. 2.-3] и Горного Алтая [Кирюшин К.Ю. и др., 2013, с. 29, 
рис. 16.-11], а также в материалах елунинской [Кирюшин Ю.Ф., 2002, рис. 80.-1, 5, 6; 
84.-1] и кротовской культур [Молодин, 1985, с. 38, рис. 14.-1–4, 6, 7, 11, 13] ранней брон-
зы. Однако в энеолите и ранней бронзе для керамики с валиками характерно сплошное 
заполнение поверхности сосуда орнаментом, выполненным отпечатками гребенчатого 
штампа [Кирюшин К.Ю. и др., 2013, с. 29, рис. 16.-11], «шагающей гребенки» [Кирю-
шин Ю.Ф., 2002; Молодин, 1985] или отступающей палочки с элементами накалывания 
[Кирюшин К.Ю., 2015, рис. 2.-3]. Аналогии керамике с поселения Рубцовское имеются 
в материалах поселения боборыкинской культуры Борлы в Павлодарском Прииртышье 
[Мерц, 2014, рис. 1.-1, 5–6] и на памятниках Среднего Зауралья [Ковалёва, Зырянова, 
2010, рис. 101.-3, 6–7, 9; 102.-4–5; 108.-3; 121.-3–4; 124.-1–4]. 

62

Результаты изучения материалов археологических исследований



Тишкин А.А., Кирюшин К.Ю., Шмидт А.В. Керамика поселения Рубцовское…

Рис. 5. Поселение Рубцовское. Фрагменты керамики,  
украшенные отпечатками гребенчатого (зубчатого) штампа

Ряды ямок – достаточно редкий орнаментальный мотив в керамических коллек-
циях поселения Рубцовское (рис. 3.-15; 6.-1, 2; 7.-4). Ямки наносились в верхней ча-
сти сосуда в один пояс. В качестве самостоятельного мотива они встречены только на 
одном мелком фрагменте венчика (рис. 7.-4). В остальных случаях ямки сочетаются 
с другими видами орнамента.

Неорнаментированная керамика является самой массовой на рассматриваемом па-
мятнике. В материалах поселения она составила 51,7% (330 фрагментов) от общего коли-
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чества фрагментов. Судя по венчикам, в коллекции представлены фрагменты как минимум 
от двадцати сосудов (рис. 7.-2, 3, 5, 6). Встречены фрагменты приостренных (рис. 7.-9) или 
округлых (рис. 7.-8, 10, 11) днищ от толстостенных сосудов. На одном фрагменте просле-
живаются технологические следы от заглаживания, образовавшиеся в процессе формовки 
сосуда (рис. 7.-9). Выделяется керамика (не менее, чем от восьми сосудов), у которой на-
сечками или вдавлениями различной формы орнаментирован срез венчика (рис. 6.-7).

Рис. 6. Поселение Рубцовское. Фрагменты керамики, декорированные  
в отступающе-на кольчатой технике (1–8), украшенные естественными штампами (9–10) 

и отпечатками гладкого орнаментира (11–14), 15 – фрагмент «ложнотекстильной» керамики

Толстостенная неорнаментированная керамика в большом количестве обнаружена 
в материалах четвертого горизонта поселения Тыткескень-II, относящегося к финально-
му неолиту и датируемого 2-й третью IV тыс. до н.э. (по некалиброванным датам) [Ки-
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рюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 2008]. Керамика, у которой насечками или вдавлениями 
различной формы орнаментирован срез венчика, в большом количестве встречается в ма-
териалах поселения Тыткескень-II от раннего до финального неолита [Кирюшин К.Ю., 
Кирюшин Ю.Ф., 2008], а также в комплексах развитого и финального неолита памят-
ника Тыткескень-VI [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 2013]. В составе 
этой группы керамики выделяется фрагмент высокого венчика, который загнут внутрь 
(рис. 7.-6). Верхняя часть практически аналогичного сосуда обнаружена в горизонте 3А 
поселения Тыткескень-VI [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., Семибратов, 2013 рис. 6.-5]. 

Рис. 7. Поселение Рубцовское. Орнаментированные (1, 4, 7) 
и неорнаментированные (2–3, 5–6, 8–11) фрагменты керамики
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Можно констатировать, что керамическая коллекция с поселения Рубцовское 
занимает особое положение в общем массиве данных по неолиту и энеолиту Алтая. 
В керамике памятника сочетаются различные орнаментальные традиции, связанные 
с разными культурными образованиями неолита и энеолита юга Западной Сибири.

Не вызывает сомнений необходимость дальнейшего изучения археологических 
коллекций, а также стратиграфии и планиграфии памятника. В литературе традици-
онно принято считать, что разнообразие керамики в составе керамических коллекций 
связано с этнокультурным взаимодействием различных групп населения. Расположе-
ние памятника в долине Алея создавало возможности для разнообразных культурных 
контактов. На карте Алтайского края р. Алей выглядит своеобразной транспортной 
артерией, связывающей предгорья Алтая с Барнаульско-Бийским Приобьем.

Заключение
В 1999 г. А.Л. Кунгуровым, А.В. Онниковым и А.А. Тишкиным [1999, с. 62–63] 

было предложено «…именовать неолитический комплекс “левобережного” лесостеп-
ного и степного Алтая рубцовской культурой». Данное заключение базировалось не 
только на материалах изученной каменной индустрии поселения Рубцовское, но и на 
своеобразии немногочисленных памятников указанной территории. Выделение само-
стоятельной археологической культуры было поддержано одним из авторов данной 
статьи, который уточнил некоторые ее характеристики [Шмидт, 2005, 2006, 2008]. 
К сожалению, пока остаются нерешенными вопросы абсолютной хронологии памят-
ников, относимых к рубцовской культуре.

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что историко-куль-
турные процессы в неолите на территории юго-западных районов Алтайского края 
были сложными, они представлены несколькими линиями развития. Можно конста-
тировать, что поселение Рубцовское расположено в своеобразной контактной зоне. 
Как отмечают исследователи, «…на определенном отрезке времени такой культурный 
район сам мог превращаться в очаг культурогенеза, так как формирование новых ар-
хеологических культур во многом являлось результатом взаимодействия нескольких 
культурных традиций» [Шорин, 1999, с. 7]. На данном этапе вопрос о культурной при-
надлежности обозначенных групп в керамической коллекции с поселения Рубцовское 
остается дискуссионным. С накоплением новых объективных данных такая тема еще 
будет неоднократно обсуждаться, как и проблема обозначения этнокультурных мар-
керов рубцовской неолитической культуры, предложенной к выделению [Кунгуров, 
Онников, Тишкин, 1999]. Отдельным предметом рассмотрения станет абсолютная 
хронология неолитических памятников лесостепного Алтая. 

Однако введение в научный оборот всего комплекса уже полученных материалов 
и привлечение естественно-научных анализов позволят существенно продвинуться 
в решении имеющихся вопросов. Важным этапом станет продолжение раскопок на 
поселении Рубцовское.
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A.A. Tishkin, K.Yu. Kiryushin, A.V. Shmidt
POTTERY FROM THE RUBTSOVSK SETTLEMENT 

(the Alley valley, south of Western Siberia)

The article is devoted to the publication of fragments of pottery found in the settlement of Rubtsovsk 
in the Altai Krai (Russia). The cultural layer of the monument was destroyed which creates problems for 
the determination of the chronology and cultural affiliation of the collected materials. The main part of the 
studied ceramic collection can be attributed to the Neolithic. These findings are similar to the Neolithic sites 
of the Altai Mountains, the south-western districts of the Altai Territory, Pavlodar region and Barnaul-Biysk 
Ob. On the Rubytsovsk settlement allocation was made of a small group of pottery fragments which can 
be dated to Eneolithic on the basis of the comparative analysis of the materials of Eneolithic complexes in 
North Kulunda and the Barnaul-Biysk Ob region. Some fragments are considered similar to the early Bronze 
Age monuments of the south of Western Siberia. The peculiarities of ceramic ornamentation make it pos-
sible to distinguish several groups. The research allowed fixing a mixture of ornamental traditions that are 
likely to reflect the interaction of different societies. Apparently, the location of the settlement in the Alei 
floodplain reflects one of the existing “corridors” in the Ob-Irtysh interfluve. It provided the advances of 
recorded elements of material culture. As the researchers note, at some stage a similar contact area could 
become a hotbed of cultural genesis.

Key words: settlement, ceramics, comparative-typological analysis, ornamentation technique, Neo-
lithic, Chalcolithic, Early Bronze, cultural identity.
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