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УДК 902.2(571.1)

Л.Н. Мыльникова1,2, Е.А. Васильев3

1Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия;
2Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия;

3Томский государственный университет, Томск, Россия

КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС  
ПАМЯТНИКА ЧЕКИСТ (ТОМСКОЕ ПРИОбЬЕ):  

ТЕХНОЛОГИЯ И МОРФОЛОГИЯ*

В научный оборот вводится керамическая коллекция памятника Чекист (Томское Приобье), 
датируемого X–VIII вв. до н.э. Представлено описание технологии изготовления и морфологии из-
делий. Подчеркнута многокомпонентность комплекса. Выявлено, что характерно использование 
ожелезненного сырья различной степени запесоченности. Зафиксирована традиция доминирования 
рецепта формовочных масс: глина + породные обломки и глина + породные обломки + органика. 
Присутствует также смешанный рецепт: глина + породные обломки + шамот. В технологии изготов-
ления сосудов отмечена традиция использования различных начинов и способов создания полого 
тела. Особенностью коллекции является наличие выбивки. В морфологии зарегистрировано преоб-
ладание низких и средних по высоте сосудов (ФА), с широкой горловиной (ФВ) и приплюснутым 
туловом (ФД). Разнообразие и различие проявляется на уровне вариантов: высота горловины, высота 
плечика и ширина дна. Представлена характеристика синкретичной группы керамики, сочетающей 
черты ирменской и молчановской традиций.

Сделан вывод, что коллекция поселения Чекист демонстрирует черту, характерную для Запад-
ной Сибири конца эпохи бронзы: керамика каждого памятника, при наличии общекультурных черт, 
индивидуальна.

Ключевые слова: керамический комплекс, Томское Приобье, поздняя бронза, технология из-
готовления, морфология.
DOI: 10.14258/tpai(2016)4(16).-10

Памятник Чекист расположен на правом берегу р. Большая Киргизка, в 1–3 км 
от ее устья, в черте г. Северска. В различных источниках поселение известно как 
«Усть-Большекиргизкинское поселение», «Большекиргизкинское поселение», «ме-
стонахождение Чекист», «Усть-Киргизкинские находки», «Большекиргизские хол-
мы» и «Поселение Чекист I» [Васильев, 1994; 1995; http://conf.seversknet.ru/news/
post/2008/7/4/5028]. Несмотря на то, что большая часть памятника была размыта во-
дами р. Большая Киргизка, культурный слой мощностью от 0,4 до 2,4 м фиксировался 
на всем протяжении останца на площади более 10 000 кв. м. Археологическими рас-
копками на поселении изучено около 548 кв. м. Памятник многослойный. В верхнем 
горизонте найдены материалы трудовой колонии Чекист (1930-е гг.), в нижнем – мате-
риалы ирменской культуры (X–VIII вв. до н.э.) [Васильев, 1994; 1995].

Памятник Чекист – самое крупное поселение данной культуры в Западной Сиби-
ри. В коллекции найденных предметов (23000 ед.) представлено значительное коли-
чество фрагментов керамики [http://news.vtomske.ru/news/2934.html]. Ее анализ позво-
ляет представить характеристику гончарства названного периода Томского Приобья, 
а также зафиксировать черты, характерные для посуды переходного времени от эпохи 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ 
(постановление №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет», до-
говор №14Z50.31.0010, проект «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур 
на территории Северной Азии».
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бронзы к раннему железному веку. Ранее фрагменты керамики памятника Чекист ис-
следовались на предмет физико-механических и технико-технологических характери-
стик В.А. Борисовым [2006], который сделал вывод о работе гончаров в единой техно-
логической традиции (песчано-дресвяной) и высоком уровне гончарного производства 
[Борисов, 2006, с. 23–25].

Визуальному осмотру, бинокулярной микроскопии и исследованию методами 
естественных наук (петрография, ДТГ, РФА) подвергнута коллекция из 62 целых из-
делий (рис. 1–2) и 28 экз. без нижних частей (табл. 1). Это одна из крупных коллек-
ций целых сосудов из поселений ирменской/позднеирменской культуры: на поселении 
Мыльниково, где раскопана площадь 866 кв. м, целых (и реконструированных) сосу-
дов – 51 экз. [Мжельская, 1992; Папин, Шамшин, 2005]; на поселении Линево-1 рас-
копано 2954 кв. м, целых изделий – 42 экз. [Мыльникова, 2015]; на поселении Омь-1 
на 500 кв. м обнаружено 21 изделие [Мыльникова, Чемякина, 2002]; на городище За-
вьялово-5 на 450 кв. м – 41 целый сосуд [Молодин, Мыльникова, Дураков, Кобелева, 
2008]; на городище Чича-1 на 3 875 кв. м собрано (и реконструировано) 125 целых 
сосудов [Чича – городище..., 2009]. Среди изделий зафиксированы образцы с сохра-
нившимися следами формовки, обработки поверхности, обнажившимися спаями лент 
и другими особенностями технологического плана. 

Таблица 1
Параметры сосудов поселения Чекист

Номер 
сосуда

Шифр 
шлифа Шифр сосуда Параметры, см

Дв5 Дг6 Дт7 Дд8 Н9 Нг10 Нпл11 Нпр12

1 Чек-43 Р1. 3, кв2. 15Д, г3. XI, ск4. 1 11 11,2 25,8 11,5 24,8 2,3 11,4 11,1
2 Чек-42 Р. 8, кв. 16А, г. VI, VII, ск. 25,2 22 31 12,1 27,7 4,5 8,6 15,1
3 Чек-44 кв. 14А', г. XV, ск. 21 19,9 23,6 – – 5,7 5,6 –
4 Чек-25 Р. 8, кв. 17А', г. III, ск. 21 20 26 8 23,2 4,9 4,95 13,35
5 Чек-23 Р. 8, кв. 16Б', г. XV 13,9 13,7 26,7 – – 2,2 7,9 –
6 Чек-32 Р. 8, кв. 15А, г. XIII 8,1 7,7 12,6 4,7 9,1 1,4 3,2 4,5
7 Чек-53 Р. 8, кв. 16А', г. XIII, с13 №1 25 25 29,3 12,3 17,9 4,6 5,8 7,5
8 Чек-51 Р. 7, кв. 14з, г. XI, ск. 25 24,1 29,7 13,2 26,3 4,4 7,6 14,2
9 Чек-50 Р. 7, кв. 15з, г. VII, ск. 12 11,4 29,6 – – 2,8 8,7 –

10 Чек-46 Р. 7, кв. 14Е, г. XII, ск. 21,1 20,4 24,5 – – 5,2 5,4 –
11 Чек-45 кв. 15Ж, г. VIII 30 28,4 32,4 – – 4 7,1 –
12 Чек-43А Р. 7, кв. 15Е-Ж, г. XI, ск. 23,1 22 31,7 12 28,6 3,2 9,6 15,8
13 Чек-12 Р. 7, кв. 16з, г. IX 20 20,5 26,4 – – 3,8 7,1 –
14 Чек-8 Р. 7, кв. 16Е, г. X 18 16,8 22,5 – – 4 7,5 –
15 Чек-7 Р. 7, кв. 15Ж, г. V, VII, IX 18 17,4 23,7 9,2 20 3 5,7 11,3
16 Чек-40 Р. 7, кв. 15з, г. VII, ск. 24,1 24 30 11,3 30,1 4,5 9 16,6
17 Чек-37 Р. 8, кв. 14А', г. X 21 21,2 22,9 10 уплощ. 9,3 2,1 2,3 4,9
18 Чек-49 Р. 9, кв. 18Д', г. III, ск. 28 27,6 30,6 11,3 25,4 3,4 6,6 15,4
19 Чек-2 Р. 9, кв. 15В', г. X, ск. 10,2 10,2 27,9 – 21,4 3 8,9 9,5
20 Чек-36 Р. 9, кв. 14Д', г. VII, ск. 17,8 17,6 19,5 – 11,9 1,4 3,7 6,8

21 Чек-55 Р. 10, кв. 12Д', г. XX, 
зольник 9,6 9,8 11,8 – 8,1 1,3 2,5 4,3

22 Чек-39 Р. 10, г. XX, 4620 – – 13,4 12 – – – 15,8
23 Чек-48 Р. 11, кв. 8А, г. IV 24 24 – – – 5,9 – –
24 Чек-31 Р. 7, кв. 16Ж-З, г. IX 11,4 10,7 14,8 7,4 11,9 2,4 4,4 5,1
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Мыльникова Л.Н., Васильев Е.А. Керамический комплекс памятника Чекист…

Рис. 1. Керамика поселения Чекист. Сосуды по указателю ФА: 1, 3–28, 30 – средней высоты; 
2 – высокий; 29, 31 – низкие (номер внутри рисунка сосуда соответствует номеру сосуда в табл. 1)
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Рис. 2. Керамическая посуда. Сосуды: 1, 2, 4, 18 – средней высоты; 
3, 6–9, 11–17, 19–27 – низкие; 10 – очень низкие

В результате выделены группа сосудов ирменской культуры и изделия с синкре-
тичными характеристиками – с признаками ирменской и молчановской традиций.

Толщина стенок у сосудов разных размеров варьирует от 4 до 9 мм. Разница в тол-
щине стенок на одном изделии незначительна, например, у изделий высотой выше 
20 см между толщиной дна и стенок сосуда она составляет обычно 1, редко – 2 мм.
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Результаты изучения состава формовочных масс образцов керамики ирменской культу-
ры поселения Чекист, данные петрографического (табл. 2) и РФА анализов свидетельствуют, 
что глинистая составляющая пород, использовавшихся древними гончарами, имела смешан-
ный состав: гидрослюдистый с примесью хлорита, пылеватых и мелкоалевритовых частиц 
преимущественно кварцевого состава (4,5%); монтмориллонит-гидрослюдистый с приме-
сью хлорита, пылеватых и мелкоалевритовых частиц преимущественно кварцевого состава 
(29%); гидрослюда монтмориллонитового типа с примесью пылеватых и мелкоалевритовых 
частиц преимущественно кварцевого состава (29%); гидрослюда монтмориллонитового 
типа с примесью хлорита, пылеватых и мелкоалевритовых частиц преимущественно квар-
цевого состава (4,5%). Сырье имело разную степень запесоченности, чаще всего – глина или 
средне-легкие суглинки. Подобная глинистая часть формовочных масс керамики по своей 
природе легко формуема, легкоплавка, но требует отощения. Микроскопический анализ, 
подтвержденный результатами петрографического, показывает, что используемая гончара-
ми формовочная масса на 60–75% состояла из глинистой составляющей. 

Неорганическими наполнителями в формовочные массы посуды ирменской груп-
пы памятника Чекист выступали породные обломки и шамот (см. табл. 2).

Породные обломки зафиксированы во всех образцах, шамот – в 19% случаев 
и только в смешанных рецептах.

Породные обломки – результат дробления гранитов и гранитоидов – представлены не-
правильной угловатой, полуугловатой, остроугольной формой; обломки полевых шпатов – 
таблитчатой формы. Их доля в рецептах без шамота составляет 25–40%, а с включением 
шамота – 15–28%. Состав породных обломков: зерна кварца, полевых шпатов (плагиокла-
зов и калиевых), их сростки; реже – зерна эпидота, пластинки аморфизованного, нередко 
опацитизированного или бурого биотита, обломки катаклазированных и ороговикованных 
гранитов; единичные зерна граната, пластинки бесцветной слюды, обломки микрокварци-
тов, гранитоидов, гранит-порфиров. Размер обломков – от 0,05 до 2,5 мм, реже – 0,8–1,2 мм, 
редко – до 3,0–4,0 мм. Преобладающими размерами можно назвать 0,2–0,4 и 0,3–0,5 мм, 
которые можно отнести к среднеобломочным и грубообломочным размерностям. 

Зерна шамота – продукты дробления черепков сосудов, пришедших в негодность 
в процессе употребления. Размер частиц шамота варьирует от 0,1 до 1,5 мм, в одном 
случае – до 4 мм. Доля его содержания в образцах различна и колеблется от 1 до 20%, 
при этом во всех отмеченных рецептах она разная: 1, 2, 5, 10 и 20%. Состав шамота 
близок составу исследуемого образца.

Для 50% образцов можно говорить о присутствии органической добавки. 
С использованием описанных выше искусственных примесей гончары составля-

ли четыре рецепта формовочных масс:
– глина + породные обломки (33% исследованных образцов);
– глина + породные обломки + органика (48%);
– глина + породные обломки + шамот (14%);
– глина + породные обломки + шамот + органика (5%).
Таким образом, ведущей традицией составления формовочных масс памятника 

является примесь породных обломков: в 81% – это единственная минеральная добавка. 
Затухающим рецептом является смешанный, где вместе с породными обломками присут-
ствует шамот (говорим «затухающий», так как не выявлено ни одного образца с рецептом 
глина + шамот, а для ареала ирменской культуры шамот – ведущая добавка; смешанный 
рецепт на Чекисте составляет очень малую долю).
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по
ле

вы
м 

ш
па

то
м 

и 
сл

ю
до

й,
 м

и-
кр

ок
ва

рц
ит

ы
, е

ди
ни

чн
о 

– 
сл

ю
да

2–
3

П
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№
 

со
-

су
да

Ш
иф

р 
ш

ли
фа

С
ос

та
в 

фо
рм

ов
оч

-
но

й 
ма

сс
ы

Ц
ем

ен
т

П
ор

од
ны

е 
об

ло
мк

и
Ш

ам
от

О
бъ

ем
 п

ор
, 

%
П

ри
ро

да
%

Ра
зм

ер
/п

ре
-

об
ла

да
ет

, м
м

Ка
че

ст
ве

нн
ы

й 
со

ст
ав

%
Ра

зм
ер

, 
мм

11
Че

к-
45

Г 
+ 

П
о 

+ 
О

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
е-

ле
гк

ий
 (1

4–
17

%
 

пр
им

ес
и 

пы
ле

ва
ты

х 
и 

ме
лк

оа
-

ле
вр

ит
ов

ы
х 

ча
ст

иц
 п

ре
им

ущ
е-

ст
ве

нн
о 

кв
ар

це
во

го
 с

ос
та

ва
) с

 
мо

нт
мо

ри
лл

он
ит

-г
ид

ро
сл

ю
ди

ст
ой

 
гл

ин
ис

то
й 

ча
ст

ью

35
–

40

0,
05

–
3,

0/
0,

1–
0,

25
 

и 
0,

5–
0,

8

пр
ео

бл
ад

аю
т 

об
ло

мк
и 

кв
ар

це
вы

х 
по

рф
ир

ов
 и

 м
ик

ро
гр

ан
ит

ов
 и

 и
х 

де
зи

нт
ег

ра
ци

и 
– 

об
ло

мк
и 

кв
ар

ца
 и

 
по

ле
вы

х 
ш

па
то

в,
 с

ро
ст

ки
 п

ол
ев

ог
о 

ш
па

та
 с

 п
ол

ев
ы

м 
ш

па
то

м,
 е

ди
ни

ч-
но

 –
 с

лю
да

, к
ре

мн
ис

ты
е 

об
ло

мк
и,

 
ро

го
ва

я 
об

ма
нк

а,
 р

уд
ны

й 
ми

не
ра

л

3

12
Че

к-
43

А
Г 

+ 
Ш

 +
 

П
о 

+ 
О

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
е-

ле
гк

ий
 (1

3–
18

%
 

пр
им

ес
и 

пы
ле

ва
ты

х 
и 

ме
лк

оа
-

ле
вр

ит
ов

ы
х 

ча
ст

иц
 п

ре
им

ущ
е-

ст
ве

нн
о 

кв
ар

це
во

го
 с

ос
та

ва
) с

 
мо

нт
мо

ри
лл

он
ит

-г
ид

ро
сл

ю
ди

ст
ой

 
гл

ин
ис

то
й 

ча
ст

ью

15
–

18

0,
05

–
0,

9/
0,

3–
0,

5 
и 

0,
8–

1,
2

пр
ео

бл
ад

аю
т 

по
ле

вы
е 

ш
па

ты
, о

б-
ло

мк
и 

гр
ан

ит
ои

до
в,

 м
ен

ьш
е 

об
-

ло
мк

ов
 к

ва
рц

а,
 е

ди
ни

чн
о 

– 
сл

ю
да

18
–

20
00

,2
5–

1,
3

2

13
Че

к-
12

Г 
+ 

П
о 

+ 
О

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

 м
он

тм
ор

ил
ло

ни
т-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а 

с 
пр

и-
ме

сь
ю

 п
ы

ле
ва

то
го

 о
бл

ом
оч

но
-

го
 м

ат
ер

иа
ла

 (0
,0

02
–0

,0
5 

мм
) 

по
ле

во
ш

па
то

во
-к

ва
рц

ев
ог

о 
со

ст
ав

а 
~ 

15
–2

0%

25
–

30
0,

05
–

2,
0/

0,
2–

0,
4

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
-

ле
вы

х 
ш

па
то

в)
, и

х 
ср

ос
тк

и,
 р

еж
е 

– 
пл

ас
ти

нк
и 

бу
ро

го
 б

ио
ти

та
, з

ер
на

 
эп

ид
от

а,
 о

бл
ом

ки
 м

ик
ро

кв
ар

ци
то

в,
 

гр
ан

ит
ои

до
в,

 г
ра

ни
т-

по
рф

ир
ов

5–
7

14
Че

к-
8

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

, м
он

тм
ор

ил
ло

ни
т-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а,

 с
 п

ри
-

ме
сь

ю
 м

ел
ьч

ай
ш

их
 п

ла
ст

ин
ок

 
бу

ро
го

 б
ио

ти
та

, а
 т

ак
ж

е 
с 

пр
им

ес
ью

 
пы

ле
ва

то
го

 о
бл

ом
оч

но
го

 м
ат

ер
иа

ла
 

(0
,0

02
–0

,0
5 

мм
) п

ол
ев

ош
па

то
во

-
кв

ар
це

во
го

 с
ос

та
ва

 ~
 1

5–
20

%

35
0,

05
–

2,
2/

0,
1–

0,
3

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

-
вы

х)
, и

х 
ср

ос
тк

и,
 м

но
го

чи
сл

ен
ны

е 
ме

лк
ие

 п
ла

ст
ин

ки
 б

ур
ог

о 
би

от
ит

а 
и 

зе
рн

а 
эп

ид
от

а,
 р

еж
е 

– 
об

ло
мк

и 
ка

та
кл

аз
ир

ов
ан

ны
х 

гр
ан

ит
ов

, о
ро

-
го

ви
ко

ва
нн

ы
х 

гр
ан

ит
ов

, п
ла

ст
ин

ки
 

бе
сц

ве
тн

ой
 с

лю
ды
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№

 
со

-
су

да

Ш
иф

р 
ш

ли
фа

С
ос

та
в 

фо
рм

ов
оч

-
но

й 
ма

сс
ы

Ц
ем

ен
т

П
ор

од
ны

е 
об

ло
мк

и
Ш

ам
от

О
бъ

ем
 п

ор
, 

%
П

ри
ро

да
%

Ра
зм

ер
/п

ре
-

об
ла

да
ет

, м
м

Ка
че

ст
ве

нн
ы

й 
со

ст
ав

%
Ра

зм
ер

, 
мм

15
Че

к-
7

Г 
+ 

П
о 

+ 
Ш

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

 м
он

тм
ор

ил
ло

ни
т-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а 

с 
пр

им
ес

ью
 

пы
ле

ва
то

го
 о

бл
ом

оч
но

го
 м

ат
ер

иа
ла

 
(0

,0
02

–0
,0

5 
мм

) п
ол

ев
ош

па
то

во
-

кв
ар

це
во

го
 с

ос
та

ва
 ~

 1
5–

20
%

25
–

30
0,

05
–

2,
0/

0,
25

–0
,5

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
-

ги
ок

ла
зо

в 
и 

ка
ли

ев
ы

х 
по

ле
вы

х 
ш

па
-

то
в)

, и
х 

ср
ос

тк
и,

 р
еж

е 
– 

пл
ас

ти
нк

и 
бу

ро
го

 б
ио

ти
та

, з
ер

на
 э

пи
до

та

5
0,

1–
1,

2

16
Че

к-
40

Г 
+ 

П
о 

+ 
Ш

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

 (1
8–

20
%

 п
ри

ме
си

 
пы

ле
ва

ты
х 

и 
ме

лк
оа

ле
вр

ит
ов

ы
х 

ча
ст

иц
 п

ре
им

ущ
ес

тв
ен

но
 к

ва
рц

е-
во

го
 с

ос
та

ва
) с

  м
он

тм
ор

ил
ло

ни
т-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ой
 гл

ин
ис

то
й 

ча
ст

ью

37
–

42

0,
05

–
3,

0/
0,

25
–0

,4
 

и 
1,

0–
1,

5

зе
рн

а 
гр

ан
ит

ов
, к

ва
рц

ев
ы

х 
по

рф
и-

ро
в 

и 
гр

ан
ит

-п
ор

фи
ро

в,
 п

ол
ев

ы
х 

ш
па

то
в,

 о
бл

ом
ки

 к
ва

рц
а,

 е
ди

ни
ч-

но
 –

 с
лю

ды
, э

пи
до

та

2–
3

17
Че

к-
37

Г 
 +

 П
о

су
гл

ин
ок

 ср
ед

ни
й 

он
тм

ор
ил

ло
ни

т-
ги

др
ос

лю
ди

ст
ог

о 
со

ст
ав

а с
 п

ри
ме

сь
ю

 
хл

ор
ит

а, 
а т

ак
же

 п
ыл

ев
ат

ог
о 

об
ло

мо
ч-

но
го

 м
ат

ер
иа

ла
 (0

,0
02

–0
,0

5 
мм

) п
о л

е в
о-

ш
па

то
во

-к
ва

рц
ев

ог
о 

со
ст

ав
а ~

 1
5–

20
%

35
–

40
0,

05
–

3,
3/

0,
3–

0,
5

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

вы
х 

ш
па

то
в)

, и
х 

ср
ос

тк
и,

 р
еж

е 
– 

пл
а-

ст
ин

ки
 б

ио
ти

та
, з

ер
на

 э
пи

до
та

, 
ро

го
во

й 
об

ма
нк

и,
 о

бл
ом

ки
 г

ра
ни

-
то

ид
ов

из
ви

ли
ст

ые
 

ве
тв

ящ
ие

ся
 

тр
ещ

ин
ки

, 
по

лы
е, 

ин
ог

да
 

за
по

лн
ен

ны
е 

ка
рб

он
ат

ом

18
Че

к-
49

Г 
 +

 П
о

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

 о
нт

мо
ри

лл
он

ит
-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а,

 с
 п

ри
ме

-
сь

ю
 х

ло
ри

та
 и

 п
ы

ле
ва

то
го

 о
бл

ом
оч

-
но

го
 м

ат
ер

иа
ла

 (0
,0

02
–0

,0
5 

мм
) 

по
ле

во
ш

па
то

во
-к

ва
рц

ев
ог

о 
со

ст
ав

а 
~ 

15
–2

0%

30
0,

05
–

2,
0/

0,
2–

0,
4

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

вы
х 

ш
па

то
в)

, и
х 

ср
ос

тк
и,

 р
еж

е 
– 

зе
рн

а 
эп

ид
от

а,
 о

бл
ом

ки
 к

ре
мн

ис
ты

х 
по

-
ро

д,
 г

ра
ни

т-
по

рф
ир

ов

19
Че

к-
2

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 л
ег

ки
й 

он
тм

ор
ил

ло
ни

т-
ги

др
ос

лю
ди

ст
ог

о 
со

ст
ав

а, 
во

зм
ож

но
, 

с п
ри

ме
сь

ю
 х

ло
ри

та
, а

 т
ак

ж
е с

 п
ри

-
ме

сь
ю

 п
ыл

ев
ат

ог
о 

об
ло

мо
чн

ог
о 

ма
те

-
ри

ал
а (

0,
00

2–
0,

05
 м

м)
 п

ол
ев

ош
па

то
во

-
кв

ар
це

во
го

 со
ст

ав
а ~

 1
0–

15
%

35
–

40
0,

05
–

2,
0/

0,
3–

0,
6

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

-
вы

х)
, и

х 
ср

ос
тк

и,
 р

еж
е 

– 
зе

рн
а 

эп
и-

до
та

, п
ла

ст
ин

ки
 а

мо
рф

из
ов

ан
но

го
, 

не
ре

дк
о 

– 
оп

ац
ит

из
ир

ов
ан

но
го

 
би

от
ит

а

20
Че

к-
36

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

 о
нт

мо
ри

лл
он

ит
-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а 

с 
пр

и-
ме

сь
ю

 п
ы

ле
ва

то
го

 о
бл

ом
оч

но
-

го
 м

ат
ер

иа
ла

 (0
,0

02
–0

,0
5 

мм
) 

по
ле

во
ш

па
то

во
-к

ва
рц

ев
ог

о 
со

ст
ав

а 
~ 

15
–2

0%

30
–

35
0,

05
–

2,
0/

0,
2–

0,
4

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

вы
х 

ш
па

то
в)

, и
х 

ср
ос

тк
и,

 р
еж

е 
– 

пл
а-

ст
ин

ки
 м

ус
ко

ви
та

, з
ер

на
 э

пи
до

та
, 

об
ло

мк
и 

му
ск

ов
ит

ов
ы

х 
гр

ан
ит

ов
, 

ос
но

вн
ой

 м
ас

сы
 г

ра
ни

т-
по

рф
ир

ов
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№
 

со
-

су
да

Ш
иф

р 
ш

ли
фа

С
ос

та
в 

фо
рм

ов
оч

-
но

й 
ма

сс
ы

Ц
ем

ен
т

П
ор

од
ны

е 
об

ло
мк

и
Ш

ам
от

О
бъ

ем
 п

ор
, 

%
П

ри
ро

да
%

Ра
зм

ер
/п

ре
-

об
ла

да
ет

, м
м

Ка
че

ст
ве

нн
ы

й 
со

ст
ав

%
Ра

зм
ер

, 
мм

21
Че

к-
55

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 л
ег

ки
й 

(1
0–

12
%

 п
ри

ме
си

 
пы

ле
ва

ты
х 

и 
ме

лк
оа

ле
вр

ит
ов

ы
х 

ча
ст

иц
 п

ре
им

ущ
ес

тв
ен

но
 к

ва
рц

е-
во

го
 с

ос
та

ва
) с

 г
ид

ро
сл

ю
ди

ст
о-

мо
нт

мо
ри

лл
он

ит
ов

ой
 гл

ин
ис

то
й 

ча
ст

ью
, в

оз
мо

ж
но

, с
 х

ло
ри

то
м

30
–

35
0,

08
–2

,2

ср
ос

тк
и 

кв
ар

ца
 и

 п
ол

ев
ог

о 
ш

па
-

та
, и

но
гд

а 
со

 с
лю

до
й 

(о
бл

ом
ки

 
гр

ан
ит

ои
до

в)
, о

бл
ом

ки
 к

ва
рц

а 
(ч

ас
то

 –
 т

ре
щ

ин
ов

ат
ог

о,
 м

оз
аи

чн
о 

уг
ас

аю
щ

ег
о)

 и
 п

ол
ев

ы
х 

ш
па

то
в 

(и
з-

ме
не

нн
ы

х:
 х

ло
ри

ти
зи

ро
ва

нн
ы

х,
 п

е-
ли

ти
зи

ро
ва

нн
ы

х,
 с

ер
иц

ит
из

ир
ов

ан
-

ны
х)

, е
ди

ни
чн

о 
– 

об
ло

мк
и 

сл
ю

ды

1,
 

ко
ро

тк
ие

, 
ш

ир
ин

ой
 д

о 
0,

03
–0

,0
5 

мм

22
Че

к-
39

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий

, у
ча

ст
ка

ми
 

до
 т

яж
ел

ог
о 

мо
нт

мо
ри

лл
он

ит
-

ги
др

ос
лю

ди
ст

ог
о 

со
ст

ав
а 

с 
пр

и-
ме

сь
ю

 х
ло

ри
та

, а
 т

ак
ж

е 
пы

ле
ва

то
го

 
об

ло
мо

чн
ог

о 
ма

те
ри

ал
а 

(0
,0

02
–

0,
05

 м
м)

 п
ол

ев
ош

па
то

во
-к

ва
рц

ев
ог

о 
со

ст
ав

а 
~ 

15
–3

0%

20
–

25
0,

05
–

2,
2/

0,
2–

0,
4

зе
рн

а 
кв

ар
ца

, п
ол

ев
ы

х 
ш

па
то

в 
(п

ла
ги

ок
ла

зо
в 

и 
ка

ли
ев

ы
х 

по
ле

вы
х 

ш
па

то
в)

, и
х 

ср
ос

тк
и,

 р
еж

е 
– 

пл
а-

ст
ин

ки
 б

ур
ог

о 
би

от
ит

а

23
Че

к-
48

Г 
+ 

П
о

су
гл

ин
ок

 с
ре

дн
ий
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Окраска сосудов и фрагментов керамики ирменской культуры памятника Чекист 
в изломе довольно однообразна: большинство сосудов имеют различные оттенки ко-
ричневого цвета, есть керамика с черным (или темно-коричневым), редко – с тем-
но-серым изломом. Соответственно, можно говорить об использовании при обжиге 
окислительного и восстановительного режимов. 

Сосуды представлены плоскодонными (77%) и круглодонными (23%) формами. 
Для них зафиксировано два способа конструирования изделий; ленточно-кольцевой 
(рис. 3) и жгутовой (преобладающий) (рис. 4–5) налепы.

Выявлены донные (рис. 3.-1), донно-емкостные (рис. 5–6) и емкостные (рис. 3.-2; 4) 
начины. Донные модели плоскодонных изделий демонстрируют два варианта соеди-
нения днища и стенок сосуда: непосредственно друг к другу по внешнему периметру 
лепешки-основания (рис. 3.-3а, б) или установкой ленты либо формуемого жгута на 
край лепешки (рис. 3.-2а, д, ж, 3г). Соединительный шов хорошо уплотнялся пальцем 
или твердым орудием. Следы этого орудия сохранились на донышках с внутренней 
стороны в виде глубоких нешироких канавок. В одном случае зафиксировано укреп-
ление стыка по периметру с внутренней стороны сосуда жгутиком. Лепешка дна из-
готавливалась из одного комка глины или из жгута.

Почти на всех плоских донышках фиксируются следы использования подставки, 
чаще всего с подсыпкой (рис. 3.-3; 4.-3). Очевидно, во время орнаментации поворачи-
вали не подставку, а сосуд, и эти следы фиксируются по периметру доньев в виде ши-
рокого кольца. В том числе подобные отпечатки есть на доньях, вложенных в форму, 
что дает основание говорить о движении сосуда по подставке во время орнаментации, 
а не при изготовлении изделия. 

Далее тулово сосуда формировалось путем наращивания лент или жгутов. Шири-
на лент составляет 5–8 см, количество их зависело от размера сосуда. Основная масса 
изделий сформирована на основе жгутового налепа. Жгут накладывался двумя витка-
ми и расформовывался в ленту в процессе лепки. Во всех случаях отмечается нахлест 
их друг на друга на разную высоту. Горловина сосуда навивалась из одного-двух рядов 
жгутов. Наличие волнообразной на ощупь поверхности и следов на внешней стороне 
сосудов в виде округлых вмятин позволяет предполагать последующую после расфор-
мовки жгутов выбивку (рис. 4.-4). Венчик оформлялся из края последней ленты-жгута 
сосуда. Срез венчика чаще всего имел округлую форму, редко – приостренную. 

19% изученных изделий изготовлены на основе емкостной программы. Отличия 
в этих эпизодах касаются последовательности соединения дна и тулова и способа фор-
мовки дна. Дно-лепешка формовалось из жгута, начиная с периметра в центр. Далее 
дно накладывалось (почти вкладывалось) на (в) готовую форму. В результате все изде-
лия, изготовленные данным способом, имеют более толстое дно, проваленное в форму, 
в отдельных случаях – на 1 см (рис. 1.-6, 7, 11, 13, 15, 18, 19, 24, 30; 2.-1, 2, 5, 6, 13).

Формовка тулова сосудов с округлым дном осуществлялась на основе донно-ем-
костной программы (рис. 5–6). Следовательно, сначала формировалась невысокая 
чашечка (жгутовой налеп), а далее – по обычной программе. Возможно, этим объяс-
няется уплощенность некоторых изделий данной формы, иногда достаточно сильная 
(рис. 6.-1). Хотя следует подчеркнуть, что подобным образом изготовлены все кругло-
донные изделия ирменской и позднеирменской культур, но изделия с сильно уплощен-
ным дном редки.
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Рис. 3. Сосуды с плоским дном: 1 – донный начин, ленточный налеп (а – внешняя 
поверхность сосуда; б – следы лощения; в – дно сосуда со следами подсыпки 

и поворачивания во время орнаментации; г – участок внутренней поверхности  
со следами заглаживания); 2 – емкостный начин, жгутовой налеп (а – внутренняя 

поверхность сосуда; б – участок соединения дна и тулова; в – участок поверхности 
со следами выбивки; г – внешняя поверхность сосуда; д–ж – дно и придонная часть 

со следами заглаживания); 3 – плоские донья со следами (а, в, г – подсыпки; б – лощения)
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Рис. 4. Сосуд с плоским дном. Емкостный начин, жгутовой налеп:  
1 – внешняя поверхность сосуда; 2 – следы заглаживания и лощения; 3 – дно 

со следами подсыпки; 4 – следы выбивки; 5 – следы заглаживания внутренней части дна

В коллекции имеется сосуд, выполненный по программе формовки изделия 
с округлым дном, но превращенное в плоскодонное – путем скульптурного вылепли-
вания донышка (рис. 6.-2), что не отмечено на других памятниках культуры.

Ирменские гончары поселения Чекист хорошо владели основными приемами об-
работки поверхности посуды. Следует отметить их неодинаковое отношение к внут-
ренней и внешней поверхностям. Нередко внутренняя поверхность лишь заглажива-
лась твердым орудием или руками: отчетливо читаются неутопленные зерна шамота, 
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Рис. 5. Донно-емкостный начин. Жгутовой налеп: 1 – внешняя поверхность сосуда; 
2 – придонная часть, следы лощения; 3 – участок внешней поверхности 

со следами заглаживания и лощения; 4 – внутренняя поверхность сосуда; 
5 – участок со следами заглаживания внутренней поверхности

следы формовки руками и следы инструментов. Снаружи сосуд сначала заглаживался 
твердым инструментом, затем подвергался лощению (≈ 70% изделий). Лощение не-
брежное, осуществлялось разнонаправленными движениями руки мастера с инстру-
ментом (рис. 3.-1б, 3б; 4.-2; 5.-3; 6.-2б). Есть образцы, где следы читаются, а блеск 
поверхности отсутствует. Тем не менее отмечены сосуды, на которых лощение зафик-
сировано не только на обеих поверхностях, но и по дну (рис. 3.-4б), что характерно для 
изделий классической ирменской культуры. Зафиксированы случаи лощения по орна-
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Рис. 6. Круглодонные сосуды. Донно-емкостный начин, жгут: 1 – с уплощенным 
дном (а – внешняя поверхность сосуда; б – участок внутренней поверхности, следы 

соединения жгутов; в–г – внешняя поверхность уплощенного дна с участком со следами 
заглаживания; д–е – внутренняя поверхность дна с участком со следами заглаживания); 

2 – с сильно уплощенным дном (а–б – внешняя поверхность с участком со следами 
лощения; в, д – внутренняя поверхность с участком со следами заглаживания;  

г, е – дно и участок дна со следами заглаживания и уплощения)

менту (черта переходного времени от бронзы к раннему железному веку [Мыльнико-
ва, 2015]). Лощение производилось еще по сырой или по кожетвердой поверхности. 
Второй способ более связан с лощением круглодонных изделий.

В коллекции выделяется большой процент кривых несимметричных сосудов (25–
30%). Это касается не только формы, но и орнаментации: незаконченность орнамен-
тальных поясов; их сползание с ряда; наличие элементов, не являющихся основными 
для данного сосуда; небрежная штриховка; отсутствие замыкающих линий там, где 
они предвидятся, и пр.

Морфологический анализ керамики ирменской группы. Для изучения морфологии 
изделий в работе использованы программа статистической обработки керамики, раз-
работанная В.Ф. Генингом [1973; 1992], прием прорисовки «полускелетов» изделий 
[Nordström, 1972], методика выделения «привычных» форм и «форм-подражаний» 
А.А. Бобринского [1986, 1988] – Ю.Б. Цетлина [2012]. 

Из изученных 55 целых форм ирменской группы 14 (25,5%) относятся к кругло-
донным изделиям, 1 – сосуд без горловины (см. табл. 1, рис. 1–2). В коллекции вы-
деляется группа изделий, высота которых составляет 26–32 см (13%). Высота самого 
малого сосуда – 5 см. 
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Все исследованные сосуды ирменской группы памятника Чекист имеют закры-
тый контур.

По высотному указателю (ФА) в коллекции основная масса сосудов относится 
к изделиям средних (53,3% целых изделий) и низких (41,7%) форм, два – очень низкие 
(3,3%) и одно (2%) – к категории высоких. Круглодонные изделия все принадлежат 
к категории низких (табл. 3).

Таблица 3
Распределение сосудов по категориям указателей

Указатели Категории

ФА* очень низкий,  
до 0,4

низкий, 
0,41–0,8

средний, 
0,81–1,2

высокий, 
1,21–1,6

очень высокий, 
более 1,6

К-во сосудов/% 2/3,3 25/41,7 32/53,3 1/1,7 –

ФБ очень низкогор-
лые, до 0,5

низкогорлые, 
0,51–1,5

среднегорлые, 
1,51–3,0

высокогор-
лые, 3,01–5,0

очень высокогор-
лые, более 5,0

К-во сосудов/% 82/100 – – – –

ФВ
очень 

узкогорлые, 
до 0,32

узкогорлые, 
0,33–0,5

со средней ши-
риной горлови-
ны, 0,51–0,65

широкогор-
лые, 0,66–1,00

очень широкогор-
лые, свыше 1,0

К-во сосудов/% – 4/5,2 8/10,4 65/84,4 –

ФГ
с наклоном 

внутрь, 
до 0,00

слабопрофи-
лированная, 

0,01–0,26

среднепрофи-
лированная, 

0,27–0,57

сильнопрофи-
лированная, 

0,58–1,00

очень сильно 
профилирован-
ная, свыше 1,01

К-во сосудов/% 31/50,8 5/8,2 7/11,5 18/29,5 –

ФД сильно приплюс-
нутое тулово, до 0,5

приплюсну-
тое, 0,50–0,85

округлое, 
0,86–1,15

вытянутое, 
1,16–1,5

сильно вытяну-
тое, свыше 1,51

К-во сосудов/% 7/11,1 54/86,7 1/1,1 1/1,1 –

ФЕ очень низкое пле-
чико, свыше 2,0

низкое, 
1,01–2,0

среднее, 
0,51–1,0

высокое, 
0,26–0,5

очень высокое, 
до 0,26

К-во сосудов/% – 2/3,2 37/60,7 22/36,1 –

ФЖ
очень слабо вы-
пуклое плечико, 

до 0,25

слабовы-
пуклое, 

0,26–0,57

средневыпу-
клое, 0,58–1,00

сильновыпу-
клое, 1,01–1,5

очень сильно 
выпуклое, 
свыше 1,51

К-во сосудов/% 4/5,1 61/77,2 13/16,5 1/1,2 –

ФИ
очень узкодон-

ные сосуды, 
свыше 1,50

узкодонные, 
1,01–1,5

среднедонные, 
0,57–1,00

широкодон-
ные, 0,25–0,56

очень широко-
донные, до 0,25

К-во сосудов/% – 2/4,3 35/74,5 9/19 1/2,2

ФА* – высотный указатель сосуда; ФБ – высотно-горловинный указатель; ФВ – широтно-горловинный указа-
тель; ФГ – указатель профилировки шейки; ФД – высотный указатель тулова; ФЕ – высотный указатель плечика;  
ФЖ – указатель выпуклости плечика; ФИ – указатель ширины днища. 

При сравнении сосудов по высоте горловины (ФБ) отмечено, что все горловины 
очень низкие. При этом по широтно-горловинному указателю (ФВ) основная масса 
изделий относится к категории широкогорлых (84,4%). В нее же входят все кругло-
донные сосуды. Остальные изделия распределяются следующим образом: 10,4% – со 
средней шириной горловины и 5,2% – узкогорлые.

По указателю ФГ (профилировки горловины) имеются все возможные категории 
(круглодонные и плоскодонные сосуды): 50,8% изделий имеют наклонные внутрь гор-
ловины; 29,5% – сильнопрофилированные; 11,5% – среднепрофилированные; 8,2% – сла-
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бопрофилированные горловины. Подчеркнем, что в коллекции имеются 6 сосудов, 
горловины которых выпуклые («молчановские»).

По указателю высотности тулова (ФД) преобладают приплюснутые изде-
лия – 86,7%, определенную долю составляют сильно приплюснутые формы – 11,1% 
(из 5 изделий один сосуд имеет круглодонную форму). По одному целому изделию 
(по 1,1%) относятся к категориям с округлым и вытянутым туловом.

По указателям высоты (ФЕ) и выпуклости (ФЖ) плеча сосуды распределились 
следующим образом: 60,7% изделий (круглодонных и плоскодонных) имеют плечико 
средней высоты; 36,1% – высокое; 3,2% – низкое плечо. У 77,2% из них – слабовы-
пуклое плечико, 16,5% – средневыпуклое, 5,1% плоскодонных сосудов – очень слабо 
выпуклое плечико, одно изделие (1,2%) имеет сильновыпуклое плечико.

Указатель ширины дна (ФИ) определяется только для плоскодонных сосудов. 
Отмечается явное предпочтение в изготовлении изделий со средней шириной дна 
(74,5%), но есть и другие: 19% – широкодонных сосудов; 4,3% – узкодонных; 2,2% – 
очень широкодонных.

Таким образом, «портрет» сосуда ирменской культуры памятника Чекист пред-
стает следующим: низкой или средней высоты (приземистые изделия, т.е. высота со-
суда меньше или равна диаметру тулова), с широкой, но очень низкой разнопрофи-
лированной горловиной, приплюснутым туловом, средней высоты слабовыпуклым 
плечиком и дном средней ширины. Несмотря на типологическую близость, в коллек-
ции зафиксированы лишь две пары изделий, полностью совпадающие по категориям 
(по соотношению пропорций, но не совпадающих по размерам!), т.е. о которых можно 
говорить, что они выполнены в одном стереотипе: 1) сосуды №78 и 80; 2) №71 и 44. 

Еще один способ подачи результатов морфологического исследования использован 
на основе методики работы с экстремальными точками Х. Нордстрема [Nordström, 1972]. 
В работе с данной коллекцией сосуды приведены к высоте 10 см. Прорисованы «полу-
скелеты» сосудов, получающиеся путем соединения экстремальных точек. Для памятни-
ка Чекист можно констатировать наличие «эталона»: на графике четко вырисовывается 
его контур, однако налицо и процесс отступления от канонов (рис. 8.-1). Этот же вывод 
демонстрирует график, построенный по методу выделения классов форм по общей про-
порциональности [Бобринский, 1986; Цетлин, 2012]. Метод базируется на утверждении, 
что у каждого профессионального гончара складывается жесткий стереотип воспроизве-
дения именно той формы сосуда, которую он привык делать, следовательно, изготовление 
новой формы представляет собой процесс внесения изменений в традиционную систему 
распределения физических усилий. В результате в первую очередь происходят изменения 
в навыках воспроизведения общей пропорциональности сосудов. Под данным термином 
понимается соотношение между площадью плоского изображения сосуда и его объемом, 
вычисленным по внешнему контуру [Цетлин, 2012, с. 162, рис. 70]. По общей пропорцио-
нальности основная масса сосудов ирменской группы памятника Чекист укладывается 
в размерности, соответствующие формам средних пропорций (рис. 8.-2). Это означает, что 
они являются «привычными». Но большая доля изделий относится к группе средневысо-
ких и средненизких пропорций, т.е. к изделиям-подражаниям. Можно говорить о фикса-
ции процесса смешения гончарных традиций и в области морфологии.

Синкретичная группа. На памятнике выявлена небольшая группа (15 экз., из них 
6 целых (или реконструированных)) изделий, сочетающая орнаментальные признаки 
ирменской и молчановской культур (рис. 1.-4; 2.-1, 18; 7).
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Рис. 7. Технология изготовления изделий смешанной группы: 1 – донный начин, жгутовой на-
леп (а–в – внешняя поверхность со следами соединения тулова и горловины и обработки по-
верхности; в, д – обработка внутренней поверхности); 2 – внешняя (а, б, в) и внутренняя (д, е) 
поверхности сосуда. Донный начин. Жгутовая техника: 3 – пример донного начина (а – внут-

ренняя; б – внешняя поверхность изделия; в–г – следы соединения дна и тулова; д – следы 
движения сосуда по плоской твердой подставке); 4 – внешняя и внутренняя поверхности сосуда 

(б, в) и фрагменты обработки мест соединения тулова и горловины (а), тулова и дна (г)

По составу формовочных масс керамика не отличается от ирменской группы. Вы-
делены следующие рецепты:
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Рис. 8. Графы результатов морфологического и термического анализов керамики:  
1 – «полускелеты» сосудов (1 – плоскодонные; 2 – круглодонные; 3 – синкретичные 

сосуды); 2 – классы форм по общей пропорциональности; 3 – граф потери массы 
образцами керамики по результатам дериватогравиметрического анализа

– глина + породные обломки (2 сосуда);
– глина + породные обломки + органика (1 сосуд);
– глина + породные обломки + шамот (1 сосуд);
– глина + породные обломки + шамот + органика (2 сосуда).
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Все полные формы плоскодонные. Выявлен жгутовой способ конструирования из-
делий (рис. 7). Сосуд №4 (Чек 25) – пример емкостного начина. Дно-лепешка вставлено 
в готовую форму. Сосуд №51 (Чек 17) демонстрирует донный начин. Нижняя жгут-лента 
приставлена к торцу дна-лепешки. Но есть пример и установки нижней ленты на дно. 
В отличие от ирменской группы, где нижняя лента ставилась по самому краю доныш-
ка, в данном случае имеется закраина (рис. 7.-3). Интересен сосуд №37. Выполнен на 
основе донно-емкостного начина. Чашечка изготовлена из жгута по спирали (т.е. как 
ирменские круглодонные изделия). Но изделие уплощено и превращено в плоскодонное 
(рис. 7.-4). Горловины сосудов этой группы имеют специфическую форму – выпуклую 
(«молчановскую»), формовались из двух жгутов. Гончары особо выделяли место соеди-
нения тулова и горловины. Изнутри это плавный округлый переход стенки, а снаружи – 
широкая (до 2 см) пролощенная канавка с округлым ложем, зачастую неорнаментиро-
ванная (рис. 7.-1, 2). Формовка изделий осуществлялась на жесткой подставке.

Указатели форм данной группы лежат в тех же границах, что и ирменских сосудов. 
По указателю ФА предметы относятся (полные формы) к средним по высоте изделиям. 
Очень низкие горловины, широкие или средней ширины, все профилированные (выпу-
клые), но при этом есть экземпляры всех категорий (с наклоном внутрь, слабо-, средне-, 
сильнопрофилированные и очень сильно профилированные), со средним или высоким 
средневыпуклым плечиком, приплюснутым туловом и донышком средней ширины 
(т.е. почти каждый из шести целых сосудов имеет свою отличительную черту).

На графиках соотношения основных пропорций показатели изделий синкретич-
ной группы выделяются лишь в одном случае: посуда этой группы имеет размеры диа-
метра венчика, близкие к размерам диаметра по тулову. В сравнении с ирменской груп-
пой, у которой размеры диаметров по венчику почти всегда меньше диаметра тулова 
почти в 2 раза, отличия значительные. 

Таким образом, анализ керамического комплекса поселения Чекист достаточно 
наглядно показывает его многокомпонентность. Сравнение коллекции с одновремен-
ными памятниками региона обнаруживает, что они имеют как сходные, так и отли-
чительные черты. Для изготовления керамики всего ареала культуры характерно со-
существование различных рецептов формовочных масс. Но следует подчеркнуть, что 
преобладающей добавкой всегда выступает шамот, не только в Барабе, где он техно-
логически обоснован, но и в тех регионах, где доступны выходы минерального сырья 
(предгорная зона Южной Сибири, Новосибирское Приобье) [Мыльникова, 2015]. На 
поселении Чекист не выявлено ни одного изделия, выполненного по рецепту Г + Ш. 
Шамот как добавка в данном случае не играет никакой роли, так как присутствует 
в очень малых долях (только в одном образце его количество составляет 18–20% – со-
суд №12), соответственно, сохраняется лишь традиция его введения в формовочные 
массы. Причину данной ситуации невозможно выявить на результатах исследования 
одного памятника. Нельзя говорить о влиянии молчановской традиции или ее отри-
цать, так как имеется небольшое количество материалов, при этом – синкретичного 
типа, а не непосредственно молчановских сосудов. На сегодняшний день в археологии 
Томского Приобья исследуемого времени сложилась парадоксальная ситуация: куль-
тура, которая, как считают исследователи, внесла ощутимый вклад в формирование 
разных культурных групп переходного времени от эпохи бронзы к раннему железному 
веку (под влиянием ее гончарных традиций сформировалась «мода» в оформлении 
керамических сосудов: молчановская горловина, горшковидный тип посуды с высокой 
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горловиной, орнамент, выполненный крестовым штампом), по степени изученности 
остается на том же уровне, как и во время ее выделения.

В изготовлении начинов и полого тела зафиксированы те же приемы и способы, 
что и в других локальных регионах культуры. Но особенностью сосудов памятника 
Чекист является наличие выбивки.

Результаты термических исследований керамики поселения Чекист (рис. 8.-3) по-
казывают, что коллекция по качеству обжига [Физико-химическое исследование кера-
мики..., 2006; Drebushchak, Mylnikova, Molodin, 2007] очень разноплановая: есть сосуды 
с очень хорошим и с плохим обжигом, но преобладают изделия среднего качества. Обжиг 
керамической посуды костровой. Не согласимся с исследователями, указывающими на 
наличие особых устройств для обжига керамики у гончаров поселения Чекист [Бори-
сов, 2006]. Как и для всех коллекций памятников ирменской культуры и переходного 
времени от эпохи бронзы к раннему железному веку, можно отметить, что все новше-
ства, отмечаемые для теплотехнических устройств, связанных с бронзолитейным про-
изводством, не коснулись обжиговых устройств гончаров из поселения Чекист.

Морфологически изделия совпадают по преобладанию низких и средних по вы-
соте сосудов (ФА), с широкой горловиной (ФВ) и приплюснутым туловом (ФД). Раз-
нообразие и различие проявляется на уровне вариантов: высоте горловины, высоте 
плечика и ширине дна.

Коллекция поселения Чекист демонстрирует черту, характерную для региона конца 
эпохи бронзы: керамика каждого памятника, при наличии общекультурных черт, индиви-
дуальна. Такая индивидуальность во многом определялась спецификой местной среды. 
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L.N. Mylnikova, E.A. Vasilyev
THE CHEKIST SITE CERAMIC COMPLEX (THE TOMSK OB AREA): 

TECHNOLOGY AND MORPHOLOGY

The Chekist site ceramic complex (10–8 BC) is introduced into scientific circulation. The description is 
presented of the manufacturing technology and product morphology. The emphasis is made on the multicompo-
nent character of the complex. The common practice of using of ferruginous raw materials of varying degrees 
of sand content has been revealed. The tradition has been fixed of the dominance molding compounds prescrip-
tion: clay + clast and clay + clast + organics. A mixed recipe is also present: clay + clast + chamotte. In vessels 
manufacturing technology, the tradition is marked to use different ways of creating and starting a hollow body. 
A knockout is a special feature of the collection. In the morphology the prevalence of low and medium altitude 
vessels, bottleneck, flattened body has been recorded. Diversity and difference manifest themselves at the level of 
options: neck height, shoulder height and bottom width. The characteristics of syncretic group of ceramics have 
been presented: they combines the features of Irmen and Molchanovskaya cultures. 

It is concluded that the Chekist site ceramic complex shows typical features of the late Bronze Age in 
Western Siberia: each site ceramics is individual (but common cultural traits are present). 

Key words: ceramic complex, Tomsk Ob area, the late Bronze Age, manufacturing technology, morphology.
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