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УДК 902«634»(571.1)

Т.А. Чикишева, Д.В. Поздняков
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия; 

Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

ОСОБЕННОСТИ МАКРОСТРУКТУРЫ СКЕЛЕТА  
В ПАЛЕОПОПУЛЯЦИИ НЕОЛИТИЧЕСКОГО МОГИЛЬНИКА 

ВЕНГЕРОВО-2А В БАРАБИНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ*

Представлены результаты исследования костей посткраниального скелета из погребений нео
литического могильника Венгерово-2А. Посткраниальная морфология индивидов демонстрирует 
своеобразие на фоне синхронных серий Западной Сибири, которое заключается в большей грациль-
ности костей скелета, прежде всего бедра, как по длиннотным размерам, так и по показателям об-
щей массивности диафиза. Погребенные из Венгерово-2А характеризуются средним (для женщин) 
и выше среднего (для мужчин) ростом и брахиморфными пропорциями посткраниального скелета со 
средней шириной плеч и таза. В пропорциях верхних и нижних конечностей доминирует дистальный 
отдел. Отличительные особенности посткраниальной морфологии популяции Венгерово-2А сфор-
мировались не на основе ее специфического происхождения по сравнению с другими неолитически-
ми популяциями региона, а под влиянием хозяйственной деятельности и связанного с ней характера 
двигательной активности и нагрузок на конкретные отделы скелета.

Ключевые слова: неолит, Западная Сибирь, Барабинская лесостепь, остеология, морфология.
DOI: 10.14258/tpai(2016)4(16).-11

Введение
В ходе проведения экспедиционных работ на могильнике Венгерово-2А в 2011–

2013 гг. исследованы два погребально-ритуальных комплекса, выполненных по обряду 
вторичного захоронения, и обособленное грунтовое захоронение неолитической эпохи 
[Молодин и др., 2011; 2012; 2013]. По результатам радиоуглеродного датирования пер-
вый комплекс относится к периоду позднего неолита (2-я половина VI – 1-я половина 
V тыс. до н.э.) [Молодин и др., 2012; 2016]. Второй комплекс имеет общие с первым 
черты организации сакрального пространства и ряд уникальных особенностей, отра-
жающих более сложный процесс его сооружения [Молодин и др., 2013; 2016]. Сопро-
водительный инвентарь обоих комплексов и обособленного грунтового захоронения 
аналогичен, что дает основание относить их к общему времени и культуре [Молодин 
и др., 2013; 2016]. К особенностям этой культуры относятся смешение в керамическом 
комплексе двух орнаментальных традиций (отступающе-накольчато-прочерченной 
и гребенчато-ямочной), многокомпонентность погребального обряда, связь находок 
с материалами неолита таежной зоны Западной Сибири, лесного Зауралья, а также 
Прибалтики и Карелии [Молодин и др., 2016].

Опираясь на выводы, сделанные археологами, мы при изучении и этногенетиче-
ской интерпретации палеоантропологического материала исходили из того, что оба 
комплекса формировались относительно независимо двумя родственными в этнокуль-
турном отношении группами, которые могут быть представлены как структурные ча-
сти одной популяции [Чикишева и др., 2015]. Особенности внутригрупповой изменчи-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ 
(постановление №220), полученного ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет», до-
говор №14Z50.31.0010, проект «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур 
на территории Северной Азии».
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вости антропологических особенностей черепов зубов из могильника Венгерово-2А 
и сравнительно-статистический межгрупповой анализ серии по комплексам кранио
метрических и одонтологических признаков показали отсутствие принципиальных 
различий типологического уровня между индивидами из двух поминально-погре
бальных комплексов [Чикишева и др., 2015]. Основу палеопопуляции Венгерово-2А 
составили два краниологических компонента: один из них имеет автохтонное проис-
хождение и сближает «венгеровцев» с людьми, погребенными в могильниках Протока 
и Сопка-2/1; второй имеет истоки в Волго-Уральском междуречье [Чикишева и др., 
2015]. Одонтологический тип популяции относится к категории промежуточных 
между западным и восточным одонтологическими стволами, а представительность 
набора архаичных морфологических особенностей позволяет предполагать, что эта 
промежуточность вызвана не метисацией контрастных в расовом отношении групп, 
а сохранением особенностей древних недифференцированных в расовом отношении 
комплексов [Чикишева и др., 2015].

Настоящее сообщение посвящено результатам исследования костей посткраниаль
ного скелета из погребений неолитического могильника Венгерово-2А и завершает, та-
ким образом, антропологическую характеристику этого уникального памятника.

Методы исследования
Одной из задач проведенного нами антропологического изучения костей пост-

краниального скелета было выявление ведущих аспектов мускульной активности ин-
дивидов в данной популяции. Для ее решения по остеологическим данным широко 
используется подход, основанный на связи макроструктуры скелета (форма костей, 
уровень развития мест прикреплений мышц и связок – бугорков, гребней, шероховато-
стей) с функциональной гипертрофией мышц. В связи с этой задачей на костях из по-
гребений могильника были зафиксированы особенности рельефа, позволяющие пред-
полагать усиленные нагрузки на прикрепленный к ним сегмент мускульно-связочного 
аппарата индивида. Локальные особенности стереотипных для популяции движений 
(бег, ходьба на лыжах, частое сидение на корточках и др.), основанные на частом ин-
тенсивном сокращении обеспечивающих эти движения групп мышц, могут предпола-
гаться на основе индексов поперечного сечения костей, испытывающих их тягу.

Важнейшим показателем соматического развития, дающим разноплановую инфор-
мацию как популяционного, так и индивидуального уровня, является длина тела [Чики-
шева, Поздняков, 2015]. Методической основой для ее реконструкции у представителей 
древнего населения являются корреляции между ее прижизненными величинами и раз-
мерами длинных костей скелета. Мы использовали несколько формул, построенных по 
уравнениям регрессии для проксимальных и дистальных сегментов верхней и нижней 
конечностей, вошедших в руководство по остеометрии В.П. Алексеева [1966].

Для решения поставленных задач нам потребовались как описательные, так и из-
мерительные характеристики костей посткраниального скелета. Для описания особен-
ностей мест прикрепления мышц и связок мы не могли использовать разработанные 
рядом исследователей системы их оценки, требующие репрезентативной серии. Мате-
риал, использованный для нашего исследования, происходит в основном из вторичных 
погребений. Относительно полную комплектность и удовлетворительную сохранность 
поверхности костей имели только два скелета из центральных погребений в могиль-
ных ямах первого и второго комплексов. Останки остальных индивидов представлены 
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изолированными костями от разных частей скелета. Поверхностный слой их компак-
ты имеет сильные повреждения. В силу этих причин наши выводы по особенностям 
мускульной активности индивидов из популяции Венгерово-2А основаны на субъек-
тивных впечатлениях, а не на статистических закономерностях. Остеометрические па-
раметры получены по стандартной методике [Алексеев, 1966].

Характеристика морфологических особенностей костей  
посткраниального скелета из могильника Венгерово-2А

Плечевые кости (табл. 1) как у мужчин, так и у женщин средней длины и умерен-
но массивные. В большей части случаев по указателю сечения середины диафиза пле-
чевые кости мужчин и женщин характеризуются платибрахией, однако встречаются 
и округлые формы. На мужских костяках преобладают малые величины окружностей 
диафизов, на женских – средние и большие. Размеры эпифизов имеют средние и ма-
лые величины у женщин, средние или большие – у мужчин.

Таблица 1
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики плечевых костей

Признак

Мужчины Женщины
Комплекс 1 Комплекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-2

 (2
01

2 
г.)

 
(2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

18
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-2

 (р
ов

), 
ке

ле
т 

1 
(2

01
3 

г.)
 (1

5–
16

)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
ж

ен
щ

ин
а 

2 
(3

0–
40

)

по
гр

еб
ен

ие
-4

 (2
01

2 
г.)

 
(2

5–
30

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

12
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

1. Наибольшая длина 
пр. – 326,0 – – – 293,0 324 302 –
л. – 323,0 – 301,0 – 285,0 316 294 –

2. Общая длина 
пр. – 319,0 – – – 290,0 318 297 –
л. – 318,0 – 296,0 – 284,0 313 292 –

3. Ширина верхнего 
эпифиза

пр. – 49,0 – – – 44,0 48 44 –
л. – 49,0 – – – 44,0 47 – –

4. Ширина нижнего 
эпифиза

пр. – 66,0 – – – 54,0 – – –
л. 59,0 64,0 – – – – 56 57 58

5. Наибольшая шири-
на середины диафиза

пр. – 25,0 18,0 21,0 21,0 21,0 22,5 21,0 22,0
л. 22,0 24,0 21,0 21,0 – 19,0 20,5 – 21,5

6. Наименьшая шири-
на середины диафиза

пр. – 18,0 17,0 14,0 15,0 16,5 16 15,5 15,5
л. 19,0 18,0 13,5 15,0 – 16,0 16,5 – 15,5

7. Наименьшая 
окружность диафиза

пр. – 64,0 53,0 56,0 – 59,0 62 56,0 60,0
л. 68,0 64,0 – 56,0 – 55,0 59 – 58

7а. Окружность сере-
дины диафиза

пр. – 73,0 57,0 59,0 62,0 62,0 69 62,0 67,0
л. 69,0 73,0 59,0 59,0 – 60,0 64 – 67

6 : 5. Указатель 
сечения

пр. – 72,0 94,4 66,7 71,4 78,6 71,1 73,8 70,5
л. 86,4 75,0 64,3 71,4 – 84,2 80,5 – 72,1

7 : 1. Указатель 
прочности

пр. – 19,6 – – – 20,1 19,1 18,5 –
л. – 19,8 – 18,3 – 19,3 18,7 – –
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Длина локтевых  костей (табл. 2) большая у мужчин и средняя у женщин, диафиз 
на уровне наибольшего развития межкостного гребня широкий либо среднеширокий, 
уплощенный в верхней части (платоления). Большая разница величин общей и физио-
логической длины свидетельствует о значительном развитии локтевого отростка.

Таблица 2
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики локтевых костей

Признак

Мужчины Женщины
Комп
лекс 1 Комплекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
му

ж
чи

на
 2

 (3
0–

40
)

по
гр

еб
ен

ие
-2

 (2
01

2 
г.)

 
(2

0–
25

)
мо

ги
ла

-1
, с

ке
ле

т 
16

 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-2

 (р
ов

), 
ск

ел
ет

 1
 

(2
01

3 
г.)

 5
–1

6)
по

гр
еб

ен
ие

-1
 (2

01
1 

г.)
, 

ж
ен

щ
ин

а 
1 

(3
0–

40
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
ж

ен
щ

ин
а 

2 
(3

0–
40

)
по

гр
еб

ен
ие

-1
 (2

01
1 

г.)
, 

ж
ен

щ
ин

а 
3 

(3
0–

40
)

по
гр

еб
ен

ие
-4

 (2
01

2 
г.)

 
(2

5–
30

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 

(2
0–

25
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

12
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

1. Наибольшая 
длина

пр. – – – 280,0 – – – – 248,0 270 – –
л. – – – 282,0 – – – – – – – 248

2. Физиологиче-
ская длина

пр. – – – 247,0 – – – – 219,0 237 – –
л. – – – 249,0 – – – – 219,0 – 226 217

3. Наименьшая 
окружность диа-
физа

пр. – – – – – 39,0 – – 37,0 36 – 36

л. – 37,0 – 40,0 38,0 – – – 37,0 – – 33

11. Сагиттальный 
диаметр

пр. – – – 13,0 12,0 12,0 – 14,0 12,0 11,5 16,0 12,0
л. – 15,0 – 14,0 12,0 – – – 14,0 – 14 10,5

12. Ширина 
диафиза

пр. – – – 18,0 14,0 18,0 – 16,0 16,0 17,0 15,0 15,0
л. – 15,5 – 17,0 16,0 – – – 15,0 – 15,0 15,0

13. Верхняя шири-
на диафиза

пр. 18,0 – 19,5 15,0 15,0 – 21,0 – 14,0 13,5 17,0 15,5
л. – 15,0 – 14,0 16,0 – – – 14,0 – – 14,5

14. Верхний сагит-
тальный диаметр

пр. 25,0 – 24,0 27,0 24,0 – 29,5 – 24,0 23,0 26,0 23,5
л. – 30,0 – 29,0 25,0 – – – 24,0 – 26,0 23,0

3 : 2. Указатель 
прочности

пр. – – – – – – – – 16,9 15,2 – –
л. – – – 16,1 – – – – 16,9 – – 15,2

11 : 12. Указатель 
поперечного сече-
ния диафиза

пр. – – – 72,2 85,7 66,7 – 87,5 75,0 67,5 106,7 80,0

л. – 96,8 – 82,3 75,0 – – – 93,3 – 93,3 70,0

13 : 14. Указатель 
платолении

пр. 72,0 – 81,2 55,6 62,5 – 71,2 – 58,3 58,7 65,4 66,0
л. – 50,0 – 48,3 64,0 – – – 58,3 – – 63,0

В мужской группе полностью сохранились обе (левая и правая) лучевые кости 
(табл. 3) только у одного индивида, они характеризуются большой длиной и округ
лой формой диафиза. В женской группе эти кости сохранились у четырех индивидов, 
у трех они имеют среднюю длину и у одного большую. Для диафизов женских костей 
характерна уплощенная форма.
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Таблица 3
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики лучевых костей и ключиц

Признак

Мужчины Женщины

Комплекс 1 Комп
лекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
му

ж
чи

на
 1

 (1
4–

15
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
му

ж
чи

на
 2

 (3
0–

40
)

по
гр

еб
ен

ие
-2

 (2
01

2 
г.)

 
(2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-2

 (р
ов

), 
ск

ел
ет

 1
 

(2
01

3 
г.)

 (1
5–

16
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
ж

ен
щ

ин
а 

1 
по

гр
еб

ен
ие

-1
 (2

01
1 

г.)
, 

ж
ен

щ
ин

а 
3

по
гр

еб
ен

ие
-4

 (2
01

2 
г.)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

12
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

Лу
че

ва
я 

ко
ст

ь

1. Наибольшая 
длина

пр. – – – 256,0 – – – 229,0 247,0 233,0 227,0
л. – – – 257,0 – – – 225,0 – 238,0 224,0

2. Физиологиче-
ская длина

пр. – – – 244,0 – – – 217,0 234,0 221,0 214,0
л. – – – 243,0 – – – 215,0 – 225,0 221,0

3. Наименьшая 
окружность диафиза

пр. 44,0 38,0 – 44,0 38,0 – – 36,0 38,0 37,0 37,0
л. – – 43,0 45,0 39,0 – – 35,0 – 39,0 36,0

4. Ширина диафиза
пр. 16,0 14,5 – 17,5 14,0 13,5 13,5 14,0 15,5 16,0 15,5
л. – – 16,0 17,5 15,0 – – 14,0 – 16,0 15,0

5. Сагиттальный 
диаметр диафиза

пр. 13,0 12,0 – 12,0 11,0 8,5 8,5 11,0 11,0 12,0 11,0
л. – – 12,0 13,0 12,0 – – 10,0 – 11,0 10,0

3 : 2. Указатель 
прочности

пр. – – – 18,0 – – – 16,6 16,2 16,7 17,3
л. – – – 18,5 – – – 16,3 – 17,3 17,1

5 : 4. Указатель по-
перечного сечения

пр. 81,3 82,8 – 68,6 78.6 63,0 63,0 78,6 71,0 75,0 71,0
л. – – 75,0 74,3 80,0 – – 71,4 – 68,7 66,7

К
лю

чи
ца

1. Наибольшая 
длина

пр. – – – 148,0 – – – 131,0 – 134,0 –
л. – – – 155,0 – – – – 140,0 141,0 –

6. Окружность 
середины диафиза

пр. – – – 37,0 – – – 31,0 – 37,0 43,0
л. – – – 37,0 – – – 32,0 35,0 37,0 –

6 : 1. Указатель 
прочности

пр. – – – 25,0 – – – 23,7 – 27,6 –
л. – – – 23,9 – – – – 25,0 26,2 –

Ключицы (см. табл. 3) удалось измерить только у одного мужчины. В данном 
случае отмечается резкая асимметрия в параметрах: правая ключица средней длины, 
а левая имеет большую величину этого параметра. Размеры ключиц в женской выбор-
ке попадают в категорию средних величин, но на границе с большими.

Бедренные кости (табл. 4) мужчин средней длины, но их диафизы разнообразны 
по величине окружности, измеренной на среднем уровне, что нашло отражение в ука-
зателях массивности, имеющих большую, среднюю и малую величину. Последняя 
наблюдается у двух индивидов подросткового возраста, что связано с не завершив-
шимся у них процессом формирования скелетной системы. Бедренные кости у основ-
ной части индивидов умеренно массивные со слабо выраженным пилястром. Верхняя 
треть диафиза имеет заметное уплощение. Длина бедренных костей в женской группе 
варьирует от малых до больших величин. Однако все они характеризуются грациль-
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ным строением диафиза, судя как по величине его диаметра, так и по степени выра-
женности пилястра. Так же, как и у мужчин, верхняя треть диафиза имеет уплощен-
ность в сагиттальном направлении.

Таблица 4
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики бедренных костей

Признак

Мужчины Женщины
Комплекс 1 Комплекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-2

 
(2

01
2 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

16
 

(2
01

3 
г.)

 (2
0–

25
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

18
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-2

 (р
ов

), 
ск

е-
ле

т 
1 

(2
01

3 
г.)

 (1
5–

16
)

мо
ги

ла
-3

, с
ке

ле
т 

1 
(2

01
3 

г.)
 (M

at
ur

us
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 
(2

01
1 

г.)
, ж

ен
щ

ин
а 

1 

по
гр

еб
ен

ие
-4

 
(2

01
2 

г.)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

1. Наибольшая 
длина

пр. 467,0 – 451,0 – – – – 383,0 441,5 –
л. 461,0 – 452,0 – 439? – – 384,0 437,0 403,0

2. Длина в есте-
ственном положении

пр. 460,0 – 449,0 – – – – 381,0 441,0 –
л. 456,0 – 450,0 – 437? – – 383,0 436,0 397,0

6. Сагиттальный 
диаметр диафиза

пр. 29,0 27,5 32,0 25,0 25,5 28,0 25,0 25,0 25,5 24,5
л. 27,5 – 31,0 – 26,0 – – 25,0 26,5 24,5

7. Ширина диафиза 
на уровне max раз-
вития шероховатой 
линии

пр. 28,0 25,0 28,0 26,0 23,5 26,0 26,0 26,0 24,0 25,0

л. 28,0 – 26,0 26,0 24,0 – – 26,0 25,0 25,0

8. Окружность 
середины диафиза

пр. 89,0 85,0 94,0 79,0 77,0 91,0 81,0 82,0 79,0 77,0
л. 88,0 – 92,0 80,0 77,0 – – 81,0 80,0 79,0

9. Верхняя ширина 
диафиза

пр. 33,0 31,0 32,0 32,0 30,0 – 32,0 29,0 31,5 32,0
л. 34,5 – 33,0 31,0 30,0 – – 28,0 30,0 33,0

10. Верхний сагит-
тальный диаметр 
диафиза

пр. 25,0 23,0 28,0 22,0 22,0 – 22,5 23,0 23,5 24,0

л. 25,0 – 27,0 23,0 22,0 – – 25,0 25,0 26,0

21. Ширина нижнего 
эпифиза

пр. 75,0 – 80,0 – – – – 73,0 72,0 –
л. 76,0 – 78,0 – – – 68,5 71,0 – –

8 : 2. Указатель 
массивности

пр. 19,3 – 20,9 – – – – 21,5 17,9 –
л. 19,3 – 20,4 – 17,6? – – 21,1 18,3 19,9

6 : 7. Указатель 
пилястрии

пр. 103,6 110,0 114,3 96,1 108,5 107,7 96,1 96,1 106,3 98,0
л. 98,2 – 119,2 – 108,3 – – 96,1 106,0 98,0

10 : 9. Указатель 
платимерии

пр. 75,8 74,2 87,5 68,7 73,3 – 70,3 79,3 74,6 75,0
л. 72,5 – 81,8 74,2 73,3 – – 89,3 83,3 78,8

Большие берцовые кости (табл. 5) у мужчин длинные, умеренно массивные, о чем 
свидетельствуют величина наименьшей окружности диафиза и указатель прочности. 
Их особенностью является уплощенная (платикнемичная) верхняя треть диафиза. 
У женщин эти кости в основном средней длины и массивные как по величине наи-
меньшего диаметра, так и по указателю прочности. В серии отмечаются уплощенные 
(платикнемичные) и округлые (эурикнемичные) формы.
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Таблица 5
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики больших берцовых костей

Признак

Мужчины Женщины
Комп
лекс 1 Комплекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-2

 (2
01

2 
г.)

 
(2

0–
25

)

кв
. r

/1
8,

 го
ри

зо
нт

 5
, 

(2
01

3 
г.)

 (M
at

ur
us

)
мо

ги
ла

-1
, с

ке
ле

т 
16

 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)
мо

ги
ла

-1
, с

ке
ле

т 
17

 
(2

01
3 

г.)
 (2

5–
30

)
мо

ги
ла

-1
, с

ке
ле

т 
18

 
(2

01
3 

г.)
 (2

5–
30

)
мо

ги
ла

-1
, с

ке
ле

т 
19

 
(2

01
3 

г.)
 (1

3–
14

)
мо

ги
ла

-2
 (р

ов
), 

ск
ел

ет
 1

 
(2

01
3 

г.)
 (1

5–
16

)
мо

ги
ла

-3
, с

ке
ле

т 
1 

(2
01

3 
г.)

 
(M

at
ur

us
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
ж

ен
щ

ин
а 

1 

по
гр

еб
ен

ие
-4

 (2
01

2 
г.)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 

(2
0–

25
)

се
кт

ор
 3

2,
 к

в.
 s/

21
, г

ор
из

он
т 

6,
 (2

01
3 

г.)
 (M

at
ur

us
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

1. Общая длина
пр. 403,0 – – 391,0 – – – – 326,0 330,0 359,0 – 331,0
л. 401,0 – – 388,0 – – – – – 330,0 360,0 – –

1а. Наибольшая 
длина

пр. 405,0 – – 395,0 – – – – 331,0 331,0 361,0 – 332,0
л. 404,0 – – 390,0 – – – – – 332,0 362,0 – –

2. Мыщелко-
таранная длина

пр. 384,0 347? – 370,0 – – – – 324,0 308,0 344,0 – 314,0
л. 384,0 – – 366,0 – – – – – 312,0 343,0 – –

5. Ширина верх-
него эпифиза

пр. 71,0 – – 76,0 – – – – 63,5 67,0 70,0 – –
л. 72,0 – – 77,0 – – – – – 66,0 69,0 – –

6. Ширина ниж-
него эпифиза

пр. 51,0 – – 52,0 – – – – 40,0 46,0 47,0 – 45,0
л. 51,0 – – 53,0 – – – – – 47,5 50,0 – –

8. Наибольший 
сагиттальный 
диаметр середи-
ны диафиза

пр. 31,0 28,5 28,0 30,0 29,0 28,0 27? 33,0 28,5 25,0 – – 27,5

л. 31,0 – – 31,0 – 28,0 – – 27,0 27,0 – 26,5 28,0

8а. Сагиттальный 
диаметр диа-
физа на уровне 
питательного от-
верстия

пр. 35,0 37,0 32,0 37,0 33,0 – – – 32,0 31,0 – – 33,0

л. 35,5 – – 38,0 33,0 – – – – 30,0 – 30,5 –

9. Ширина сере-
дины диафиза

пр. 21,0 22,0 20,0 21,0 18,0 18,0 17? 18,5 18,0 19,0 20,5 – 19,0
л. 19,0 – – 20,5 – 18,0 – – 19,0 18,0 18,5 17,7 18,0

9а. Ширина диа-
физа на уровне 
питательного от-
верстия

пр. 24,0 23,0 25,0 24,0 19,0 – – – 20,0 25,0 23,0 – 21,5

л. 22,0 – – 23,0 19,0 – – – – 21,5 21,5 19,2 –

10. Окружность 
середины диафиза

пр. 84,0 86,0 78,0 85,0 76,0 76,0 70,0 89,0 75,0 73,0 75,0 – 77,0
л. 80,0 – – 84,0 – 75,0 – – 75,0 73,0 73,0 72,0 76,0

10б. Наимень-
шая окружность 
диафиза

пр. 78,0 78,0 74,0 83,0 71,0 71,0 68,0 – – 71,0 69,0 – 68,0

л. 73,0 – – 78,0 – 69,0 – – – 68,0 68,0 68,0 67,0

9а : 8а. Указатель 
платикнемии

пр. 68,6 – 78,1 64,9 57,6 – – – 62,5 80,6 – – 65,2
л. 62,0 – – 60,5 57,6 – – – – 71,7 – – –

10б : 1. Указа-
тель прочности

пр. 19,4 – – 21,2 – – – – – 21,5 19,2 – 20,5
л. 18,2 – – 20,1 – – – – – 20,6 18,9 – –
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Кости таза (табл. 6) из-за неудовлетворительной сохранности большинства муж-
ских костяков удалось измерить всего по нескольким параметрам. Поэтому данные 
наблюдения имеют очень общий характер. Можно лишь упомянуть, что пропорции 
крестца характеризуются платихерией, а величины указателя пропорций верхнего та-
зового отверстия относятся как к меза-, так и к платипелии. Широтные размеры таза 
в женской части популяции варьируют от малых до больших величин. Указатели верх-
него тазового отверстия так же, как и у мужчин, находятся в пределах от плати- до 
мезатипелии. Крестец широкий короткий, характеризуется платихерией.

Таблица 6
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики крестца и таза

Признак

Мужчины Женщины
Комп
лекс 1 Комплекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-2

 
(2

01
2 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

16
 

(2
01

3 
г.)

 (2
0–

25
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
же

нщ
ин

а 1
 (3

0–
40

)

по
гр

еб
ен

ие
-4

 
(2

01
2 

г.)
 (2

5–
30

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

12
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

К
ре

ст
ец

1. Дуговая длина – – 103,0 – 115,0 – – –
2. Передняя прямая длина     – – 96,0 – 105,5 – – –
5. Передняя прямая ширина 110,0 – 109,0 113,0 115,0 – 127,0 –
5 : 2. Широтно-высотный указатель – – 113,5 – 109,0 – – –

Та
з

1. Высота таза
пр. – – 228,0 203,0 – – – –
л. – – 226,0 204,0 – – – –

2. Наибольшая ширина таза – – – 247,0 262,0 – 270,0 –
7. Суставная ширина таза 103,0 – 123,0 – 124,0 – 153,0 –
8. Ширина между седалищными остями 105,0 – 84,0 – 124,0 – – –

9. Высота подвздошной кости
пр. – – 144,0 128,0 191,0 – – –
л. – – 142,0 128,0 190,5 – – –

10. Высота крыла подвздошной 
кости

пр. – – 114,0 101,0 127,0 131,0 130,0 –
л. – – 117,0 99,0 125,0 – 130,0 –

12. Ширина подвздошной кости
пр. – – 169,0 139,0 148,5 – – –
л. – – – 140,0 149,0 – – –

15. Высота седалищной кости
пр. 76,0 – 88,0 78,0 69,0 – – –
л. 75,0 74,5 86,0 79,0 72,0 – – 70,0

17. Длина лобковой кости
пр. 76,0 – 87,0 84,0 77,0 – 98,0 –
л. 79,0 – 96,0 80,0 80,0 – 100,0 –

23. Сагиттальный диаметр входа 
в малый таз 105,0 – 107,0 114,0 104,0 – 121,0 –

24. Поперечный диаметр входа в малый таз 114,0 – 123,0 124,0 135,0 – 141,0 –

1 : 2. Высотно-широтный указатель
пр. – – – 82,2 – – – –
л. – – – 82,6 – – – –

23 : 24. Указатель входа в малый таз 92,1 – 87,0 91,9 77,0 – 85,8 –
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Представление о соотношениях размеров основных отделов скелета в серии из 
Венгерово-2А может быть получено по нескольким параметрам для одного индивида 
мужского пола и двух женщин (табл. 7). Интермембральный указатель, описывающий 
отношение длины верхней конечности к нижней, у всех индивидов свидетельствует об 
укорочении нижних конечностей по сравнению с верхними. Эта же тенденция на муж-
ском скелете отмечается и для соотношений размеров гомологичных сегментов верхних 
и нижних конечностей – плече-бедренного и луче-берцового указателей. На женских ске-
летах эта тенденция наблюдается для проксимальных отделов конечностей, тогда как по 
соотношению дистальных сегментов один из скелетов демонстрирует средние пропорции.

Таблица 7
Венгерово-2А. Индивидуальные характеристики пропорций скелета и длины тела

Признак

Мужчины Женщины
Комп
лекс 1

Комп
лекс 2 Комплекс 1 Комплекс 2

по
гр

еб
ен

ие
-2

 (2
01

2 
г.)

 
(2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

17
 

(2
01

3 
г.)

 (2
5–

30
)

по
гр

еб
ен

ие
-1

 (2
01

1 
г.)

, 
ж

ен
щ

ин
а 1

 (3
0–

40
)

по
гр

еб
ен

ие
-4

 (2
01

2 
г.)

 
(2

5–
30

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

2 
(2

01
3 

г.)
 (2

0–
25

)

мо
ги

ла
-1

, с
ке

ле
т 

15
 

(2
01

3 
г.)

 (3
5–

40
)

П
ро

по
рц

ии
 с

ке
ле

та

Интермембральный указатель 
(H1+R1) : (F2+T1)

пр. – 72,1 – 73,4 74,2 –
л. – 72,2 – 71,5 – –

Берцово-бедренный указатель (T1 : F2)
пр. 87,6 87,1 – 86,6 81,4 –
л. 87,9 86,2 – 86,1 82,6 –

Луче-плечевой указатель (R1 : H1)
пр. – 85,9 – 78,2 83,3 –
л. – 87,3 – 78,9 – –

Плече-бедренный указатель (H1 : F2)
пр. – 72,6 – 76,9 73,5 –
л. – 71,8 – 74,4 72,5 –

Луче-берцовый указатель (R1 : T1)
пр. – 71,6 – 69,4 75,2 –
л. – 72,7 – 68,2 – –

Д
ли

на
 т

ел
а

по Бунаку 172,7 169,8 – 151,6 162,1 154,8
по Дебецу 168,2 158,9 – 145,9 163,3 151,5
по Пирсону 171,5 169,7 151,4 151,0 161,6 156,8
по Тельккя 175,2 171,9 152,5 155,3 160,8 150,8
по Мануврие 170,6 168,5 151,4 153,1 165,7 156,8
по Дюпертюи и Хэддену 175,3 173,8 155,1 154,8 167,6 158,3
Средняя 172,3 168,8 152,6 152,0 163,5 154,8

По берцово-бедренному указателю мужчина из Венгерово-2А характеризуется до-
лихогамбией – относительным удлинением дистального отдела нижней конечности по от-
ношению к проксимальному. У одной из женщин соотношение длин сегментов нижней 
конечности проявляет ту же тенденцию, у второй эта пропорция средняя (мезогамбия).

Луче-плечевой указатель у мужчины свидетельствует об относительном удли-
нении дистального отдела руки (долихокерии). Такая же тенденция выявляется и по 
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абсолютным размерам костей верхней конечности в мужской выборке серии. По соот
ношению размеров сегментов руки одна из женщин характеризуется мезокерией, вто-
рая – долихокерией. В целом же женская выборка, судя по абсолютным размерам сег-
ментов верхней конечности, имеет тенденцию к мезокерии.

Длину тела в мужской выборке серии можно было посчитать только для двух 
индивидов. В обоих случаях она попадает в рубрикацию «выше средней». Рост жен-
щин был посчитан для четырех индивидов, в трех случаях характеризуется средними 
величинами и в одном – выше среднего.

Таким образом, представители неолитического населения Барабы, погребенные 
в двух комплексах памятника Венгерово-2А, характеризуются средним (для женщин) 
и выше среднего (для мужчин) ростом, тенденцией к укорочению нижних конечно-
стей по отношению к верхним, средней шириной плеч и таза. Абсолютные размеры 
и указатели свидетельствуют в основном о средних величинах размеров конечностей 
и довольно грацильном их строении. Что касается соотношений гомологичных отде-
лов верхних и нижних конечностей, то тенденция к увеличению длины их дистальных 
отделов особенно заметно проявляется в мужской части популяции.

Сравнивая параметры посткраниальной морфологии погребенных на памятнике 
Венгерово-2А с представителями других групп неолитического населения Западной 
Сибири (табл. 8), можно отметить как общие черты в скелетной части их конституцио-
нального комплекса (относительное удлинение верхней конечности), так и некоторые 
отличительные особенности (среднее соотношение размеров их дистальных и прок-
симальных отделов). Большинство представителей неолитического населения отли-
чались средним ростом как в мужской, так и в женской части популяций. У мужчин 
из Венгерово-2А наблюдаются некоторое увеличение длины тела и тенденция к по-
нижению интермембрального указателя. Женщины из венгеровской популяции имеют 
средний интермембральный указатель и в меньшей степени, чем мужчины, демон-
стрируют отличия от других западносибирских групп. Одной из характерных особен-
ностей венгеровской серии, по-видимому, являются удлиненные пропорции костей 
предплечья и голени, что не отмечено у представителей других групп.

Особенности скелетной конституции, отмеченные по измерительным данным, 
в общем подтверждаются и результатами макроскопического визуального анализа. 
Большая часть погребенных отличается грацильным строением конечностей и слабо 
выраженным мышечным рельефом. Однако среди остеологического материала мож-
но выделить образцы с индивидуальными особенностями. Поскольку сохранность 
посткраниальных скелетов довольно фрагментарна, а состояние компактного веще-
ства практически всех костей далеко от идеальной, особенности их макрорельефа 
возможно рассмотреть только у двух наиболее сохранившихся индивидов – мужчины 
из комплекса 2 (скелет 17) и женщины из комплекса 1 (скелет 4). Мышечный рельеф 
в обоих случаях выражен наиболее сильно в масштабах серии как на верхних, так и на 
нижних конечностях. Бедренные кости имеют хорошо выраженный пилястр, на костях 
предплечий достаточно сильно развиты межкостные гребни, на ключицах хорошо вы-
ражены места крепления реберно-ключичной связки (Lig. costoclaviculare) и грудных 
мышц. На плечевых костях женщины отчетливо выражены гребешки большого и ма-
лого бугорков и дельтовидная шероховатость. В комплексе с особенностями рельефа 
ключиц это может свидетельствовать о значительно развитом плечевом поясе и посто-

133



Та
бл

иц
а 

8
И

нд
ив

ид
уа

ль
ны

е 
ха

ра
кт

ер
ис

ти
ки

 п
ро

по
рц

ий
 с

ке
ле

та
  

и 
дл

ин
ы

 т
ел

а 
не

ол
ит

ич
ес

ки
х 

по
пу

ля
ци

й 
За

па
дн

ой
 С

иб
ир

и

М
ог

ил
ьн

ик
С

ол
он

цы
-5

Ус
ть

-И
ш

а 
 

[Д
ре

мо
в,

 1
98

6]
И

тк
ул

ь 
[Д

ре
мо

в,
 1

98
6]

П
ри

зн
ак

погр.-7, мужчина, 55–60

погр.-4, мужчина, 30–35

погр.-3, мужчина, > 60

погр.-1, мужчина, 35–40

погр.-9, женщина 45–50

погр.-4, мужчина

погр.-8, мужчина

погр.-3, женщина

погр.-13, женщина

погр.-1, мужчина

погр.-2, мужчина

погр.-3, мужчина

погр.-11, мужчина

погр.-4, женщина

погр.-16, женщина

Пропорции скелетаИ
нт

ер
ме

мб
ра

ль
ны

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

 
(H

1+
R

1)
 : 

(F
2+

T1
)

пр
.

70
,5

70
,4

–
70

,6
–

–
–

–
–

74
,2

69
,2

–
70

,1
70

,0
–

л.
70

,7
–

–
70

,6
–

–
–

–
–

–
–

72
,3

68
,5

–
–

Бе
рц

ов
о-

бе
др

ен
ны

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

(T
1 

: F
2)

пр
.

82
,3

78
,9

–
81

,8
81

,3
–

80
,2

–
–

80
,8

83
,3

83
,3

84
,8

82
,6

–
л.

81
,8

79
,3

84
,3

81
,6

–
–

81
,7

–
–

81
,1

82
,9

82
,1

85
,1

83
,4

–

Лу
че

-п
ле

че
во

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

(R
1 

: H
1)

пр
.

78
,2

75
,8

–
78

,8
–

–
–

–
–

78
,9

80
,9

–
81

,2
76

,3
–

л.
76

,1
–

–
77

,4
–

–
–

–
–

–
–

78
,8

81
,2

–
–

П
ле

че
-б

ед
ре

нн
ы

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

(H
1 

: F
2)

пр
.

72
,1

71
,9

–
71

,7
71

,8
–

72
,5

–
–

74
,9

70
,1

75
,1

71
,5

72
,5

–
л.

73
,0

–
–

72
,3

–
–

–
–

–
–

–
73

,7
70

,0
73

,0
–

Лу
че

-б
ер

цо
вы

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

(R
1 

: T
1)

пр
.

68
,5

69
,1

–
69

,1
–

–
–

–
–

73
,2

68
,1

–
68

,5
67

,0
–

л.
67

,8
67

,7
–

68
,6

–
–

–
–

–
–

66
,6

70
,7

66
,8

 
–

Длина тела п
о 

Бу
на

ку
16

7,
9

16
1,

7
16

6,
8

16
2,

4
15

9,
4

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

по
 Д

еб
ец

у
17

2,
0

16
1,

0
17

3,
8

16
6,

5
16

2,
7

–
17

0,
0

–
–

16
7,

3
16

9,
4

16
2,

6
16

4,
8

15
5,

4
16

4,
2

по
 П

ир
со

ну
16

6,
6

16
0,

9
16

5,
0

16
1,

7
15

6,
5

16
5,

7
16

9,
6

16
2,

1
16

3,
8

16
6,

3
16

8,
0

16
3,

2
16

7,
5

15
4,

8
–

по
 Т

ел
ьк

кя
16

9,
3

16
3,

4
16

6,
5

16
5,

2
15

6,
6

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

по
 М

ан
ув

ри
е

16
7,

3
16

1,
1

16
4,

1
16

2,
4

15
6,

8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
по

 Д
ю

пе
рт

ю
и 

и 
Х

эд
де

ну
17

1,
1

16
5,

0
16

9,
0

16
6,

3
16

1,
1

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

С
ре

дн
яя

16
9,

0
16

2,
2

16
7,

5
16

4,
1

15
8,

8
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–

134

Использование естественно-научных методов в археологических исследованиях



Чикишева Т.А., Поздняков Д.В. Особенности макроструктуры скелета…
П

ро
до

лж
ен

ие
 т

аб
ли

цы
 8

М
ог

ил
ьн

ик
Ко

рч
уг

ан
С

оп
ка

-2
П

ро
то

ка

П
ри

зн
ак

погр.-3, мужчина 45–50

погр.-7, женщина, 17–18

погр.-51, мужчина 25–30

погр.-68А, мужчина, Maturus

погр.-66, женщина, 40–45

погр.-67, женщина, 40–45

погр.-68б, женщина, Maturus

Курган №5, погр.3Б, мужчина 
35–40

Курган №5, погр.4А, мужчина 
40–45

Курган №5, погр.9, мужчина, 
19–20

Курган №5, погр.13. мужчина, 
20–25

Курган №5, погр. 6Б, 
женщина, Maturus

Курган №5, погр.7, женщина, 
18–19

Пропорции скелета

И
нт

ер
ме

мб
ра

ль
ны

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

 
(H

1+
R

1)
 : 

(F
2+

T1
)

пр
.

70
,8

–
69

,9
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
л.

70
,2

74
,3

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
Бе

рц
ов

о-
бе

др
ен

ны
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
(T

1 
: F

2)
пр

.
82

,3
82

,9
81

,8
82

,3
83

,4
–

–
–

–
–

–
–

80
,7

л.
81

,7
85

,3
–

81
,2

–
78

,4
–

–
–

–
–

–
82

,2
Лу

че
-п

ле
че

во
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
(R

1 
: H

1)
пр

.
79

,2
–

77
,3

–
–

–
–

75
,5

–
–

–
–

–
л.

79
,6

80
,4

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
П

ле
че

-б
ед

ре
нн

ы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
(H

1 
: F

2)
пр

.
72

,0
74

,8
71

,7
–

–
–

–
–

–
–

–
–

–
л.

71
,0

76
,3

–
–

–
70

,6
–

–
72

,9
–

–
–

–
Лу

че
-б

ер
цо

вы
й 

ук
аз

ат
ел

ь 
(R

1 
: T

1)
пр

.
69

,3
–

67
,7

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

л.
69

,2
71

,9
–

–
–

–
–

–
–

–
69

,7
–

–

Длина тела

по
 Б

ун
ак

у
16

6,
6

15
2,

6
16

9,
9

17
2,

1
16

8,
8

15
9,

7
–

–
–

–
–

–
15

9,
0

по
 Д

еб
ец

у
17

0,
5

16
0,

2
17

0,
5

17
4,

2
17

2,
8

15
7,

4
–

–
–

–
–

–
16

1,
7

по
 П

ир
со

ну
16

5,
6

15
1,

8
16

6,
4

17
0,

8
16

5,
8

15
6,

5
15

6,
6

16
1,

0
16

3,
2

16
2,

3
16

6,
9

15
1,

2
15

6,
3

по
 Т

ел
ьк

кя
16

8,
5

15
2,

9
16

5,
5

17
3,

0
16

5,
8

15
6,

6
15

7,
3

16
4,

3
16

4,
5

16
5,

5
16

9,
5

15
3,

5
15

7,
1

по
 М

ан
ув

ри
е

16
7,

0
15

3,
5

16
8,

9
17

0,
8

16
7,

5
15

6,
1

16
0,

2
16

1,
7

16
2,

4
16

3,
9

16
6,

8
15

1,
5

15
6,

7
по

 Д
ю

пе
рт

ю
и 

и 
Х

эд
де

ну
17

0,
2

15
5,

8
17

2,
9

17
5,

1
17

0,
5

16
1,

1
16

1,
0

16
5,

4
16

7,
5

16
5,

9
17

0,
7

15
4,

9
16

1,
9

С
ре

дн
яя

16
8,

1
15

4,
5

16
9,

0
17

2,
7

16
8,

5
15

7,
9

15
8,

8
16

3,
0

16
4,

4
16

4,
4

16
8,

5
15

3,
0

15
8,

8

135



Помимо отмеченных индивидуальных особенностей, можно упомянуть и некото-
рые общие для всей серии моменты. На бедренных костях всех индивидов имеется хо-
рошо выраженная ягодичная шероховатость, на всех сохранившихся ключицах четко 
видны места крепления ключично-реберной связки, а локтевые и лучевые кости имеют 
значительно выделяющийся межкостный гребень. С учетом довольно посредственной 
сохранности костного материала, а также его фрагментарности можно лишь предпо-
лагать, что нагрузка на кисти рук и предплечья, на мышцы груди и спины, а также до-
вольно незначительные нагрузки на мышцы бедра отражают характерные для данной 
популяции физические нагрузки. В виде гипотезы мы можем предположить, что такие 
особенности в мышечных нагрузках могут быть связаны с нахождением в лодке и ак-
тивным использованием весел, не закрепленных в уключинах.

Заключение
Краниологические особенности серии из Венгерово-2А сближают ее с другими 

сериями неолита Барабинской лесостепи, прежде всего с материалами из памятника 
Протока [Чикишева и др., 2015]. Однако анализ посткраниальной морфологии останков 

янной нагрузке на мышцы спины и груди. Такое развитие рельефа можно связать с ча-
стой брахиацией (маховыми движениями рук) с нагрузкой. На локтевых костях муж-
чины, помимо сильного развития межкостного гребня, в дистальном отделе диафиза 
фиксируется разрастание медиального гребня в месте крепления квадратного прона-
тора (M. pronator quadratus) (см. рис.). Данная мышца вращает предплечье внутрь. 
Мы полагаем, что гипертрофия места ее крепления свидетельствует о значительном 
усилии при выполнении такой функции. Возможно, это усилие было связано с реза-
ньем (сверлением) или кручением волокон, например, при изготовлении веревки. Так-
же у данного индивида отмечаются четко выраженный медиальный гребень в верхней 
части диафиза большой берцовой кости и резкое разрастание медиального гребня на 
малой берцовой кости. Такая особенность связана с сильными нагрузками на мышцы 
передней стороны голени, в частности на переднюю большеберцовую (M. tibialis an-
terior). Функцией данной мышцы является разгибание стопы и поднятие ее медиаль-
ного края, а при зафиксированной стопе она сгибает голень в голеностопном суставе. 
Вероятно, что такие нагрузки могли быть связаны не только с частой переноской гру-
зов, но и с долгим нахождением в одной позе. Мы склоняемся ко второму варианту, 
поскольку перенос тяжестей неизбежно вызвал бы нагрузки и на мышцы задней по-
верхности голени, а также на мышцы передней стороны бедра. Однако места крепле-
ния этих групп мышц в костном рельефе никак не выражены. Мы предполагаем, что 
данный индивид в ходе хозяйственной деятельности мог подолгу сидеть на корточках.
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скелетов из венгеровского некрополя выявил ее своеобразие на фоне синхронных серий 
Западной Сибири. Так, представители венгеровской популяции характеризуются боль-
шей грацильностью костей скелета, прежде всего бедра. Отличия обнаруживаются и по 
длиннотным размерам, и по общей массивности диафиза, и по степени выраженности 
пилястра. Как и у остальных представители неолита Барабы, у людей из Венгерово-2А 
большая берцовая кость умеренно массивна и уплощена в боковой проекции верхней 
третью диафиза. Но, в отличие от групп из Протоки и Сопки, эта уплощенность выра-
жена в меньшей степени, и кость характеризуется большей длиной. Такая же тенденция 
выявлена для костей предплечья. Локтевые и лучевые кости индивидов из Венгерово-2А 
относительно длинней и грацильней, у локтевой кости сильнее развит локтевой отро-
сток, при этом диафизы костей не так заметно уплощены, как у представителей других 
синхронных групп. Строение тазовых костей, обнаруженных в погребениях Венгеро
во-2А, также имеет ряд особенностей. Во-первых, ослаблен половой диморфизм, кото-
рый четко проявляется на материалах из других памятников. Во-вторых, сами пропор-
ции таза отличают венгеровскую серию от других синхронных групп. В частности, это 
хорошо заметно по строению крестца, который у «венгеровцев» заметно короче и шире, 
чем у представителей других неолитических популяций Западной Сибири.

Отличительные особенности посткраниальной морфологии популяции Венге
рово-2А, по-видимому, сформировались не на основе ее специфического происхожде-
ния по сравнению с другими неолитическими популяциями региона, а под влиянием 
хозяйственной деятельности и связанного с ней характера двигательной активности 
и нагрузок на конкретные отделы скелета.
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T.A. Chikisheva, D.V. Pozdnyakov
FEATURES OF THE MACROSTRUCTURE OF THE SKELETON 
IN PALEOPOPULATION OF THE VENGEROVO-2A NEOLITHIC 

BURIAL GROUND IN B THE BARABA STEPPE

The article studies the postcranial skeleton from the Neolithic burial ground Vengerovo-2A. The 
postcranial morphology of individuals shows originality in the background of a synchronous series of the 
Western Siberia: more gracility of bones, especially the thigh, as in length and overall massiveness of the 
diaphysis. Those buried in the Vengerovo-2A are characterized by an average (for women) and above aver-
age (for men) growth and brachymorphic proportions of the postcranial skeleton with an average width of 
shoulders and pelvis. The proportions of the upper and lower limbs are characterizes by a dominating distal 
part. Distinctive features of the post-cranial morphology of the Vengerovo-2A population were formed not 
on the basis of its specific origin, but under the influence of economic activity, specific character of physical 
activity and the load on specific part of the skeleton.

Key words: Neolithic, Western Siberia, Baraba forest-steppe, osteology, morphology.
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