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Введение
Комплексному подходу к исследованию металлических котлов уделено внимание 

в ряде монографий и статей, содержащих морфологическое описание сосудов, типологи-
ческие схемы, анализ технологических приемов изготовления [Членова, 1967; Боковенко, 
1977; 1981; Мартынов, 1979; Минасян, 1986; Демиденко, 2008]. В некоторых работах дан 
опыт семантической интерпретации бронзовых котлов [Флоринский, 1888; Акишев, 1984; 
Руденко, 1953; Джумабеков, 1996; Зуев, 1996]. Большинство публикаций либо посвяще-
ны материалам сопредельных территорий, либо носят узкоспециализированный характер. 
В предлагаемой статье даны сведения о случайно обнаруженных медно-бронзовых котлах 
и миниатюрных сосудах из погребений с территорий Мариинской лесостепи и Кузнецкой 
котловины, рассматриваются их типологическая принадлежность, рецептура сплавов и ве-
роятная принадлежность горно-металлургическим центрам (рис. 1).

История и описание находок
Первые сведения о бронзовых котлах с территории Кузнецкой котловины 

появились в одном из изданий каталога Археологического музея Томского универ-
ситета [Флоринский, 1888, с. 71, 80–81]. В нем упоминаются два целых котла и че-

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ №15-06-02325А.
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Рис. 1. Карта распространения котлов в Мариинской лесостепи и Кузнецкой котловине: 
1 – котлы случайные и с поселения Кузнецкой котловины; 

2 – котлы случайные и из погребений Мариинской лесостепи

тыре – во фрагментах. Целые сосуды, а также фрагменты от других трех сосудов 
найдены случайно крестьянином Василием Асановым при распашке земли в райо-
не деревни Колотовской Тарсминской волости Кузнецкого округа (в настоящее время 
Усть-Сосновская сельская администрация Топкинского района Кемеровской области).
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«Медный котел, 31 см в диаметре, 26 см глубиной, с двумя ручками, приклепан-
ными не по краям, а в верхней трети боковых стенок котла. По стенкам два горизон-
тальных пояска. Поддон имеет 4 см высоты и 10 см ширины в нижней части. Кверху 
он сужается. В разных местах стенок положены шесть заплаток во время починки 
котла. Заплатки состоят из двух пластинок красной меди, наложенных на дырки сну-
три и снаружи, соединенных заклепками. Одна такая заплатка сделана из железа» 
[Флоринский, 1888, с. 80]. Экспонат хранится в фондах МАЭС ТГУ (№1484). Ручки 
сосуда горизонтальные, дугообразной формы. По внешнему облику описываемый ко-
тел следует относить к первому варианту II типа, по классификации Н.А. Боковенко 
(рис. 2.-12, фото изделий из фондов МАЭС ТГУ).

Второй целый котел полусферической (ближе к яйцевидной) формы на поддоне 
в виде усеченного конуса, к верхнему краю тулова прикреплены дугообразные руч-
ки, которые значительно заходят на внешнюю сторону плечиков. Поверхность тулова 
гладкая, без орнамента, срез венчика округлой формы. Размеры котла: высота всего из-
делия – 34 см, глубина тулова – 20 см, высота поддона – 8 см. Диаметр венчика – 23 см, 
диаметр в средней части тулова – 24,0 см, нижней части поддона – 10,5 см. Хранится 
в МАЭС ТГУ (№1485). По внешнему облику описываемый котел следует относить ко 
второму варианту I типа подтипа «Е», по классификации Н.А. Боковенко (рис. 2.-13; 
табл.). Отлит из чистой меди (медь 99,6%)*.

«Медный котел, край от котла длиною 25 см» [Флоринский, 1888, с. 81]. 
По остаткам фрагмента можно определить, что описываемый экземпляр был на под-
доне. По тулову фиксируются два ряда гладкого шнурового орнамента, расстояние 
между которыми 1,7 см. Стенка хорошо профилирована, венчик округлой формы, ото-
гнут наружу. Толщина стенки неравномерная, ближе к основанию сужается. По раз-
меру можно судить о достаточно крупном размере котла. Ширина фрагмента 17,4 см, 
высота – 27 см. Хранится в МАЭС ТГУ (№1488) (рис. 2.-14а).

«Медный котел, боковая стенка котла от другого экземпляра, длина 24 см. 
По стенкам три пояска» [Флоринский, 1888, с. 81]. Фрагмент стенки котла полусфе-
рической формы, на поверхности которого по наибольшему его диаметру проходит 
тонкий шнуровой («веревочный», по Н.А. Боковенко) рифленый пояс из трех рядов, 
срез венчика округлой формы. По внешнему виду можно судить о средних пропорциях 
сосуда. Высота фрагмента – 16 см, ширина – 29 см, диаметр – около 30 см (рис. 1.-14б). 
По третьему фрагменту стенки котла можно лишь предположить его значительные 
размеры: высота сохранившейся части тулова – 12 см, ширина – 23 см (рис. 2.-14в). 
Хранятся в МАЭС ТГУ (№1489–1490).

Также из Кузнецкого округа в конце XIX в. поступили в МАЭС ТГУ три фрагмен-
та одного котла от мецената и председателя Томского губернского управления Н.Н. Пе-
тухова. «Три фрагмента от бронзового котла. Днище 9 см в диаметре, 2 боковых 
куска того же размера». По сохранившимся фрагментам можно установить, что котел 
на поддоне достаточно крупного размера. Верхний диаметр конуса поддона – 9 см, 
соответственно нижняя часть поддона должна быть большего диаметра (рис. 2.-15). 
Хранится в МАЭС ТГУ (№1284) [Флоринский, 1888, с. 81].

* Здесь и далее приведены результаты анализа элементного состава металла (см. табл.), произ-
веденного методом атомно-эмиссионной спектроскопии с индуктивно связанной плазмой (ICP-AES) 
в Кемеровском центре коллективного пользования ФИЦ УУХ СО РАН на спектрометре Thermo 
Scientific iCAP 6500 DUO LA (аналитик – к.х.н., научный сотрудник Р.П. Колмыков).
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Рис. 2. Котлы из Мариинской лесостепи и Кузнецкой котловины: 1, 1а, 2, 3 – котлы 
с зооморфными ручками, гора Арчекас, 2015–2016 гг. (прорисовка и фото, фонды КМАЭЭ, 

КП 284, 307); 4, 6 – котел и поддон от котла, с. Ново-Александровка (прорисовка, фонды ГИМ, 
КП 23822, 23823); 4а, 6а – рисунки котлов из с. Ново-Александровка, 1888 г. (РО НА ИИМК 
РАН, д. 53); 5 – котел из Почитанки, 1950-е гг. (фото и прорисовка, фонды КОКМ, КП 20449/2); 

7 – фрагмент котла с ручкой, гора Арчекас, 2016 г. (фонды КМАЭЭ, КП 324/1); 8 – поддон котла, 
гора Арчекас, 2016 г. (фонды КМАЭЭ, КП 319); 9 – фрагмент венчика котла, местонахождение 

неизвестно (фонды КМАЭЭ); 10, 10а – котел, оз. Шумилка, 1976 г. (прорисовка и фото, 
фонды КМАЭЭ, КП 30); 11, 11а – котел с поселения Шабаново-6 (прорисовка и фото, 

фонды ЭМЗТП, КП 6762); 12, 13 – котлы, с. Колотовское Тарсминской волости Кузнецкого 
округа (фонды МАЭС ТГУ, КП 1484, 1485); 14а, 14б, 14в – фрагменты котлов, с. Колотовское 

Тарсминской волости Кузнецкого округа (фонды МАЭС ТГУ, КП 1488-1490);  
15 – фрагменты котла из Кузнецкого округа Томской губернии (фонды МАЭС ТГУ, КП 1284)
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В 1888 г. у деревни Ново-Александровка Боготольской волости Мариинского 
округа Томской губернии (в настоящее время Чебулинский район Кемеровской обла-
сти) при распашке земли крестьянами Григорием Подкоревым и Димитрием Воронцо-
вым обнаружены две «бронзовые чаши».

«Бронзовая чаша полуяйцевидной формы с усеченно конической подставкою, 
с двумя ручками, из которых одна отломлена, на ручке три шишечки. По наружной 
стороне вазы орнамент в виде рельефных параллельных линий и в виде дуг между дву-
мя верхними линиями. Высота чаши 14,8 см, вес 1 фунт 92 золотника». По внешнему 
облику описываемый котел следует относить к первому варианту I типа подтипа «С», 
по классификации Н.А. Боковенко (рис. 2.-4, 4а).

«Бронзовая чаша обратно усеченно коническая, без подставки, гладкая, без ор-
намента. Высота 10,6 см, диаметр верхней окружности 15,2 см, диаметр нижней 
окружности 7,4 см. Вес – 2 фунта 51 золотник» [РО НА ИИМК РАН, 1888. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 53. Л. 2]. Вторая «бронзовая чаша» оказалась нижней частью конусовидно-
го поддона бронзового котла (рис. 2.-6, 6а). За найденные вещи крестьяне должны 
были получить шесть рублей, о чем свидетельствуют квитанция и расписка Санкт-Пе-
тербургского почтамта на имя Томского губернатора. 2 августа 1891 г. Императорская 
Археологическая комиссия препроводила эти предметы для коллекции Императорско-
го Российского исторического музея. В конце месяца того же года управление Истори-
ческого музея с благодарностью уведомило о получении столь превосходных вещей. 
В настоящее время бронзовый котел экспонируется в зале №5 «Скифская эпоха» ГИМ. 
Поддон от котла хранится в фондах того же музея. К сожалению, судьба других котлов, 
найденных в тот же период, неизвестна.

Из погребений пяти археологических комплексов Мариинской лесостепи про-
исходят шесть миниатюрных сосудов. В 1896 г. геолог Г.О. Оссовский проводил ар-
хеологические раскопки у с. Большой Барандат Мариинского округа, где в могиль-
ной яме самого крупного кургана между костяками погребенных (среди различных 
предметов) оказались «комки красной краски, кусочки слюды и миниатюрный ко-
телок без ножки, внутри которого лежали два бараньих астрагала» [Отчет ИАК, 
1898, с. 98]. Судя по фотографии из отчета, придонная часть сосуда утрачена. Ручки 
находились по бокам на тулове, сверху котелок прикрыт крышкой (рис. 3.-2). Архео-
логический материал из раскопок Г.О. Оссовского 1895–1896 гг. хранится в фондах 
ГИМ (КП, 36518).

С конца 1950-х до средины 1980-х гг. масштабные работы по исследованию ар-
хеологических памятников тагарской культуры в Мариинской лесостепи и Назаров-
ской котловине проводил А.И. Мартынов. В трех исследованных им погребальных 
комплексах были найдены четыре медно-бронзовых сосудика.

Первый котелок – миниатюрный, округлой формы, с боковыми ручками (рис. 3.-4, 
4а). Ручки расположены горизонтально. Одна из них сломана, другая состоит из двух 
прижатых друг к другу стержней. На котелке три отверстия: одно – на дне, два – в раз-
ных местах по экватору изделия. Еще одно отверстие (повреждение) с двух сторон 
заделано металлической заклепкой. Диаметр устья сосуда – 2,1 см, экватора – 3,1 см, 
высота – 3,0 см. Найден в могиле одиночного кургана памятника Алчедат-I (КМАЭЭ, 
КП ОФ 69/1–56, ВА 63/14) в ходе раскопок 1972 г. [Каталог коллекций…, 2004, с. 51]. 
Отлит из мышьяковой меди (мышьяка 0,84%, см. табл.) [Савельева и др., 2016].
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Рис. 3. «Миниатюрные» котелки из погребений Мариинской лесостепи:  
1, 1а, 1б – могильник Шестаково-I, 1968 г., курган №2, могила-1 (прорисовка и фото, 

фонды КМАЭЭ); 2 – курган у с. Большой Барандат «за поскотиной» (ОАК, 1898, 
с. 98, фонды ГИМ); 3, 3а – могильник Большепичугино-I, 1956 г. (прорисовка и фото, 
фонды КОКМ, КП 20449/17); 4, 4а – курган Алчедат-I, 1972 г., курган №1 могила-1 

(прорисовка и фото, фонды КМАЭЭ); 5 – могильник Шестаково-I, 1968 г., курган №7 
могила-1 (прорисовка по: [Мартынов и др., 1971, с. 112]); 6 – Берёзовский могильник, 

1979 г., курган №21 (прорисовка по: [Вадецкая, 1983, с. 52])
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Результаты анализа элементного состава металла котлов

Второй котелок миниатюрный, сферической формы. Верхний срез венчика 
 округлый, слегка отогнут внутрь (рис. 3.-3, 3а). Судя по следам от крепления, к тулову 
с обеих сторон были припаяны ручки (в настоящее время утрачены). Высота – 4,0 см, 
ширина тулова – 4,5 см, диаметр венчика – 2,8 см. Найден в 1956 г. в одном из погребе-
ний Большепичугинского могильника (КОКМ, КП ОФ 22449/17, ВА 17/40). Сосуд отлит 
из оловянной бронзы (олова 6,1%), причем оловом легирована мышьяковая медь (мы-
шьяка 0,96%). Металл заплатки почти идентичный – олова 4,7%, мышьяка 0,9%. Види-
мо, она была специально долита из металла той же плавки, что и сосудик (см. табл.).
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Третий котелок шаровидной формы. По бокам большие ручки в виде горизон-
тально расположенных полуколец. Внутри сосуда яйцевидные предметы диаметром 
3,0–4,0 см, полые внутри, имеющие тонкие стенки и отверстия (рис. 3.-1, 1а,б). Диа-
метр устья – 7,5 см, высота сосуда – 7,0 см, диаметр тулова – 10,1 см, а ручек – 5,5 см. 
По метрическим данным он ближе к категории «уменьшенных» сосудов [Тетерин 
и др., 2010, с. 81]. Найден сосуд в 1968 г. в кургане №2, могиле-1 Шестаковского комп-
лекса [Каталог коллекций…, 2004, с. 34; Мартынов и др., 1971, с. 28, 214]. Яйцевидная 
сферка с тремя отверстиями изготовлена из мышьяковистой бронзы (мышьяка 2,42%). 
Сферка с четырьмя отверстиями отлита также из мышьяковистой бронзы (мышьяка 
2,5%). Сам котелок изготовлен из «чистой» меди. Заплатка была долита при ремонте 
повреждения, полученного в ходе эксплуатации изделия, и представляет собой оловя-
нистую бронзу (олова 4%, см. табл.).

Последний, утраченный в настоящее время, миниатюрный котелок с ручкой об-
наружен в кургане №7 того же Шестаковского могильника [Мартынов и др., 1971, 
с. 112, 214]. По сохранившимся описаниям диаметр венчика составлял 7 см, высотой 
2 см (рис. 3.-5). Посередине сосуда, вдоль всей окружности, проходил выпуклый ва-
лик. К стенке крепилась одна горизонтальная ручка, от второй ручки на противопо-
ложной стороне в месте крепления остались следы. По времени сосуд отнесен к комп-
лексу вещей тагаро-таштыкского времени [Мартынов и др., 1971, с. 215].

Четыре описанных сосудика, по классификации группы авторов [Тетерин и др., 
2010], относятся к группе 3 – подвески-курильницы: «круглые миниатюрные котлы 
без поддонов с кольцевыми ручками, расположенными по бокам тулова». Уменьшен-
ные экземпляры не являлись подвесками, а использовались только в качестве ритуаль-
ных предметов или курильниц. Ареал распространения данной группы сосудиков 
ограничен Ачинско-Мариинской лесостепью, Минусинской котловиной и Тувой [Те-
терин и др., 2010, с. 85]. К этой же группе следует отнести бронзовый сосуд с ручками, 
обнаруженный в кургане №21 тагаро-таштыкского времени Березовского могиль-
ника (Шарыповский район Красноярского края) [Вадецкая, 1980, с. 192; 1983, с. 51–52, 
рис. 3.-6].

В пределах Мариинской лесостепи случайно обнаружено еще несколько брон-
зовых котлов. Так, из окрестностей с. Почитанка Ижморского района Кемеровской 
области происходит находка котла на поддоне, поступившая в 1950-е гг. в фонды 
Кемеровского областного краеведческого музея (КОКМ, КП 20449/2): котел с двумя 
вертикальными ручками, с одним выступом (рис. 2.-5, 5а); поддон с тремя сквозны-
ми отверстиями подтреугольной формы. Высота котла – 14,5 см, диаметр – 11,2 см, 
высота поддона – 6,0 см, диаметр поддона – 7,4 см, высота ручки – 3,2 см, ширина 
выступа – 4,2 см, диаметр круга – 2,6 × 3,2 см, ширина обода – 0,5 см, высота выс-
тупа – 0,5–1,0 см, ширина между «веревками» – 1,2 см, ширина отверстия у основа-
ния – 2,2–2,7 см, высота – 3,0 см.

По музейной легенде этот «бронзовый котел найден при неизвестных обстоя-
тельствах в 20 км от д. Почитанка, в пещере при слиянии рек Яя и Барзас» [Марты-
нов, 1973, с. 69]. Есть основания сомневаться в достоверности места находки. В 20 км 
западнее от с. Почитанки в р. Яю впадает р. Крутая (окрестности поселка Яя). Именно 
отсюда происходит медно-бронзовый котел, приобретенный в июле 1892 г. библиоте-
карем Томского университета С.К. Кузнецовым в с. Шигарка (в настоящее время – Яя) 
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у местного жителя крестьянина Михаила Самкова, найденный несколькими годами 
ранее на пашне правого берега р. Золотой Китат в месте впадения ее в р. Яю. С.К. Куз-
нецовым было обследовано место, указанное находчиком, и отмечено, что «в настоя-
щее время от курганов не осталось ни следа» [РО НА ИИМК РАН, 1892. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 132. Л. 18]. Возможно, находка «у с. Почитанка» также связана с окрестностями 
пос. Яя. По внешнему облику описываемый котел следует относить к первому ва-
рианту I типа подтипа «С», по классификации Н.А. Боковенко. Котел был отлит из 
«чистой» меди (см. табл.).

Еще один медно-бронзовый котел обнаружен в 1975 г. на берегу оз. Шумилка ры-
баком В.И. Павловым, недалеко от с. Колба (Тисульский район Кемеровской области) 
[Кулемзин, 1977, с. 213; Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 140]. Котел сферической формы, 
с поддоном (в настоящее время утрачен) и с двумя вертикальными подковообразны-
ми ручками, на каждой из которых имеются по три грибовидных отростка. Тулово 
гладкое, декорировано тремя рельефными горизонтальными шнуровидными линиями. 
Диаметр венчика – 45,0 см, высота – 35,0 см, диаметр тулова – 56,0 см. В настоящее 
время котел представлен в экспозиции зала «Скифская эпоха» музея «Археология, эт-
нография и экология Сибири» КемГУ (рис. 2.-10, 10а). Передан музею А.М. Кулемзи-
ным в 1976 г. [Каталог коллекций…, 2008, с. 76]. По внешнему облику описываемый 
котел следует относить ко второму варианту I типа подтипа «С», по классификации 
Н.А. Боковенко. Котел отлит из мышьяковой меди (мышьяка до 1,26%). В сплаве по-
вышенные концентрации железа – от 0,88 до 1,18% (см. табл.).

В Кузнецкой котловине на поселении Шабаново-6, расположенном на высоком 
мысу левого берега р. Касьмы, найден медно-бронзовый котел со значительными по-
вреждениями [Илюшин и др., 1999, с. 14–15]. Высота котла – 30,0 см, диаметр верх-
него среза – 26,0 см. По предположению автора раскопок, на поселении могла суще-
ствовать отдельная площадка для совершения ритуальных действий [Ковалевский, 
Илюшин, 2006, с. 153]. Данный котел, как и предыдущий, следует относить к первому 
варианту I типа подтипа «С», по классификации Н.А. Боковенко. Предмет хранится 
в ЭМЗТП (рис. 2.-11, 11а). Элементный анализ металла показал, что котел был отлит 
из мышьяковой меди (в металле поддона мышьяка до 1,2%). Состав заплатки, по всей 
видимости, свидетельствует о ремонте повреждения, полученного изделием в ходе 
эксплуатации, – она представляет собой оловянную бронзу с содержанием олова 
2,26% (см. табл.).

Особое место в коллекции занимают бронзовые котлы с зооморфными ручками, 
случайно обнаруженные в 2015–2016 гг. жителем г. Мариинска А.П. Мироновым. Со-
суды найдены на высоком обрывистом берегу ручья Кабедат, правого притока р. Кии, 
на склоне горы Арчекас (рис. 2.-1–3). Размеры котлов отличаются: высота самого круп-
ного (с ручками в виде козлов) – 28,0 см, высота двух миниатюрных сосудиков (тоже 
с ручками в виде козлов) – 8,7 и 10,0 см. Диаметр первого венчика – 18,0 см, осталь-
ных – 6,5 и 5,5 см. На ручке одного миниатюрного сосуда ногу животного обрам-
ляет пластинка из золотой фольги. По внешнему облику описываемые котлы следует 
относить к типу I подтипу «А», по классификации Н.А. Боковенко. Анализ элемент-
ного состава металла самого крупного котла проводился дважды. Первый раз – мето-
дом энергодисперсионного анализа (EDX) на электронном микроскопе Hitachi TM 
3000 с энергодисперсионной приставкой Bruker Quantax 70 в ЦКП «Геохронология 
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кайнозоя» ИАЭТ СО РАН. Результат анализа выявил, что котел изготовлен из оловя-
нистой бронзы. Полученные результаты атомно-эмиссионного анализа с индуктивно 
связанной плазмой свидетельствуют, что котел был отлит из мышьяковистой брон-
зы с содержанием мышьяка до 14,1%. Противоречивость полученных данных может 
быть вызвана разницей составов металла на разных участках изделия. Для атомно-
эмиссионного анализа пробы были взяты с двух участков: с внутренней поверхности 
поддона и с одной из ручек. Результаты анализа были получены практически иден-
тичные. По всей видимости, в ходе энергодисперсионного анализа установлен состав 
металла заплатки. Один из миниатюрных котелков с зооморфными ручками отлит из 
мышьяковой меди (мышьяка 1,57%), другой, с фрагментом золотой фольги, – из мы-
шьяковой бронзы (в металле поддона мышьяка 2,3%, тулова – 2,02%; олова в металле 
поддона 0,04%, тулова – 0,03%, см. табл.).

В фондах КМАЭЭ хранятся также фрагменты трех бронзовых котлов (поддон 
и два венчика), два из которых найдены в районе горы Арчекас и один без точного 
местоположения, но предположительно из Мариинской лесостепи.

Поддон высотой 6,0 см, диаметр нижней части – приблизительно 8,0–9,0 см, диа-
метр верхней части – 4,5 см. Найден в районе котлов с зооморфными ручками (рис. 2.-8). 
Изготовлен из «чистой» меди (см. табл.). Венчик от другого сосуда с круглой по форме 
и в сечении ручкой, припаянной к верхнему краю и заходящей на тулово, обнаружен 
в 4 км северо-западнее от вышеуказанного скопления вещей. Этот венчик изготовлен 
из мышьяковой бронзы (мышьяка 2,5%). Венчик треугольного сечения, выгнут на-
ружу. Рядом с ним был найден фрагмент тулова неопределенной формы размерами 
10,0 × 6,5 см (рис. 2.-7; см. табл.). Предположительно диаметр котла в верхней части 
составляет 15,0–16,0 см. Размеры фрагмента с ручкой – 12,0 × 7,0 см, диаметр руч-
ки – 6,5 см. В скоплении с котлом находились три бронзовые «шишки», фрагмент 
втулки чекана и необработанная проколка.

По фрагменту венчика неопределенного местонахождения можно судить о зна-
чительных размерах сосуда (рис. 2.-9). Размеры – 7,5 × 4,8 см. Толщина стенки венчи-
ка – 0,7 см, у шейки – 0,4 см. Приблизительный диаметр венчика – 25,0 см. Изделие 
было отлито из мышьяковой меди (мышьяка 1,45%; см. табл.).

Обсуждение результатов (типы, датировки, состав металла)
Таким образом, с территорий Кузнецкой котловины (рис. 1.-1) и Мариинской 

лесостепи (рис. 1.-2) происходят, по меньшей мере, 11 случайно найденных мед-
но-бронзовых котлов, сведения об обстоятельствах нахождения которых достаточно 
полно реконструируются по письменным источникам (целые котлы из Тарсминской 
волости, два котла, найденные у с. Ново-Александровка, семь котлов, обнаруженных 
случайно), один котел и шесть миниатюрных сосудиков, связанные с археологиче-
скими комплексами (поселение Шабаново-6, курганы Алчедат-I, Большепичугино-I, 
Шестаково-I, Большой Барандат-III, Березовский могильник).

Территориально находки котлов распределяются таким образом, что из Кузнец-
кой котловины происходит котел с поселения Шабаново-6, а также котлы, известные 
по письменным источникам и хранящиеся в МАЭС ТГУ в количестве шести экземп-
ляров, два из которых целые. Остальные находки данной категории, представленные 
в настоящее время в музейных коллекциях Кемеровской области и ГИМ, связаны 
своим происхождением с территорией Мариинской лесостепи.
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Все котлы, найденные в Кузнецкой котловине и Мариинской лесостепи, за исклю-
чением одного, по типологии Н.А. Боковенко [1981, с. 46] относятся к I типу – «с по-
лусферической формой тулова, конусовидным поддоном, вертикальными ручками 
и орнаментом в виде двух-трех “веревочек”, проходящим по наибольшему диаме-
тру тулова». Идентифицируемые подтипы представлены в двух случаях подтипом 
«Е» – с дуговидной ручкой без кнопки (котел крестьянина Асанова и с горы Арчекас); 
в четырех случаях подтипом «С» – с тремя кнопками на ручках (котлы, найденные 
у сел Ново-Александровка, Шабаново, Почитанка и на оз. Шумилка); в трех случа-
ях подтипом «А» – с зооморфными ручками (гора Арчекас); один экземпляр (с. Ко-
лотовское) относится к первому варианту II типа. Основной ареал распространения 
котлов I типа – Минусинская котловина, время появления – VIII–VII вв. до н.э., 
II типа – Средняя Азия, время появления – VI–IV вв. до н.э. [Боковенко, 1981, с. 49].

По результатам исследования материалов тесинской культуры Минусинских кот-
ловин Н.Ю. Кузьмин [2011, с. 203] сделал вывод о том, что бронзовые миниатюрные 
котелки (как новый тип изделий) появляются в позднейших из раннетесинских курга-
нов. Раннетесинский этап тесинской культуры датирован им рубежом III–II – 1-й по-
ловиной I в. до н.э.

Датировка котлов (зачастую в силу случайных обстоятельств обнаружения) затруд-
нительна, а потому условна. Медно-бронзовые котлы Южной Сибири принято относить 
к тагарской культуре либо в более широком смысле – к «скифской эпохе». Их связы вают 
как с высоким материальным и общественным положением владельца, так и с куль-
товыми практиками. Последнее в основном подтверждается изображением котлов 
«…в сценах жертвоприношений, а также намеренной порчей при помещении в могилу» 
[Боковенко, 1977, с. 234–235; Матвеев, Матвеева, 1988, с. 243]. Медно-бронзовые кот-
лы принято также относить к категории надежных и удобных предметов культа и быта 
степной зоны Евразии, широко известных в культурах I тыс. до н.э., начала I тыс. н.э., 
средневековья. Вслед за Н.А. Боковенко [1981, с. 42] котлы, как и остальные предме-
ты в составе кладов, принято «…считать главными атрибутами празднеств религиоз-
но-поминального характера, производившихся в определенных “священных” местах».

Технологическая сторона производства котлов до сих пор является предметом 
дискуссий. Не ставя перед собой задачи решения вопроса о способах изготовления 
рассматриваемых котлов, укажем лишь основные идеи, которых придерживаются ис-
следователи, обращая внимание на их зачастую взаимоисключающий характер. Так, 
Р.С. Минасян [1986, с. 72] придерживается мысли об отливке скифских котлов по 
выплавляемо-выгораемой модели; Д.В. Наумов [1963, с. 187] считал, что котлы тагар-
ского времени изготавливались методом литья в сложные формы; Ю.С. Гришин [1960, 
с. 169] придерживался мнения о том, что бронзовые «скифские» котлы «…отливались 
в формах из глины».

Большинство (25 экз.) «скифских» литых котлов степной и лесостепной поло-
сы Сибири, элементный состав которых был ранее проанализирован, происходит из 
Минусинской котловины [Богданова-Березовская, 1963; Носова, Сунчугашев, 1970], 
гораздо меньше экземпляров изучено из Прибайкалья (3) и Забайкалья (5) [Сергеева, 
1981; 1991; Миняев, 1977]. Публикуемые результаты представляют собой первые дан-
ные о серии литых котлов «скифского» времени с территорий Мариинской лесостепи 
и Кузнецкой котловины.
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По результатам элементного анализа, из 13 проанализированных атомно-эмиссион -
ным методом котлов: четыре – медные (с. Почитанка, Шестаково-I, случайная находка 
поддона на горе Арчекас, с. Колотовское), пять – из мышьяковой меди (Шабаново-6, 
оз. Шумилка, Алчедат-I, котел неизвестного происхождения, миниатюрный котел, об-
наруженный вблизи поселения Арчекас-V), три – из мышьяковистой бронзы (гора Ар-
чекас, Арчекас-V) и один – из оловянистой бронзы (Большепичугино).

На четырех котлах проанализированы следы ремонта, произведенного оловянной 
бронзой. В одном случае ремонтировался литейный брак (Большепичугино), в двух 
случаях – повреждения, полученные при использовании котлов (Шестаково-I, Шаба-
ново-6, Арчекас-V). Олово представляется основной лигатурой металла, предназна-
ченного для ремонта котлов. Сами же исследованные котлы либо были медными, либо 
отливались из мышьяковой меди или из мышьяковой бронзы.

Традиционно следы починки котлов, в том числе и неоднократной, рассматривают-
ся как свидетельства высокой стоимости металла и трудоемкости литейных работ, что 
приводило к большой ценности данной категории «скифского» инвентаря [Боковенко, 
1977, с. 234]. По мнению Р.С. Минасяна [1986, с. 76], заделка, например, сквозных уса-
дочных раковин, появлявшихся в результате нехватки прибыльного металла и наруше-
ния режима плавки, «…осуществлялась не клепкой, что было бы проще, а путем изго-
товления специальных заплаток способом частичного домоделирования поврежденных 
мест с внешней и внутренней поверхности, частичной формовки и доливки расплава».

Котлы из «чистой» меди были широко распространены в Минусинской котлови-
не (ММ, №10099, 10107, 10185 и др.) [Богданова-Березовская, 1963], в Прибайкалье 
(ИКМ, №7593–2) известны в составе Корсуковского и Закаменского кладов [Сергее-
ва, 1981; 1991]. Котлы из мышьяковой меди также широко распространены в Мину-
синской котловине (ММ, №10140, 10168, 10040 и др.) [Богданова-Березовская, 1963], 
в том числе обнаружены у с. Маткечик в Бейском районе Хакасии [Носова, Сунчуга-
шев, 1970].

Явными исключениями на фоне элементного состава сибирских котлов высту-
пают два – с горы Арчекас, отлитый из высокомышьяковистой бронзы, и из могильни-
ка Большепичугино, сплав которого легирован оловом. Рецептур с высоким содержа-
нием мышьяка в составе металла котлов нам пока не известно, и арчекасскую находку 
предварительно можно интерпретировать как вещь импортную, изготовленную из 
сплава, чуждого минусинским и мариинским бронзолитейным традициям.

Что же касается оловянного сплава, то котел из оловянной бронзы был однажды 
обнаружен в Минусинской котловине (ММ, №10173), его металл содержал 2% оло-
ва [Богданова-Березовская, 1963]. В этой связи показательно следующее наблюдение 
В.А. Пазухина [1970, с. 282]: «…к чести древних литейщиков, нужно признать, что 
2% олова, которые они добавляли к меди, были достаточны для хорошего заполне-
ния форм и получения хороших отливок. Избыток олова означал бы неоправданную 
трату драгоценного в те времена металла». Повышенные концентрации олова (6,1%) 
в металле большепичугинского котла можно расценивать как признак недостаточного 
опыта мастера-литейщика, его изготовившего.

Несмотря на некоторую географическую разрозненность находок из мышьяковой 
меди и мышьяковой бронзы, происхождение такого металла можно связывать с Мину-
синским горно-металлургическим центром Саяно-Алтайской горно-металлургической 
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области, по терминологии Е.Н. Черных, или среднеенисейским очагом горного дела 
и металлургии в пределах Саяно-Алтайской металлургической провинции, по терми-
нологии С.С. Миняева [1977, с. 75].

Естественное происхождение мышьяка в меди изделий Минусинской котловины ар-
гументировал Б.Н. Пяткин [1977, с. 30], считая, что «…примесь мышьяка имеет особое 
значение при решении вопросов отождествления изделий с месторождениями». По его 
мнению, по меньшей мере с афанасьевского времени население Минусинской котловины 
«…разрабатывало рудные месторождения с повышенным содержанием мышьяка. Такое 
количество мышьяка (1–1,5%) не противоречит гипотезе о естественном содержании 
его в рудах, ибо для медьсодержащих месторождений Минусинской котловины эта осо-
бенность четко отличает их от месторождений Забайкалья и Казахстана и в то же время 
сближает с месторождениями Северной Тувы» [Пяткин, 1977, с. 27–28]. Данные по хи-
мическому составу слитков, статистический анализ распределения мышьяка с полностью 
укладывающейся в границы нормального распределения кривой, оценка достоверности 
различий среднего и квадратичного отклонения содержания мышьяка в ножах и украше-
ниях, показавшая, что она не существенна и свидетельствует о том, что «…процентное 
содержание мышьяка в предметах с различными функциями не играет роли» – все эти 
наблюдения позволили Б.Н. Пяткину [1977, с. 30–31] прийти к выводу, что мышьяк в из-
делиях карасукского и тагарского времен вряд ли можно считать легирующей примесью.

Наличие мышьяка как характерной черты металла Минусинской котловины 
С.В. Хаврин [2000, с. 184; 2001, с. 94–95; 2002, с. 70; 2007, с. 115] объясняет «…высо-
ким содержанием этого химического элемента в медных рудах на данной территории», 
распространяя группу «мышьяковистой меди» на территорию Тувы, Западной Монго-
лии, Циркумбайкальского региона и Северо-Западного Китая.

Отчасти противоположно мнение В.В. Боброва, С.В. Кузьминых, Т.О. Тенейш-
вили [1997, с. 33–36], которые в отношении минусинского металла склонны придер-
живаться выводов Я.И. Сунчугашева и Н.Ф. Сергеевой о «…легировании готовой 
меди, выплавленной из обыкновенных окисленных руд, мышьяковыми минерала-
ми». Однако ими же признается вся мера сложности доказательства естественного 
или искусственного происхождения мышьяка в низкомышьяковых сплавах [Бобров 
и др., 1997, с. 37].

Руководствуясь исследованиями лесостепного тагарского металла по материалам 
могильников Некрасово-II, Серебряково-I, одиночного кургана Алчедат-I, констати-
руем, что во всех проанализированных коллекциях фиксируется наличие группы ме-
талла, условно именуемой «мышьяковая медь» или «бронза». Ее интерпретация неиз-
менно сопровождается рядом трудностей, поскольку во многих случаях такой металл 
оказывается еще и легированным и выступает своеобразной основой преимущественно 
оловянной бронзы. Статистически позиция этой группы меди (или бронзы?) отграниче-
на, с одной стороны, от изделий, медь в которых «чистая», с другой – от изделий, медь 
в которых определенно легирована мышьяком. Обнаружение группы низкомышьяковых 
сплавов в металле небольшой коллекции разрозненных и случайных находок скифского 
времени Кузнецко-Салаирской горной области и Мариинской лесостепи делает необхо-
димым ее терминологическое определение как «химико-металлургическая» с установ-
лением исходной области ее выплавки в широких географических пределах Минусин-
ских котловин (терминология используется по: [Черных, Кузьминых, 1989, с. 164]).
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Конкретный рудный источник химико-металлургической группы низкомышьяко-
вой меди Минусинских котловин остается пока неясным, несмотря на довольно об-
ширные данные по рудным выработкам и, по сути, транскультурный характер в хро-
нологическом срезе от афанасьевского до тагарского времени. Я.И. Сунчугашев [1975, 
с. 32, 128] рудным источником мышьяковых бронз с концентрацией мышьяка 1–7%, 
датированных афанасьевской, карасукской и тагарской эпохами, был склонен считать 
Хараджульско-Бутрахтинское кобальто-медное месторождение в междуречье Абакана 
и Таштыпа. Он отмечал: «Древние медеплавильщики, добывавшие и плавившие эти 
руды, должны были в итоге получать медь со значительным содержанием мышьяка, 
которую иногда называют мышьяковистой бронзой» [Сунчугашев, 1975, с. 53].

Таким образом, минусинское происхождение меди рассматриваемых котлов 
может служить подтверждением идеи Н.А. Боковенко [1981, с. 46] о существовании 
центра по производству котлов в Минусинской котловине, продукция которого име-
ла широкое распространение в Мариинской лесостепи и Кузнецкой котловине. Что 
же касается хронологии, то достоверно можно судить о предметах из погребальных 
комплексов, которые, по мнению специалистов, относятся к переходному тагаро-таш-
тыкскому времени. Важен тот факт, что преимущественно находки котлов связаны 
с ареалом лесостепного варианта тагарской культуры (Мариинская лесостепь и север-
ные предгорья Кузнецкого Алатау). Кузнецкая котловина, по мнению В.В. Боброва, 
являлась территорией сезонного использования скотоводами большереченской куль-
туры. Это не исключало проникновение в лесостепь котловины военных отрядов иных 
этнокультурных образований Южной Сибири [Бобров, 2013, с. 275–286].
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V.V. Bobrov, L.Yu. Bobrova, A.S. Savel’yeva
THE COPPER-BRONZE CAULDRONS OF SCYTHIAN EPOCH 
FROM KUZNETSK BASIN AND MARIINSK FOREST-STEPPE

The paper focuses on the research of the bronze cauldrons and miniature bronze vessels found in 
graves or accidentally in Mariinsk forest-steppe and Kuznetsk Basin at different times. It contains typo-
logical and morphological descriptions, images, information about the conditions and the authors of the 
findings, the results of mapping and elemental analysis. The most of the accidentally found cauldrons are 
associated with the places of worship. The objects of this category are considered as markers of the interac-
tion between two large centers of culture development in the Ob and Yenissei Basin in the Scythian Epoch. 
The analysis of the metal showed that almost all of the cauldrons are made of copper or arsenical bronze. To 
repair cauldrons, in contrast,  tin bronze was used. The typological-morphological features and elemental 
composition indicate the origin of the studied samples from the Minusinsk center of cauldrons produc-
tion allocated by N. Bokovenko. The analyzed samples are kept in the SHM (3 ex.), TSU Museum (6 ex.), 
Museum “Archaeology, Ethnography and Ecology of Siberia of KemSU” (9 ex.), Kemerovo Region Local 
History Museum (2 ex.), Museum-preserve Tomskaya Pisanitsa (1 ex.).

Key words: Early Iron Age, Mariinsk forest-steppe, Kuznetsk Basin, grave goods, place of worship, 
cauldrons, miniature vessels, bronze, elemental composition.
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