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В статье представлены итоги исследования «элитных» погребальных комплексов тюркского 
времени, раскопанных на территории Монголии, – памятников Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) 
и Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул). Нет сомнений, что анализ материалов из этих объектов, 
не имеющих аналогий в археологии раннесредневековых номадов, только начинается, а интерпре-
тация полученных данных является предметом отдельной работы. Вместе с тем некоторые аспекты 
исследования обозначенных комплексов уже представлены в научной литературе. Первый из рас-
сматриваемых памятников – Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) – раскопан российско-монгольской 
экспедицией в 2009 г. В  обобщающей монографии и в серии статей российских и монгольских 
археологов, а также специалистов из дальнего зарубежья продемонстрированы итоги анализа кон-
структивных особенностей «элитного» объекта, опыт изучения антропоморфных микроскульптур, 
результаты интерпретации эпитафии, выполненной китайскими иероглифами, а также возможно-
сти определения исторического контекста сооружения кургана. Эти сведения были учтены в 2011 г. 
в ходе раскопок второго «элитного» комплекса, получившего обозначение Шороон Бумбагар-II 
(Майхан-уул). За прошедшие годы проведена значительная работа по изучению материалов данно-
го памятника, результаты которой также введены в научный оборот. Большинством исследователей 
рассматриваемые объекты отнесены ко 2-й половине VII в. н.э. и связаны с периодом зависимости 
кочевников от Танского Китая. Дальнейшие экспедиционные работы, а также детальный анализ уже 
полученных материалов позволят существенно расширить имеющиеся представления об особенно-
стях традиций высших слоев общества номадов тюркского времени. 
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На протяжении длительного времени основным источником, характеризующим 
элитную субкультуру тюрок на территории Монголии, являлись мемориальные комп
лексы знати. Несмотря на то, что исследования, проведенные на таких памятниках, 
за редким исключением, фрагментарны и исчерпываются анализом внешних харак-
теристик сооружений, эти объекты наиболее ярко демонстрируют монументальность 
традиций знати номадов в центре кочевых империй. Археологические работы, про-
веденные на мемориалах тюркской элиты в XXI в., показывают перспективность их 
дальнейших исследований [Баяр и др., 2003; Баяр, 2004, с. 73–84; Самашев и др., 2016]. 

Одним из факторов, ограничивающих возможности исследования истории выс-
ших слоев общества тюрок, до недавнего времени являлось полное отсутствие «элит-
ных» погребальных комплексов. Были известны лишь отдельные захоронения знати 
регионального уровня, раскопанные в Алтае-Саянском регионе и демонстрирующие 
социальную историю номадов на периферии каганатов [Тетерин, 1999; Кубарев Г.В., 
Кубарев В.Д., 2003; Серёгин, 2015, с. 133–140; и др.]. В связи с этим особого внимания 
требуют «элитные» погребальные комплексы тюркского времени, раскопанные на тер-
ритории Монголии. Эти объекты пока весьма немногочисленны, однако несколько лет 
назад специалисты не могли даже надеяться на получение столь информативных ма-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект «Элита древних тюрок Централь-
ной Азии (комплексный анализ археологических и письменных источников)» (№16-31-01029а2).
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териалов, разнопланово демонстрирующих элитную субкультуру кочевников раннего 
средневековья. Речь идет о двух памятниках, исследованных в Центральной Монголии 
в 2009 и 2011 гг., – Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) и Шороон Бумбагар-II (Майхан-
уул)*. Нет сомнений, что изучение результатов раскопок этих комплексов, не имеющих 
аналогий в археологии раннесредневековых номадов, только начинается, а интерпре-
тация полученных материалов является предметом отдельной работы. Вместе с тем 
некоторые аспекты исследования данных объектов уже представлены в научной лите-
ратуре. В настоящей статье рассмотрен имеющийся опыт изучения «элитных» комп
лексов тюркского времени, обобщение которого позволит определить перспективы 
дальнейших работ в этом направлении. 

Результаты раскопок комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) (рис. 1–2), 
осуществленных российско-монгольской экспедицией в 2009 г., впервые были пред-
ставлены в небольших тезисах доклада [Данилов и др., 2010]. Авторы публикации 
отметили, что данный объект был открыт еще в 2002 г. монгольскими археологами 
во время разведочных работ в долине р. Тола и предварительно отнесен к захороне-
ниям киданьской элиты. В статье представлена общая характеристика выявленных 
конструктивных характеристик ограбленного памятника, а также отмечено отсутствие 
останков человека, что позволило исследователям обозначить раскопанный комплекс 
как кенотаф [Данилов и др., 2010, с. 255]. Согласно представленному описанию в по-
гребальную камеру, сооруженную под довольно крупной земляной насыпью, вел 
длинный дромос с арочными перегородками. В западной части камеры находились 
остатки двойного деревянного гроба, покрытого лаком. Наиболее важными находками, 
позволившими археологам рассматривать датировку и исторический контекст «элит-
ного» объекта, стали две плиты с эпитафией, написанной китайскими иероглифами. 
На основании анализа текста комплекс был отнесен к периоду зависимости кочевни-
ков от империи Тан (630–679 гг.) и интерпретирован как захоронение представителя 
тюркского общества на службе Поднебесной империи [Данилов и др., 2010, с. 256]. 
Дополнительные сведения о конструктивных особенностях памятника представлены 
С.В. Даниловым [2010] в научно-популярной статье. 

В последующие годы российскими и монгольскими археологами была подготов-
лена серия работ, в которых не только осуществлена полная публикация результатов 
раскопок памятника Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) [Очир и др., 2013а], но также 
представлены отдельные аспекты анализа обнаруженных предметов. 

Комплексному изучению антропоморфных микроскульптур, обнаруженных 
в нишах дромоса, а также в погребальной камере, посвящен ряд статей А.И. Бурае-
ва [2011а,б; 2012а,б; 2013; 2015]. В ходе работы установлены портретный характер 
фигур, а также гетерогенность этнического состава предполагаемых прототипов ста-
туэток. Весьма интересными являются наблюдения А.И. Бураева об особенностях рас-
положения разных типов «кукол» в составе комплекса. Выявлено, что все глиняные 
антропоморфные статуэтки обнаружены в нишах дромоса, а деревянные экземпляры 
находились в погребальной камере. На основе анализа антропологических характери-

* В отечественных, монгольских и англоязычных публикациях, в том числе подготовленных 
авторами раскопок, наблюдается разнобой в обозначении рассматриваемых «элитных» комплексов 
тюркского времени. Во избежание путаницы в настоящей статье используются развернутые наиме-
нования объектов.
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Рис. 1. Элементы конструкций комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I)  
(по: [Очир и др., 2013а, з. 3–4])
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Рис. 2. Некоторые находки из комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I)  
(по: [Очир и др., 2013а, з. 32, 38, 87])
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стик фигур, а также изображенной на них одежды сделан вывод о том, что керамиче-
ские скульптуры, все без исключения изображавшие мужчин (всадников или в полный 
рост), демонстрировали представителей племени пугу, сопровождавших в последний 
путь своего вождя, в честь которого был сооружен кенотаф. При этом деревянные 
скульптуры могли частично принадлежать представителям танской администрации. 

Одной из находок, которая могла быть частью сопроводительного инвентаря 
ограбленного «элитного» погребения комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I), 
является серебряный сосуд. Судя по имеющейся информации, данное изделие обнару-
жено местным жителем в непосредственной близости от памятника. Руническая над-
пись, выгравированная на дне сосуда, была прочитана известным тюркологом Т. Оса-
вой и опубликована в специальной статье [Осава, Сузуки, Лхүндэв, 2011]. Согласно 
предложенному чтению короткий текст представляет собой своего рода молитвенное 
обращение к предку. Описание данной находки включено в сводку раннесредневеко-
вых металлических сосудов, обнаруженных на территории Монголии [Munkhtulga, 
2013, p. 27, fig. 7–9]. Там же приведен круг аналогий рассматриваемому предмету из 
археологических памятников тюрок Алтае-Саянского региона, а также отмечео рас-
пространение изображений подобных сосудов на каменных изваяниях 2-й половины 
I тыс. н.э. Munkhtulga, 2013, p. 27].

Значительный интерес представляют результаты изучения эпитафии, выполнен-
ной китайскими иероглифами и обнаруженной на двух плитах перед входом в по-
гребальную камеру комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I). Перевод надписи 
и некоторые аспекты интерпретации представленных в ней сведений опубликованы 
в монографии [Очир и др., 2013а, с. 97–126], а также в специальной статье [Эрдэнэ-
болд, Цэрэндорж, 2015, с. 457–462]. Анализ текста позволил установить, что гробница 
была возведена для главы племени Пугу, находившегося на службе у танского импера-
тора и имевшего довольно высокий военно-административный статус.

Сильная ограбленность комплекса Шороон Дов (Шороон Бумбагар-I) ограничи-
вает возможности изучения этого яркого памятника. В частности, неясными остаются 
детали погребальной обрядности, а также состав сопроводительного инвентаря, кото-
рый, очевидно, изначально включал многочисленные предметы. В этом плане более 
информативным является другой «элитный» курган, расположенный в этой же части 
страны. 

Памятник Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул) (рис. 3–5) раскопан в 2011 г. со-
вместной экспедицией монгольских и казахстанских археологов. Важно отметить, 
что в ходе этих работ был учтен опыт предшествующих исследований, что способ-
ствовало эффективной организации процесса раскопок, а также реализации комплекса 
мер по консервации и реставрации объекта. Первые результаты исследований были 
представлены в небольших публикациях, подготовленных казахстанскими участника-
ми экспедиции [Алтынбеков, 2011; Сарткожаулы, 2011]. В свою очередь монгольские 
археологи подготовили каталог выставки с фотоиллюстрациями процесса работ, за-
фиксированных конструкций и обнаруженных находок, а также кратким описанием 
результатов исследований [Очир, Эрдэнэболд, 2012]. Предварительные наблюдения 
представлены также в совместной статье [Сарткожаулы и др., 2012]. Полная публика-
ция материалов раскопок комплекса Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул) осуществлена 
в обобщающей монографии [Очир и др., 2013б]. 
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Рис. 3. Элементы конструкций комплекса Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул)  
(по: [Очир и др., 2013б, з. 5, 13])
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Рис. 4. Фрески из комплекса Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул)  
(по: [Очир и др., 2013б, з. 14, 23]) 
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Рис. 5. Миниатюрные скульптуры и некоторые элементы предметного комплекса из 
памятника Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул) (по: [Очир и др., 2013б, з. 36, 51, 55, 58])
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Судя по зафиксированным характеристикам, комплекс Шороон Бумбагар-II (Май
хан-уул) по конструкции и реализованному обряду захоронения весьма схож с «элит-
ным» курганом, раскопанным ранее российско-монгольской экспедицией. Основным 
отличием являлось само наличие кремированных останков погребенного, уложенных 
в деревянном гробу, а также многочисленного сопроводительного инвентаря (украше-
ния, золотой сосуд, конское снаряжение, шелковые изделия, детали пояса, фигурки лю-
дей и животных, имитации монет и др.). Кроме того, в ходе раскопок памятника Шороон 
Бумбагар-II на стенах дромоса и арок выявлены разноцветные фрески с изображения-
ми людей и животных. При этом отсутствовала каменная плита с эпитафией, давшая 
столь значительный объем сведений. По мнению авторов раскопок, комплекс Шороон 
Бумбагар-II по ряду показателей имеет аналогии с мавзолеями Восточного Туркестана 
[Сарткожаулы и др., 2012, с. 83–84]. Общая датировка памятника определяется исследо-
вателями в рамках 2-й половины VII в. [Очир и др., 2013б, с. 227]. 

Материалы раскопок комплекса Шороон Бумбагар-II (Майхан-уул) вполне ожи-
даемо привлекли внимание специалистов. После публикации результатов исследова-
ний различные аспекты интерпретации данного памятника были представлены в це-
лом ряде статей. Кроме того, дополнительные наблюдения предлагались и авторами 
работ, продолжающими анализ уникальных материалов. 

Развернутая характеристика изображений людей, представленных на фресках 
дромоса памятника Шороон Бумбагар-II, а также антропоморфных фигурок приведе-
на в статье С.А. Яценко [Yatsenko, 2014]. По заключению исследователя, в материалах 
«элитного» кургана фиксируются черты костюмного комплекса кочевников, появив-
шиеся в VII в. после крушения каганата [Yatsenko, 2014, p. 18]. Общая датировка па-
мятника определена специалистом в рамках 650–682 гг. Предложенная хронология 
косвенно подтверждается приведенным в статье С.А. Яценко [Yatsenko, 2014, p. 24] 
определением трех индикаций византийских монет, отнесенных Ю.Е. Гончаровым 
к концу VI в. и 1-й четверти VII в. 

Более подробный анализ нумизматического комплекса, обнаруженного в ходе 
раскопок памятника Шороон Бумбагар-II, представлен в статье В.В. Горбунова 
и В.В. Серова [2015]. В составе монетных индикаций, насчитывающих более 40 эк-
земпляров, выделены три группы: «византийская», «сасанидская» и «согдийская». По-
заключению авторов статьи, нижняя граница нумизматических находок определяется 
византийским солидом типа 613 г., а основная масса подражаний сделана не ранее 
30–40-х гг. VII в., а скорее всего, во 2-й половине этого столетия [Горбунов, Серов, 
2015, с. 77]. Весьма интересным представляется тезис о том, что большая часть мо-
нетных индикаций изготовлена в городах-государствах Восточного Согда. В.В. Гор-
буновым и В.В. Серовым [2015, с. 78] озвучена особая позиция по поводу датировки 
памятника Шороон Бумбагар-II, не только основанная на изучении нумизматического 
комплекса, но также учитывающая облик предметов сопроводительного инвентаря. 
По мнению исследователей, «элитный» курган сооружен во время существования Вто-
рого Восточно-Тюркского каганата и связан с периодом успешной внешней политики 
тюрок 1-й трети VIII в. 

Некоторые возможности анализа глиняных скульптур из комплекса Шороон 
Бумбагар-II (Майхан-уул) продемонстрированы в статье Ч. Отгонбаяра [Otgonbayar, 
2016]. Исследователь сконцентрировал внимание на изучении фигур конных всадни-
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ков, большая часть из которых, согласно его наблюдениям, изображена с музыкальны-
ми инструментами. К сожалению, именно эта группа статуэток пострадала более всего 
при обрушении части свода объекта. Тем не менее анализ сохранившихся материалов, 
а также сопоставление полученных данных с источниками по истории развития му-
зыкального искусства в период существования династии Тан позволили прийти к ря
ду интересных выводов. По мнению Ч. Отгонбаяра [Otgonbayar, 2016, p. 232–237], 
обнаруженные в ходе раскопок скульптуры всадников на лошадях представляли собой 
ансамбль из 18 музыкантов. Визуально определяемые предметы представлены различ-
ными видами духовых инструментов. Способ производства фигур, а также фиксируе-
мые детали одежды статуэток вполне характерны для традиций династии Тан, но при 
этом каждая скульптура представляется индивидуальной. 

Целый ряд вопросов изучения «элитных» курганов раннего средневековья, рас-
копанных на территории Монголии, представлен в статье И.Л. Кызласова [2012]. Ис-
следователь обозначил широкий круг памятников, аналогичных по конструктивным 
характеристикам комплексам Шороон Бумбагар-I и Шороон Бумбагар-II. Ближайши-
ми из них, по наблюдениям исследователя, являются мавзолеи танских аристокра-
тов, подземные купольные гробницы династии Ляо, а также объекты, известные на 
территории Восточного Туркестана [Кызласов, 2012, с. 97–99]. И.Л. Кызласов [2012, 
с. 103–104] совершенно справедливо подчеркнул высокую степень влияния традиций 
погребальной обрядности Китая на похоронную практику элиты кочевников. Отме-
тим, что в публикациях, подготовленных казахстанскими исследователями, это воз-
действие несколько преуменьшается. Напротив, заметно стремление выделить черты, 
подтверждающие минимальное влияние извне на культуру кочевников [Сарткожаулы, 
2011, с. 285–287; Сарткожаулы и др., 2012, с. 84–85].

Материалы раскопок «элитных» комплексов Шороон Бумбагар-I и II были ис-
пользованы разными исследователями при характеристике истории раннесредневеко-
вых кочевников Монголии в период с 630 по 679 г., а также для иллюстрации осо-
бенностей трансформации архитектурных традиций номадов под влиянием южного 
соседа [Ганиев, 2011; Серёгин, 2013, с. 137–140; 2014; Arden-Wong, 2014; и др.]. Важ-
ным представляется замечание о том, что зафиксированные показатели памятников 
показывают стремление вождей племен – правителей округов использовать традиции 
погребальной обрядности Китая, тем самым демонстрируя свой высокий статус и при-
общенность к культуре Поднебесной империи [Arden-Wong, 2014, p. 14]. Некоторые 
дополнительные наблюдения о значении рассматриваемых объектов для реконструк-
ции истории элиты раннесредневековых номадов представлены в ряде публикаций 
[Васютин, 2015, с. 1022–1023; Серёгин, 2015, с. 140–143; и др.].

Несомненные перспективы связаны с дальнейшим комплексным изучением полу-
ченных результатов раскопок «элитных» курганов раннего средневековья. Некоторые 
возможности исследований в этом направлении продемонстрированы в публикациях, 
посвященных люминисцентному датированию глиняных статуэток и строительного 
раствора из памятника Шороон Бумбагар-II [Solongo et al., 2014; 2016]. Полученные хро-
нологические позиции в рамках VII–VIII вв. в целом соответствуют результатам анализа 
археологических материалов, хоть и не позволяют уточнить время сооружения объекта. 
Реализация комплексного подхода необходима также при планировании дальнейших 
консервационных и реставрационных работ на памятнике [Алтынбеков, 2015].
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Судя по информации, приведенной авторами раскопок памятника Шороон Бум
багар-II [Сарткожаулы и др., 2012, с. 80], подобные объекты не являются единичны-
ми. Имеются отрывочные сведения об исследовании в 2010 г. еще одного «элитного» 
кургана в Центральной Монголии – комплекса Туулын Шороон Дов, находящегося 
в сравнительной близости от изученных ранее объектов [Ташак, 2012, с. 229]. Кроме 
того, в последние годы опубликована серия статей о результатах раскопок в той же ча-
сти страны памятников знати другого типа, предварительно связываемых с культурой 
уйгуров [Очир и др., 2008; Ochir et al., 2010; Эрдэнэбат и др., 2011; Эрдэнэболд, 2011; 
Эрдэнэбат, Батсайхан, Дашдорж, 2012; и др.]. Таким образом, очевидно, что продол-
жение исследований «элитных» погребальных комплексов на территории Монголии 
имеет значительные перспективы. Дальнейшие экспедиционные работы, а также де-
тальный анализ уже полученных материалов позволят существенно расширить имею-
щиеся представления об особенностях традиций высших слоев общества раннесред-
невековых номадов. 
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N.N. Seregin
“ELITE” BURIAL COMPLEXES OF THE TURKIC TIME 

IN MONGOLIA: RESULTS AND PROSPECTS OF RESEARCH 

The article considers the results of the study of «elite» burial complexes of the Turkic time excavated 
on the territory of Mongolia – Shoroon Dov (Shoroon Bumbagar-I) and Shoroon Bumbagar-II (Mayhan-
uul) the sites. There is no doubt that the analysis of materials from the objects that do not have analogies 
in the archaeology of early medieval nomads is only beginning, and the interpretation of the data obtained 
is the subject of a separate work. At the same time, some aspects of the study of the complexes are already 
presented in the scientific literature. The first of the considered sites, Shoroon Dov (Shoroon Bumbagar-I), 
was excavated by the Russian-Mongolian expedition in 2009. A summary monograph and a series of 
articles by Russian and Mongolian archaeologists and specialists from the far abroad show the results of the 
analysis of the funeral constructions, the research of anthropomorphic microsculptures, the interpretation 
of the epitaph performed by Chinese characters, as well as possible determining of historical context of the 
mound. This information was used in 2011 during the excavations of the second “elite” complex – Shoron 
Bumbagar-II (Mayhan-uul). Over the years, considerable work has been done to study the materials of this 
site and some results have also been published. Most of the researchers dated these objects as the second 
half of the 7th century AD and associated them with periods of nomadic dependence on Tang China. Further 
expedition work as well as a detailed analysis of the already received materials will significantly expand the 
understanding the history of nomads’ nobles in the Turkic period.

Key words: “elite” burial complexes, Mongolia, Turkic time, history of research, interpretation.
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