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КЕРАМИКА В ПАЛЕОСОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Для большинства археологических культур Западной Сибири отсутствуют наиважнейшие для 
этносоциальных реконструкций компоненты (погребения, одежда, татуировки и т.п.), которые позво-
ляют получить родовую, гендерную или статусную информацию. Главным компонентом, служащим 
для выделения этих культур, является керамика с ее декоративно-морфологическими особенностями. 
Каждая из археологических культур обладает общим набором элементов и мотивов орнаментации, 
однако их показатели на разных памятниках могут различаться. В связи с этим в работе предпринята 
попытка выделения групп памятников на основе доминирующих мотивов орнаментации. Основная 
задача, которую решает данное исследование, – выяснить, может ли орнамент на керамической по-
суде рассматриваться в качестве одного из признаков деления древнего общества на роды/фратрии 
и т.п. На примере анализа керамических комплексов бархатовской и баитовской культур в Притобо-
лье и сузгунской и красноозерской культур в Ишимо-Иртышье было установлено, что на поселениях 
каждой из этих культур, расположенных на разных реках (или разных частях одной реки), керамика 
характеризуется доминированием определенных мотивов орнаментации. Полученные результаты 
с осторожностью позволяют предположить, что это может быть свидетельством деления коллекти-
вов на родовые, или фратриальные, группы, их локального расселения и сохранения у диахронных 
родственных культур на определенной территории конкретных мотивов орнамента. 
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Введение
Керамика для многих археологических культур является наиболее массовым 

и единственным культурно-определяющим фактором. Основным предметом анали-
за керамических комплексов в рамках культурно-хронологических построений чаще 
всего является орнамент, которому придается большое значение, вплоть до отождест-
вления с определенными этнокультурными общностями [Иванов, 1963, с. 23; Косарев, 
1981, с. 22; Зах, 2004; 2005]. Вопрос об этнической принадлежности древних коллек-
тивов невероятно дискуссионный (см. [Крадин, 2009; и др.]). По мнению Л.Н. Коря-
ковой [1988, с. 90], «привлечение керамики для выяснения путей формирования того 
или иного народа вне исторического контекста чревато ошибками». В.И. Молодин вы-
сказал мнение о том, что этногенетические построения возможны не глубже раннего 
железного века [Народы…, 2005, с. 26].

В то же время этнографические исследования показывают, что в традиционных 
обществах разным уровням социальных и этнических групп соответствовала своя си-
стема общепризнанных знаков, имевших важное социальное значение. Существовал 
общеэтнический (племенной) керамический стиль, который в зависимости от тради-
ций мог распадаться на стиль этнографической группы (группы общин), общинный 
стиль, стиль рабочей группы, индивидуальный стиль. Кроме того, существовали раз-
личные способы организации гончарного производства и выработки стилей, передачи 
навыков изготовления посуды, распространения в пространстве как готовых гончар-
ных изделий, так и после поломки их фрагментов [Шнирельман, 2002]. Большинство 
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из этих параметров не могут быть установлены на археологических материалах, тем 
не менее «…определенную сигнификативную функцию имели и некоторые виды 
керамической продукции, и это открывает интересные перспективы для выявления 
определенных социальных группировок путем изучения остатков глиняных сосудов, 
найденных на древних памятниках» [Шнирельман, 2002, с. 33]. 

В.Н. Чернецов [1953, с. 70], характеризуя орнаментацию на древней посуде 
и орнаменты обских угров, полагал, что орнаменты на берестяной и керамической 
посуде на протяжении эпох бронзы и раннего железного века могут рассматриваться 
«в тотемно-апотропеическом значении». Он отмечал, что у хантов и манси «…в каж-
дой местности, наряду с прочими узорами, существует какой-нибудь один, наиболее 
характерный и часто встречающийся. В одежде и на посуде имеются определенные 
места именно для этого узора, и почти всегда можно узнать, откуда и даже из ка-
кого рода происходит вещь» [Чернецов, 1953, с. 70]. По его мнению, в древности 
роды могли занимать территории аналогично принципам расселения обских угров; 
в течении одной реки или ее части селились роды одной фратрии, а в бассейне дру-
гой – роды другой фратрии; взаимоотношения между ними регулировались нормами 
экзогамии, которые обусловливали связи с отдаленными территориями [Чернецов, 
1953, с. 61–62]. 

Выделение археологических культур и типов Западной Сибири основано чаще 
всего на особенностях формы и декора глиняной посуды, обнаруженной в культур-
ном слое поселений и могильников. При этом керамика синхронных культур зача-
стую обладает рядом близких декоративных признаков (элементов и мотивов) в силу 
«культурно-генетического родства», а «…число элементов конечно, они постоянно 
повторяются…» [Корякова, 1988, с. 90], поэтому отдельные элементы и приемы их 
нанесения имеют значительный диахронный размах. Кроме того, геометрический ор-
намент некоторых народов, утратив свое прежнее значение, мог быть осмыслен заново 
[Иванов, 1963, с. 21]. Структуре орнамента археологической посуды посвящено боль-
шое количество работ, в то же время отмечается отсутствие единой терминологии, ис-
ходящее из разного понимания структурных уровней орнамента или разного обозначе-
ния этих уровней [Рудковский, 2010]. То же наблюдается и в отношении обозначения 
технических приемов нанесения орнамента [Корякова, 1988, с. 90–91; Глушков, 1996, 
с. 63]. В целом основными понятиями являются «элемент», «мотив», «композиция»: 
элемент – отдельное неделимое изображение, деталь мотива; мотив – ряд одного 
и того же элемента; композиция – комбинация различных мотивов [Иванов, 1963, с. 42; 
Корякова, 1988, с. 98; Ковалева, Зырянова, 2010, с. 236].

Особенности керамики археологических культур Западной Сибири охарактери-
зованы на разных уровнях: от простых описаний до сложных многоуровневых клас-
сификаций, основанных на методах математической статистики. В настоящий момент 
источниковая база керамических комплексов поселений различных эпох существенно 
пополнилась, что позволяет проанализировать орнамент керамики поселений опре-
деленной археологической культуры и выявить те элементы/мотивы орнаментации 
посуды, которые могли доминировать на поселенческой посуде на тех или иных тер-
риториях в пределах ареала этой культуры. Данная задача связана с выявлением воз-
можностей привлечения массового керамического материала для анализа структуры 
общества в древности: действительно ли орнамент на керамической посуде может со-
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держать элементы и мотивы, которые позволят выделить локальные структуры внутри 
общества (условно говоря, роды/фратрии), остатки материальной культуры которого 
в настоящее время представлены археологическими культурами? Интерес представ-
ляют орнаментальные признаки на посуде однокультурных групп, а не признаки, от-
ражающие инокультурное влияние на орнаментальный комплекс и степень инкорпо-
рации инородцев, которую можно проследить по наличию инокультурных предметов 
и синкретичных форм/узоров и пр. При этом одновременность обитания на рассма-
триваемых поселениях в рамках культуры не принципиальна, тем более что на архео-
логических материалах она редко доказуема. На протяжении нескольких поколений 
одна группа/общность/сообщинность/ и т.п. родственного населения могла обитать на 
определенной территории и использовать для украшения посуды одни те же знаки, 
поскольку традиции, в том числе и орнаментальные, это «…социальное и культурное 
наследие, передающееся от поколения к поколению и воспроизводящееся в опреде-
ленных обществах и социальных группах в течение длительного времени» [Культуро-
логия…, 1998, с. 265; Иванов, 1963, с. 23].

По мнению ряда исследователей, признаком экзогамного деления в древности 
могло служить наличие в керамических комплексах посуды, украшенной с приме-
нением разных технических приемов. Например, родовые традиций, по мнению 
В.С. Мосина, выражены основными техническими приемами орнаментации посу-
ды: гребенчатый, гребенчато-ямочный, отступающее-накольчатый, накольчатый. 
В рамках IV–III тыс. до н.э. на территории Урало-Западно-Сибирского региона ис-
следователь выделяет четыре сообщинности (совокупности общин как основных 
первичных социумов, осуществляющих свою жизнедеятельность в определенном 
вмещающем ландшафте и связанных между собой системой брачно-семейных свя-
зей в рамках нескольких родовых структур). В каждую из четырех сообщинностей 
(центральноуральская, западносибирские лесная и лесостепная, североказахстан-
ская), им включены археологические культуры этих территорий и дана характери-
стика основ хозяйства, технологии изготовления орудий и родовых традиций [Мо-
син, 2007, с. 14–16]. Ю.Б. Цетлин выделил на основе процентного соотношения 
элементов орнамента (ямочный, гребенчатый, накольчатый, гладкий и др.) в неоли-
тических культурах Русской равнины группы памятников со сходными традициями 
и пришел к выводу о том, что разные группы поселений располагались в пределах 
территории культур «чересполосно» и, возможно, включали поселения разных ро-
дов, или фратрий, в рамках первобытного племени. Таким образом, по его мнению, 
большинство неолитических культур центра Русской равнины отражают эндогам-
ные племенные образования, каждое из которых включало по две родовые (или фра-
триальные) группы носителей, имеющих специфические особенности в традициях 
декорирования глиняной посуды [Tsetlin, 2012]. В.А. Зах [2009, с. 240] считает, что 
дуально-экзогамную организацию общества ташковской культуры эпохи ранней 
бронзы в Притоболье позволяет предполагать преобладание посуды с разными орна-
ментальными традициями (отступающе-прочерченной и гребенчато-ямочной) в раз-
ных жилищах и смешение двух традиций. Отражением фратриальной организации 
гамаюнских племен Зауралья на рубеже бронзового и раннего железного веков, по 
мнению В.А. Борзунова [1992, с. 143], является деление керамического комплекса на 
два основных типа: ямочно-крестовый и ямочно-волнистый. 
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Результаты и обсуждение
Указанные примеры разнородны в территориальном и хронологическом планах. 

Поэтому в первую очередь рассмотрению подверглись культуры бронзового – желез-
ного веков лесостепной – южно-таежной зон Западной Сибири (бархатовская, ирмен-
ская, баитовская, саргатская) как обладающие относительно представительными ке-
рамическими коллекциями и наиболее знакомые автору [Зимина, 2015а]. Каждая из 
культур имеет очерченный ареал и характерные признаки орнаментации, которые от-
ражают единство орнаментального комплекса и демонстрируют его динамику и ино-
культурное влияние. Группировка поселений и выявление наиболее характерных для 
той или иной части ареала мотивов орнаментации осуществлялись с использованием 
метода k-средних многомерной классификации, задачей которого является построение 
заданного числа кластеров, максимально отличающихся друг от друга, и определение 
параметров, по которым они различаются [Компьютеризованный статистический ана-
лиз…, 1999, с. 117‒126].

Анализ керамики поселений бархатовской культуры Зауралья выявил три груп-
пы поселений, которые локализуются в долине Тобола в подтаежной зоне и в зоне 
северной и южной лесостепи (рис. 1.-1). Охарактеризовать в керамическом массиве 
бархатовской культуры группировки на основе техники нанесения узора, как это сде-
лано исследователями в приведенных выше примерах, не представляется возможным, 
поскольку доминирующая техника нанесения узора – штампование с использованием 
гладкого штампа*. Гребенчатая техника присутствует лишь в орнаментации поселе-
ний раннего этапа культуры и составляет не более 6‒13%. Лишь поселения подтаеж-
ной зоны содержат высокий процент сосудов, украшенных при помощи гребенчатого 
штампа (20‒30%), но это, на наш взгляд, свидетельство влияния (Чечкино-4, Черему-
ховый Куст) или прямого взаимодействия (Чеганово-3) с носителями сузгунской куль-
туры. Наибольшие различия комплексы получили по следующим мотивам орнамента. 
В орнаментации керамических комплексов поселений подтаежной зоны (Чечкино-4, 
Черемуховый Куст, Мостовое-1, Чеганово-3) доминируют мотивы из горизонтальных 
линий, рядов вертикальных оттисков штампа, заштрихованных лент, круглых ямок. 
Для комплексов северной лесостепи, приуроченных к Тоболо-Исетскому междуре-
чью, где представлены поселения как раннего (Щетково, Ново-Шадрино-2, 7, Поспе-
лово-1), так и позднего (Красногорское, Коловское, Усть-Утяк-1, Заводоуковское-9) 
этапов культуры, наиболее значимым элементом являются «жемчужины». В орна-
ментации керамики южных поселений Язево-1 и Камышное-2, расположенных на 
границе со степью, высокий процент мотивов из горизонтальной «елочки» и столби-
ков из оттисков штампа, кроме того, следует отметить ромбы, уголки и каннелюры/
желобки (рис. 1.-2, 4).

В Тоболо-Исетском междуречье выделена следующая за бархатовской и гене-
тически с ней связанная баитовская культура [Матвеев, Аношко, 2009, с. 340–341]. 
Она не обладает сколько-нибудь значительным арсеналом орнаментальных моти-

* Исследователи бархатовских памятников называют этот прием резной техникой [Матвеев, 
Аношко, 2009, с. 274]. Просмотренные коллекции подтаежной зоны свидетельствуют о том, что узо-
ры наносились гладким штампом [Зимина, Илюшина, 2013]. Об этом свидетельствуют следы в от-
тисках, которые различаются при штамповании и нанесении узора резным способом [Глушков, 1996, 
с. 65‒67].
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вов. Считается, что основной элемент баитовского декора – ямочно-жемчужная ор-
наментация [Шарапова, 2004]. Композиция в целом строится на сочетании мотива 
из ямок или «жемчужин» на шейке горшка и одного-двух рядов оттисков гребен-
чатого или гладкого штампа, уголков, наколов, прочерченных линий на плечике. 
Узоры из штампов в основном представляют собой простые мотивы в виде ряда 
наклонных или вертикальных оттисков, иногда горизонтальной «елочки», зигза-
гов, столбиков, и очень редко образуют геометрические фигуры (в основном не 
более 3–5% случаев) [Матвеева, 1989]. Часть емкостей не орнаментирована. Ана-
лиз связей между элементами орнамента в коллекции поселения Устюг-2 выявил 
отсутствие статистически значимых зависимостей элементов орнамента между со-
бой [Матвеева, Сомова, Цембалюк, 2011]. В целом при нанесении узора носители 
баитовской культуры использовали штампование, различающееся разными видами 
орнаментиров – гладкий, гребенчатый, округлый (вдавления-ямки), накалывание 
(округлые оттиски, уголки), прочерчивание (протаскивание) и «шагание» гребен-
чатым штампом.

При выявлении наибольших различий между керамическими комплексами посе-
лений по технике орнаментации они, за некоторым исключением, были сгруппирова-
ны по территориальному признаку. В одну группу вошли почти все поселения долины 
р. Тобол (Устюг-2, Боровушка-2, Бол. Имбиряй-3, Бочанецкое, Баитовское городище, 
Язево-1, Калачик-1, за исключением двух, расположенных на р. Исеть, – Носиловское 
городище и поселение Рафайлово-2). Керамические комплексы этих поселений объ-
единяют узоры, нанесенные гребенчатым штампом и прочерчиванием, а кроме того, 
велика доля сосудов без орнамента. Во второй группе объединены исетские поселения 
Ботники-1, Верхне-Ингальский борок-1, Павлиново, Усть-Терсюкское и Рафайловское 
городища, а также три тобольских поселения – одно лесостепное Речкино-1 и два под-
таежных Юртобор-3 и Чеганово-1–3. Их объединяет преобладание «жемчужин», узо-
ров, нанесенных гладким штампом и уголком лопаточки, наколы. Ямочный узор оди-
наково представлен в декоре керамики обеих групп. Обособленно выглядит поселение 
Чепкуль-8б, расположенное в Туро-Пышминском междуречье, на основании высоких 
показателей узоров, нанесенных гребенчатым штампом и прочерчиванием – так на-
зываемыми «расчесами» (рис. 1.-3, 5).

В отношении развития бархатовско-баитовской линии орнаментации можно 
предположить сохранение и развитие ее особенностей, правда, в трансформирован-
ном, обедненном виде. В долине р. Исеть, где исследованы два поздних городища 
бархатовской культуры, одними из ведущих признаков орнаментации являются моти-
вы из «жемчужин» (до 50–60%) и оттисков гладкого штампа (в том числе до 60–70% 
в орнаментации составляет мотив из рядов наклонных оттисков). Эти же признаки 
отличают орнаментацию посуды баитовских поселений на Исети. На бархатовской 
керамике с поселений в долине р. Тобола фиксируется присутствие узоров, нанесен-
ных гребенчатым штампом, и узоров в виде вдавлений (на 8–13% сосудов – мотив из 
ряда ямок на шейке, а до 20–30% – каплевидных вдавлений), а на позднем поселении 
Заводоуковское-9 мотив из ямок возрастает до 30%, и отмечается тенденция к увели-
чению узоров, выполненных гребенчатым штампом. Узоры из оттисков гребенчатого 
штампа отличают керамические комплексы группы тобольских поселений баитов-
ской культуры.
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Рис. 1. 1. Карта поселений бархатовской и баитовской культур (бархатовские: 
1 – Язево-1; 2 – Камышное-2; 3 – Усть-Утяк-1; 4 – Ново-Шадрино-2; 5 – Ново-Шадрино-7; 
6 – Поспелово-1; 7 – Заводоуковское-9; 8 – Щетково-2; 9 – Коловское; 10 – Красногорское; 
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Примерно в этот же хронологический период в конце бронзового – переходное 
время к железному веку в Ишимо-Иртышском междуречье были распространены по-
селения сузгунской и красноозерской культур (рис. 2.-1).

Сравнительный анализ сузгунских комплексов Ишимо-Иртышья подтвердил 
своеобразие орнаментации керамических комплексов поселений, локализованных по 
крупным водным артериям – Ишиму и Иртышу. Узор на посуду нанесен преимуще-
ственно штампованием гладким и гребенчатым орнаментиром, некоторые элементы 
выполнены прочерчиванием. В целом преобладают элементы, нанесенные гладким 
штампом, и ямки. Для керамики поселений Приртышья (Алексеевка-1, 21, 19, На-
деждинка-4–5, Красноозерское-1 и Калугино-1) наиболее характерными оказались 
мотивы из рядов вертикальных оттисков штампа, горизонтальный и вертикальный 
зигзаги, ромбы, треугольники, валики, «скобочки» и каплевидные вдавления, ямки, 
а кроме того, для этих комплексов отмечается высокий процент узоров, нанесенных 
прочерчиванием. Орнаментацию поселений Приишимья (Кучум Гора, Чупино и Бор-
ки-1) представляют мотивы из рядов наклонных оттисков штампа, сетки, желобков, 
скобочек, защипов и «жемчужин». В технике нанесения орнамента доминирует глад-
кий штамп. Исследователи отмечали значительное влияние бархатовской культуры 
на облик сузгунских комплексов Приишимья – этим объясняются доминирование 
«жемчужин», узоров, нанесенных гладким штампом, и ряд других характерных при-
знаков бархатовской орнаментации, встречающихся на сузгунской посуде Прииши-
мья [Панфилов, Зах Е.М., Зах В.А., 1991; Аношко, Рыжкова, 2005]. Два поселения 
(Абатское-6 и Чудская Гора) выделились в отдельную группу. Орнаментация кера-
мики этих поселений, с одной стороны, включает мотивы, характерные и для При-
иртышья, и для Приишимья, как то: ряды из оттисков наклонного и вертикального 
штампа, желобки, мотив из ямок, с другой – их выделяют мотив из оттисков уголка, 

11 – Черемуховый Куст; 12 – Мостовое-1; 13 – Чечкино-4; 14 – Чеганово-3; баитовские: 
15 – Язево-1; 16 – Баитовское; 17 – Бочанецкое; 18 – Боровушка-2; 19 – Речкино-1; 

20 – Устюг-2; 21 – Большой Имбиряй-3; 22 – Верхне-Ингальский Борок-1; 23 – Ботники-1; 
24 – Рафайлово-2; 25 – Рафайловское гор.; 26 – Усть-Терсюкское гор.; 27 – Павлиново гор.; 

28 – Носиловское гор.; 29 – Калачик-1; 30 – Чепкуль-8б; 31 – Юртобор-3; 32 – Чеганово-1–3). 
2. Керамика бархатовской культуры. 3. Керамика баитовской культуры. 4. График 
результатов сравнения бархатовских керамических комплексов методом k-средних 

(группировки памятников: кластер 1 – 1–2; кластер 2 – 3–10; кластер 3 – 11–14; мотивы 
бархатовской орнаментации: 1) горизонтальные линии; 2) наклонные оттиск штампа; 

3) вертикальные оттиски штампа; 4) зигзаг горизонтальный; 5) ленты заштрихованные; 
6) сетка; 7) ромбы; 8) уголки; 9) треугольники; 10) «елочка» горизонтальная; 11) столбики; 
12) флажки; 13) валик; 14) линия (по вертикали); 15) каннелюры (желобки); 16) скобочки; 

17) каплевидные вдавления; 18) круглые ямки; 19) «жемчужины»)*. 5. График результатов 
сравнения баитовских керамических комплексов методом k-средних (группировки 

памятников: кластер 1 – 15–18, 20–21, 24, 28–29; кластер 2 – 19, 22–23, 25–27, 31–32; 
кластер 3 – 30; техника орнаментации баитовской керамики: 1) ямки; 2) «жемчужины»; 

3) гребенчатый штамп; 4) гладкий штамп; 5) уголковый штамп; 6) прочерченный; 
7) шагающая гребенка; 8) расчесы; 9) прочие (наколы, насечки, т.п.); 10) без орнамента)

* Источники показателей орнаментации бархатовской и баитовской культур приведены: [Зими-
на, 2015а].
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Рис. 2. 1. Карта памятников сузгунской и красноозерской культур (сузгунские: 1 – Кучум 
Гора; 2 – Чупино; 3 – Абатское-6; 4 – Борки-1; 5 – Чудская Гора; 6 – Красноозерское-1; 

7 – Алексеевка-1; 8 – Алексеевка-19; 9 – Алексеевка-21; 10 – Надеждинка-IV/V; 11 – Калугино; 
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«елочки», столбиков из оттисков штампа, высокий процент сосудов с неорнаменти-
рованной полосой, а также высокая доля узоров, нанесенных гребенчатым штампом 
(рис. 2.-2, 4). 

Сравнение между собой следующих за сузгунскими (и отчасти им наследующих 
им) в Ишимо-Иртышье комплексов красноозерских поселений выявило их четкую 
территориально-хронологическую приуроченность, в соответствии с которой строятся 
культурно-хронологические схемы для этих местностей. Для Прииртышья это группа 
ранних (Инберень-5 и 7) и поздних (Инберень-6, Алексеевка-19, Новотроицкое-1) па-
мятников, для Приишимья – ранние поселения (Мергень-2, Старо-Маслянское, Ефи-
мово-1, Боровлянка-2), к этой же группе примыкает жертвенное место Хутор Бор-1, 
расположенное в долине Иртыша, и позднее (Мергень-6). Сформировавшиеся на осно-
ве взаимодействия местных сузгунских групп и пришлых северных, керамический 
комплекс которых характеризуется крестовой орнаментацией, керамические комплек-
сы Приишимья и Прииртышья имели сходные тенденции в развитии морфологии и де-
кора посуды: от ранних к поздним комплексам происходило сокращение количества 
узоров на посуде, нанесенных крестовым штампом, и возрастало количество сосудов 
с дуговидно выгнутыми шейками, украшенных традиционными для позднего бронзо-
вого века лесостепи элементами орнамента [Зах, Зимина, 2014; Зимина, 2015б]. При-
ишимская группа памятников характеризуется преобладанием мотивов, восходящих 
к орнаментации пришлых групп населения: треугольники, ромбы и ряды из оттисков 
крестового штампа, а также разные варианты использования мотива из ямок на шейке 
– в один ряд, в два ряда – под срезом и у перехода к плечику, попарно соединенные 
ямки, мотив из ямок ромбической формы. Поселения Приишимья отличает высокий 

красноозерские: 12 – Мергень-2; 13 – Мергень-6; 14 – Старо-Маслянское; 15 – Ефимово-1; 
16 – Боровлянка-2; 17 – Хутор Бор-1; 18 – Алексеевка-19; 19 – Инберень-5; 20 – Инберень-6; 

21 – Инберень-7; 22 – Новотроицкое-1) 2. Керамика сузгунской культуры. 3. Керамика 
красноозерской культуры. 4. График результатов сравнения сузгунских керамических 

комплексов методом k-средних (группировки памятников: кластер 1 – 1–2, 4; кластер 2 – 6–11; 
кластер 3 – 3, 5. Мотивы и техника сузгунской орнаментации: 1) горизонтальные линии; 

2) ряды наклонных оттисков штампа; 3) ряды вертикальных оттисков штампа; 4) зигзаг 
горизонтальный; 5) зигзаг вертикальный; 6) ленты заштрихованные; 7) сетка; 8) ромбы; 

9) уголки; 10) треугольники; 11) елочка горизонтальная; 12) столбики; 13) валик; 14) каннелюр 
(желобок); 15) скобочки; 16) каплевидные вдавления; 17) полоса (лощеная, неорнаментированная); 

18) защипы; 19) «жемчужины»; 20) круглые ямки; 21) гладкий штамп; 22) гребенчатый 
штамп; 23) прочерчивание.)* 5. График результатов сравнения красноозерских керамических 
комплексов методом k-средних (группировки памятников: кластер 1 – 3; кластер 2 –12, 14–17; 

кластер 3 – 18, 20, 22; кластер 4 – 19, 21. Мотивы и техника красноозерской орнаментации: 
1) горизонтальные линии; 2) ряды наклонных оттисков штампа; 3) ряды вертикальных оттисков 
штампа; 4) зигзаг горизонтальный; 5) зигзаг вертикальный; 6) сетка; 7) «елочка» горизонтальная; 

8) валик; 9) каннелюр (желобок); 10) круглые ямки; 11) «жемчужины»; 12) защипы; 13) ряды 
из оттисков креста; 14) треугольники из оттисков креста; 15) ромбы из оттисков креста; 

16) сдвоенные ямки; 17) шагающие оттиски; 18) поля горизонтальных отрезков; 19) два 
ряда ямок на шейке; 20) ямки ромбической формы; 21) крестовый штамп; 22) гладкий 

штамп; 23) гребенчатый штамп; 24) наколы/лунки; 25) отступание; 26) волнистый штамп; 
27) прочерчивание; 28) фигурный штамп (скобочки)

* Источники показателей орнаментации сузгунской и красноозерской культур приведены соот-
ветственно: [Зах и др., 2016; Зимина, 2015б].
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процент сосудов, украшенных крестовым штампом. В противоположность, поселения 
Прииртышья отличает керамика, украшенная прочерчиванием, отступанием, накола-
ми, гладким и волнистым штампами. Ее своеобразие составляют узоры из шагающих 
оттисков и полей горизонтальных отрезков, однозначно не встреченных в Приишимье. 
В отношении мотивов, которые можно было бы связать с предшествующей сузгун-
ской орнаментальной традицией, для красноозерских комплексов Приишимья остают-
ся актуальными ряды из вертикальных оттисков штампа, «елочки», желобков, защи-
пов, ямок и «жемчужин». Скобочки и уголки в минимальном количестве продолжают 
встречаться только на керамике поселений Приишимья. Для Прииртышья это моти-
вы из наклонных оттисков, горизонтальных линий, горизонтальной и вертикальной 
«елочки», сетки, валиков и «жемчужин» (рис. 2.-3, 5).

Аналогичный метод был применен к комплексам ирменской и саргатской куль-
тур, в которых также выделены определенные локальные группы поселений с доми-
нирующими мотивами орнаментации, которые требуют дальнейшего осмысления [Зи-
мина, 2015а]. 

Таким образом, с осторожностью можно предположить, что, действительно, 
в древности в долинах различных рек или их частей могли располагаться поселения 
с доминированием определенных признаков орнаментации керамики, и это могло 
быть следствием деления древних коллективов на родовые, или фратриальные, груп-
пы, и традиции использования определенных мотивов могли сохраняться длитель-
ное время.

В то же время орнамент – это «узор, состоящий из ритмически упорядочен-
ных элементов, предназначается для украшения различных предметов… Связанный 
с поверхностью, которую он украшает и зрительно организует, орнамент, как пра-
вило, выявляет или акцентирует архитектонику предмета, на который он нанесен» 
[Популярная…, 1986, с. 85‒86]. Исследование орнамента показывает, что большое 
значение имеет расположение его составляющих на поверхности предмета [Иванов, 
1963, с. 35‒36], а из-за ограниченного количества элементов предпочтительнее рас-
сматривать их сочетания [Корякова, 1988, с. 90‒91]. В связи с этим дальнейшая вери-
фикация полученных данных должна учитывать их декоративно-морфологические 
особенности и заключаться в выявлении взаимосвязей между выделенными призна-
ками, установлении особенностей сочетания мотивов и их положения на поверхно-
сти емкостей. 

Заключение
Безусловно, при реконструкции социальной структуры палеообщества по воз-

можности должна использоваться вся совокупность компонентов материальной куль-
туры. Однако в арсенале большинства археологических культур отсутствуют наи-
важнейшие для этносоциальных реконструкций компоненты (погребения, одежда, 
татуировки и т.п.), которые позволяют получить родовую, гендерную или статусную 
информацию. Не все археологические культуры характеризуются полнотой данных, 
и на сегодняшний день определенные модели созданы для наиболее изученных куль-
тур и общностей (см., например: [Массон, 1976; Матвеева, 2000; и др.]). 

В рассмотренных выше случаях погребальный обряд изучен для ирменской 
и саргатской культур, известны сузгунские погребения. Для баитовской и бархатов-
ской культур погребальный обряд не известен. Для баитовской культуры Н.П. Мат-
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веева [1994, с. 6] указывала одно разграбленное погребение в кургане Крутое Озеро. 
Спустя много лет данных практически не прибавилось: «…баитовские погребения 
практически неизвестны. Вероятно, к ним можно отнести захоронение, обнаруженное 
на средневековом городище Чечкино-1…» [Цембалюк, 2010, с. 325]. Для бархатовской 
культуры два погребения раскопаны на городище раннего железного века Калачик-1 
[Зах В.А., Зах Е.М., 1994]. Два, предположительно, бархатовских погребения иссле-
дованы Н.П. Матвеевой при раскопках Козловского могильника [Матвеева, Зимина, 
2011]. «Не исключена бархатовская принадлежность еще нескольких погребений мо-
гильников Малоказакбаевского, Сарабулат и “У поворота дороги”…» [Матвеев, Анош-
ко, 2009, с. 180]. Бедность этих погребений дает минимум информации. В связи с этим 
в ряде случаев, возможно, изучение керамики с применением статистических методов 
будет способствовать выявлению некоторых неявных признаков, которые могли бы 
отражать структуру общества в древности. 

Рассмотренные в статье примеры – это лишь возможные варианты интерпрета-
ции материала. Требуются сравнения большого количества наблюдений, выработ-
ка единой терминологии для обозначения признаков и критериев их отбора, подбор 
методов и т.д. Не исключено, что на более широком статистическом материале могут 
быть установлены некие закономерности, которые позволят создавать вероятностные 
модели структуры древних обществ.
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O.Yu. Zimina 
POTTERY IN PALEOSOCIOLOGICAL RESEARCH

For most of the archaeological cultures of Western Siberia, there are no components (burials, clothes, 
tattoos, etc.) that are essential for ethno-social reconstructions that allow obtaining the tribal, gender or 
status information. The main component to characterize these archaeological cultures is ceramics and its 
decorative and morphological features. Each of the archaeological cultures has a common set of elements 
and motives of decoration, however, their indicators on different settlements can differ. In this connection, 
an attempt was made to mark out the groups of settlements on the base of dominant motives of ornament on 
ceramic. The main task solved by this research is whether the ornament on ceramic ware can be considered 
as one of the signs of the division of an ancient society into kin groups/phratries, etc. On the example of 
the analysis of ceramic complexes of the Barkhatovo and Baitovo cultures in the Tobol river basin, and the 
Suzgun and Krasnoozerka cultures in the Ishim and Irtysh interfluve it was established that in the groups 
of settlements of each of these cultures which are located on different rivers (or different parts of the same 
river) ceramics is characterized by the dominance of certain motives of ornament. Preliminary results allow 
the author to suggest that this may be evidence of the division of collectives into tribal or phratric groups, 
their local settlement, and the preservation of certain ornamental motives in diachronic related cultures on 
a certain territory.

Key words: West Siberia, Late Bronze Age, Early Iron Age, pottery, ornament, paleosociology.
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