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Оружиеведческие исследования последних лет, осуществленные автором настоящей статьи 
и сибирскими специалистами, позволили реконструировать оружейный комплекс служилых татар 
Московского государства XVI–XVII вв. на восточноевропейских и западносибирских материалах. 
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В статье рассмотрен вопрос о наличии единого оружейного комплекса западно-
сибирских и восточноевропейских служилых татар Московского государства XVI–
XVII вв.

Вплоть до недавнего времени оружейный комплекс российских служилых татар 
не привлекал должного внимания исследователей. Также крайне плохо была разрабо-
тана тема их военного дела в целом. Отдельные ее аспекты затрагивались в ряде работ 
по событийной и социальной истории служилых татар, но специальные исследования 
практически отсутствовали. Подробный обзор историографии вопроса дан в двух спе-
циальных статьях [Илюшин, 2013; 2015б]. Вооружение и тактика европейских групп 
служилых татар представлены нами в ряде работ [Илюшин, 2014б; 2015а; и др.]. Си-
бирскими оружиеведами рассмотрены наступательное и защитное вооружение си-
бирских, в том числе служилых, татар XVI–XVII вв. [Худяков, 2007; Бобров, 2011а–б; 
2013; Бобров, Багрин, 2014; Бобров, Худяков, 2011; Герасимов, 2013; и др.]. Однако 
сибирские материалы еще не сравнивались с европейскими. В нашей статье предпри-
нята попытка такого сравнения.

Источниковую базу исследования составляют вещественные (археологические 
и музейные), письменные и изобразительные материалы. В Сибири это, прежде всего, 
предметы вооружения из оружейных коллекций, принадлежавшие служилым татарам, 
и татарских погребальных памятников. Изобразительные и письменные источники 
дополняют картину. На русскую службу шли представители местной татарской воен-
ной знати, бывшие воины Сибирского ханства [Наказ…, 1937, с. 357; Бахрушин, 1937, 
с. 68]. Поэтому привлечение материалов из памятников сибирских татар последней 
четверти XVI–XVII вв. для установления особенностей оружейного комплекса служи-

* Исследование проведено в рамках государственного задания в сфере научной деятельности 
(проект №1. 4539. 2017/8.9).
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лых татар правомочно (в качестве сравнительного материала привлечены предметы из 
памятников дорусского периода). Для анализа вооружения из европейской части стра-
ны были привлечены археологические материалы из городов – центров дислокации 
и сборов служилых татар, многочисленные письменные и изобразительные источники 
европейского и русского происхождения.

Уже рассмотрение путей пополнения арсенала показывает определенные разли-
чия в комплексе вооружения сибирских и европейских групп.

Татары, отъезжающие в Московию из ханств и степных улусов, поступали на 
русскую службу со своим оружием. В рассматриваемый период по ряду причин (со-
кращение производственной базы после упадка городов и обеднение в постзолотоор-
дынский период номадов вследствие смещения основных торговых путей) [Бобров, 
2016, с. 232–233; История татар…, 2014, с. 686] для небогатых кочевников Восточной 
Европы было характерно слабое распространение металлических доспехов и дефицит 
оружия ближнего боя при широком использовании импортного защитного и насту-
пательного вооружения знатью. Длинноклинковое оружие и металлические доспехи 
приобретались у народов Северного Кавказа, Ирана, Московии, Османской Турции 
[Дженкинсон, 1937, с. 172; Йовий, 1997, с. 289; Бобров, 2016, с. 233]. Лучше обстояло 
дело с обеспечением номадов саадаками. Луки, стрелы, налучи, колчаны изготовля-
лись степными мастерами или импортировались к татарам и ногайцам из Крыма или 
Ирана через Астрахань [Дженкинсон, 1937, с. 172].

Со временем доспехи и оружие приходили в негодность, а стрелы нужно было 
пополнять во время походов регулярно. Поэтому состоятельные служилые татары 
продолжали приобретать импортное оружие, широко представленное на рынках Руси 
[Фехнер, 1956, с. 92].

Важным источником обеспечения служилых татар европейской части Московии 
оружием стали русские мастерские. Со 2-й половины XV в. наблюдается «ориентали-
зация» русского комплекса вооружения. Московские мастера начинают изготавливать 
оружие и доспехи по восточным (в первую очередь османским и иранским) образцам. 
Процесс перехода служилых татар на оружие русского производства был обусловлен 
и высоким качеством изделий московских ремесленников, продукция которых экспор-
тировалась даже в страны Ближнего и Среднего Востока [Фехнер, 1956, с. 53–54, 56]. 
Более того, оружие русского производства закупалось татарскими ханами [Контарини, 
1971, с. 220] и могло попадать к выезжающим на русскую службу татарам еще до по-
селения на Руси.

В XVII в. среди российских служилых людей распространяются предметы во-
оружения европейского образца. Не остались в стороне от этого процесса и служилые 
татары. Так, известно, что у сибирского царевича Азима б. Кучума (переведенного на 
службу в европейскую часть Московии) имелся шведский самопал [Беляков, 2011, 
с. 132]. Есть сведения о наличии у служилых татар и ногаев польских сабель [Трепав-
лов, 2013, с. 169], немецких карабинов [Фролов, 2017, с. 50]. Предметы вооружения 
европейского типа проникали, судя по всему, и к татарам Урала и Сибири [Бобров, 
2014, с. 52–59].

Известно об использовании ногайцами, в то время массово переходившими в рус-
ское подданство, предметов вооружения кавказского производства [Трепавлов, 2013, 
с. 169–170]. 
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Еще одним источником поступления вооружения служилым татарам были военные 
трофеи и добыча [Принц Даниил…, 1876, с. 31]. В 1493 г. хан Менгли-Гирей предъявил 
Ивану III список награбленного ими у крымских послов. В числе прочего там значатся: 
панцирь, шлем, тягеляй и сабля, а также саадаки и сабли восемнадцати сего спутников 
[Посольство…, 1884, с. 175–176]. Один из двух панцирей Ермака забрал татарский мур-
за Кайдаул, перешедший позже на русскую службу [Миллер, 1937, с. 263–265].

Л.А. Бобров [2011а–б; 2013] подробно рассмотрел вопросы происхождения за-
щитного вооружения сибирских татар конца XVI – XVII вв. До включения сибирских 
татар в состав Московии и начала массовой миграции ойратов часть вооружения по-
ступала в Сибирь преимущественно из Средней Азии. Позднее стал преобладать им-
порт из Восточной Европы, меньше – из Центральной Азии и Южной Сибири. Поми-
мо импорта, важным источником поступления вооружения к татарским воинам было 
собственное сибирское производство, существовавшее со времен Сибирского ханства 
[Бобров, 2011а–б; 2013].

Таким образом, уже рассмотрение каналов пополнения арсенала показывает опре-
деленные различия в оружейном комплексе сибирских и европейских групп служилых 
татар: в первом случае – это большее распространение предметов русского ремесленно-
го производства по «восточным» образцам или «восточного» же импорта (османского, 
крымского и иранского), а также оружия европейского типа с XVII в. Во втором – сохра-
нение местного производства, ориентированного на местные, средне- и центральноази-
атские традиции, значительный импорт из Средней и Центральной Азии.

Служилые татары ценились русскими властями прежде всего как высококласс-
ные конные воины. Как показывает анализ источников, основным оружием служилых 
татар и в европейской части государства, и в Сибири был саадак (лук и стрелы). Со-
стоятельные воины могли использовать в ближнем бою также сабли [Илюшин, 2015а, 
с. 5–12]. Однако различий в оружейном комплексе у «европейских» и сибирских слу-
жилых татар обнаруживается немало. Прежде всего это касается степени распростра-
нения металлического защитного вооружения.

Исследования сибирских оружиеведов показывают, что для служилых татар Си-
бири было характерно достаточно широкое распространение металлического защит-
ного вооружения [Бобров, 2011а, с. 106–120]. На руках у татар имелись сотни единиц 
«пансырей». Если учесть, что в Сибири служилых татар насчитывалось менее тысячи, 
можно оценить широту распространения защитного вооружения среди них. Известны 
постановления властей о закупке у местного населения «самых добрых пансырей» 
(в одном случае – 100 шт.) [Бобров, 2011а, с. 111–112]. Другим показателем распро-
странения доспехов среди сибирских служилых татар является то, что до нас дошло 
относительно много их экземпляров [Бобров, 2013, с. 217]. Проживавший в Тобольске 
в 1676 г. Ю. Крижанич писал о сибирских татарах как о «латниках и копейщиках» [Бо-
бров, 2013, с. 211]. Другие источники также убедительно свидетельствуют о широком 
распространении среди служилых сибирских татар защитного вооружения.

Имеющиеся материалы позволяют выделить несколько типов кольчатых и пла-
стинчато-нашивных корпусных доспехов, которые могли использовать сибирские слу-
жилые татары.

Тип 1. Кольчатый панцирь с короткими рукавами и коротким подолом [Бобров, 
2013, с. 217–219].
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Тип 2. Кольчатый панцирь со сплошным осевым разрезом («куртка») [Бобров, 
2013, с. 219–220; Самигулов, 2011, рис. 2].

Тип 3. Корсет-кираса с пластинчато-нашивной системой бронирования («куяк») 
[Герасимов, 2013, с. 170–180].

Как показали наши предыдущие исследования, ситуация в европейской части 
Московии выглядит иначе. Металлическое защитное вооружение имелось тут у слу-
жилых татар очень редко [Илюшин, 2013, с. 148–152]. И если во 2-й половине XV в. 
оно еще могло встречаться у татар сравнительно часто (возможно, вместе с длинно-
древковым оружием) [Илюшин, 2015в, с. 12–19], то к концу века положение меняется.

Сигизмунд Герберштейн, описывающий татар 1-й четверти XVI в., сообщал сле-
дующее: «Если же им приходится сражаться на узком пространстве, то такой способ 
боя уже неприменим (обстрел противника с расстояния. – И.Б.), и поэтому они пуска-
ются в бегство, так как не имеют ни щитов, ни копий, ни шлемов, чтобы противостоять 
врагу в правильной битве» [Герберштейн, 1988, с. 168].

О служилых татарах 2-й половины XVI – 1-й половины XVII вв. европейцы пи-
сали как о воинах, не имевших доспехов (по крайней мере, привычных для Европы 
металлических). Это видно как по косвенным данным [Дзялынский, 1897, с. 28–30; 
Дневник…, 1995, с. 132–133], так и по прямым заявлениям [Ульфельдт, 2002, с. 295]. 
О том же говорят редкие документы по служилым татарам – разборные десятни за 
1622 г. [РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. К. 112. Л. 1–18; РГАДА. Ф. 210. Оп. 4. К. 177. Л. 1–56. 
Л. 47об.]. Показательна и опись награбленного «ворами» (во время восстания Разина, 
1667–1669 гг.) имущества у татарского князька. Среди многочисленных вещей, вклю-
чающих дорогую одежду, холодное и огнестрельное оружие, защитное вооружение не 
упоминается [Фролов, 2017, с. 50].

Вещественные материалы по защитному вооружению, которое могло принадле-
жать представителям европейских групп служилых татар, нам обнаружить не удалось. 
Это также является показателем редкости металлических доспехов у этой группы слу-
жилых людей.

Отметим, что и русские дворяне в XVI–XVII вв. далеко не все имели защитное 
вооружение [Чернов, 1954, с. 79–80].

К числу элементов оружейного комплекса служилых татар можно отнести тяге-
ляи – «мягкие» стеганые на вате «панцири». Такой вывод обусловлен широким рас-
пространением данного вида корпусной защиты среди воинов Московского государ-
ства, татарских ханств и литовских татар, а также упоминанием его среди трофеев, 
взятых мещерскими казаками у крымских послов.

Тягеляй (от старомонгольского дэгэль – «одежда», совр. монг. дээл) представ-
лял собой толстый стеганый халат, подбитый ватой или шерстью, часто с широкими 
рукавами до локтя и высоким стоячим воротником. Данный тип «мягкого» доспеха 
бытовал в XV–XVII вв. от Руси до Ирана и Азербайджана (где, по некоторым предпо-
ложениям, и возник и откуда затем попал в оружейный комплекс ордынских воинов) 
[Горелик, 1983, с. 250]. На картине «Битва под Оршей» (рис. 4) литовские служилые 
татары одеты в тягеляи разных цветов, с короткими широкими рукавами и высоким 
стоячим воротником. На картине Альтдорфера «Битва Александра» также изображе-
ны «восточные лучники» (в которых угадываются татары XVI в.) в типичных тяге
ляях (рис. 5).
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Наименее материально обеспеченные служилые татары (а основная их масса как 
раз и состояла из мелкопоместных служилых) для защиты корпуса могли использо-
вать «шубы», а для защиты головы – шапки, как это вынуждены были делать простые 
крымские воины: «Простой воин не носит других доспехов, кроме своей обычной 
одежды, т.е. черной бараньей шкуры…» [Флетчер, 2002, с. 103].

Археологические, музейные, изобразительные и письменные материалы позво-
ляют охарактеризовать также разнообразие типов боевых наголовий, которые исполь-
зовались служилыми татарами Сибири. Все они относятся к классу железных.

Отдел I. Цельнокованые шлемы.
Группа I. Овальное сечение.
Тип 1. Сфероконическая цельнокованая тулья.
Вариант 1. Сфероконический цельнокованый шлем с украшенной чеканкой ла-

тунной пластиной навершия. Шлем был изготовлен среднеазиатскими, местными или 
русскими оружейниками, а, возможно, позже был дополнен пластиной навершия из 
медного сплава. Судя по всему, такие «симбиотические» шлемы, сочетавшие элемен-
ты нескольких наголовий, имели распространение у сибирских татар XVII в. [Бобров, 
2011б, с. 264–267] (рис. 1.-1).

Тип 2. Полусферическая цельнокованая тулья.
Вариант 1. Полусферический цельнокованый шлем с комбинированной барми-

цей. Представлен шлемом из ТГИАМЗ (из арсенала служилых татар Кулмаметьевых). 
Шлем имеет, скорее всего, среднеазиатское происхождение или выполнен западно-
сибирскими мастерами по среднеазиатскому образцу. Однако пластинчато-нашивная 
бармица является характерным элементом центральноазиатских или южносибирских 
шлемов [Бобров, Худяков, 2011, с. 45, 47–49; Бобров, Худяков, 2008, с. 441, 446–449] 
(рис. 1.-3).

Вариант 2. Полусферический цельнокованый шлем с козырьком и пластинчатым 
назатыльником.

Представлен шлемом из Далматовского Успенского монастыря (ныне хранит-
ся в Свердловском областном краеведческом музее), который, по легенде, принад-
лежал татарину Илигею. Шлем представляет собой европейский дериват турец-
кого «шишака» с защитным козырьком и подвижным наносником (в 1-й половине 
XVII в. в России было налажено массовое производство европейских лат и «шиша-
ков») [Зыков, Манькова, 2000, с. 315–332]. Предметы вооружения европейского об-
разца имели широкое хождение среди служилых людей Сибири в XVII в. [Бобров, 
2014, с. 58–59]. Косвенным подтверждением использования этого шлема именно 
татарином может служить тот факт, что кольчуга, подаренная тем же Илигеем, име-
ет нехарактерный для европейских кольчуг покрой «куртка» и может иметь средне-
азиатское или западносибирское происхождение. В этом случае можно отметить, 
что западносибирские татары в середине XVII в. использовали шлемы западноев-
ропейского типа, попадавшие к ним от русских купцов, служилых людей или ины-
ми путями (рис. 1.-2).

Отдел II. Клепаные боевые наголовья (детали шлема соединены металлически-
ми заклепками, образующими жесткое неподвижное крепление).

Группа I. Овальное сечение.
Тип 3. Клепаная сфероцилиндрическая форма тульи.
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Представлены 2 экземпляра из собрания ТГИАМЗ. Оба шлема были переданы 
в музей потомками князей Кулмаметьевых, относятся к большой группе сфероцилинд
рических шлемов, распространенных в рассматриваемый период среди ойратской зна-
ти, и отражают проникновение элементов ойратского оружейного комплекса к сибир-
ским служилым татарам [Бобров, Худяков, 2008, с. 440–442] (рис. 1.-4–5).

Широкое распространение миссюрок (мисюрок) среди тюркского населения за-
падной Евразии в рассматриваемый период позволяет также отнести этот вид боевого 
наголовья к числу предметов вооружения, вероятно, использовавшихся служилыми 
татарами. Подлинный образец миссюрки, датированной периодом позднего Средне-
вековья и раннего Нового времени, хранится в фондах Омского государственного ис
торико-краеведческого музея. Миссюрка была обнаружена на юго-западе современ-

Рис. 1. Шлемы сибирских служилых татар: 1 – шлем из Истяцких юрт (Тобольский 
государственный историко-архитектурный музей-заповедник); 2 – художественная 

научно-историческая реконструкция шлема Илигея (Свердловский областной 
краеведческий музей); 3–5 – шлемы из арсенала Кулмаметьевых (ТГИАМЗ)  

(1 – рисунок выполнен Б.А. Илюшиным; 2–5 – рисунки выполнены Л.А. Бобровым)
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ной Омской области в начале ХХ в. Особенности оформления бармицы характерны 
в XVII–XVIII вв. для миссюрок Ирана, Средней Азии и Северной Индии [Бобров, Ху-
дяков, 2008, с. 469–471]. Хотя рассмотренный экземпляр, по мнению авторов, возмож-
но, принадлежал казахскому воину XVII–XVIII вв. [там же, с. 471], не менее вероятно, 
что его мог потерять и российский служилый человек – дворянин, казак или татарин.

В европейской части Московского государства боевые наголовья у служилых та-
тар были чрезвычайно редки.

Согласно сообщениям современников, татары Восточной Европы XVI в. ред-
ко использовали шлемы [например: Герберштейн, 1988, с. 168; Йовий, 1997, с. 289]. 
Письменные источники о служилых татарах или не имеют упоминаний о шлемах, или 
их содержание само свидетельствует об отсутствии боевых наголовий [например: Дзя-
лынский, 1897, с. 28–30].

На всех имеющихся у нас европейских изображениях XVI–XVII вв. татары нарисо-
ваны без шлемов. Видимо, только наиболее состоятельные воины из татар и ногаев мог-
ли иметь боевые наголовья. Известен перечень оружия, изъятого у ногайских служилых 
мурз Урмаметева и Урусова. Среди него числятся два шишака [Трепавлов, 2013, с. 168].

Имелись, видимо, различия и в наступательном вооружении сибирских и «евро-
пейских» служилых татар. Так, мы не имеем сведений об использовании «европейски-
ми» служилыми татарами палашей, топоров, а копья у них на протяжении XVI – 1-й 
трети XVII вв. (возможно, и позже) были крайне редки, если вообще использовались 
[Илюшин, 2014а, с. 25–36]. В то же время в Сибири отмечается использование в конце 
XVI–XVII вв. топоров, палашей, более широкое распространение копий среди татар, 
в том числе служилых [Шлюшинский, 2007, с. 150–151, 161–162; Бобров, Борисенко, 
Худяков, 2012, с. 27, рис. 1.-24].

Значительными были различия в наборе наконечников стрел. 
Нами проанализированы сведения по наконечникам стрел, найденным при рас-

копках в некоторых районах службы татар – в Боровске, Коломне, Чебоксарах, Ка-
занском крае, в городах Засечной черты, на территории бывшего Казанского ханства. 
Значительную часть гарнизонов этих городов составляли татары [Разрядная книга 
7123…, 1849, с. 32; «Сметный список»…, 1989, с. 15; Сметный список…, 1849, с. 19]. 
Кроме них там служили стрельцы и казаки, использовавшие ручное огнестрельное 
оружие, поэтому найденные там наконечники стрел вероятнее всего могут быть от-
несены именно к служилым татарам.

Все наконечники относятся к классу железных, отделу черешковых.
Группа I. Линзовидные в сечении.
Тип 1. Удлиненно-треугольные.
Наконечник крупный, удлиненно-треугольной формы, с наибольшим расшире-

нием в нижней трети пера. Имеет вогнутые плечики, переходящие в шейку с упором. 
Черешок длинный, округлый в сечении. Универсальные наконечники рассекающего 
типа действия [Двуреченский, 2008, с. 167] (рис. 2.-6). Подобные наконечники были 
распространены в Восточной Европе еще в IX в. [Медведев, 1966, с. 47]. В период 
позднего Средневековья они активно использовались воинами тюркских народов Вос-
точной Европы. Так, например, они были обнаружены в слоях XIV–XV вв. Торецкого 
поселения, располагавшегося в пределах Казанского ханства (9 экз.), и самой Казани 
времен ханства [Валиулина, 2009, с. 18].
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Рис. 2. Наконечники стрел из европейской части Московского государства  
(рисунки находок выполнены Б.А. Илюшиным)

Группа II. Ромбические в сечении.
Тип 2. Удлиненно-треугольные.
Форма пера схожа с наконечниками 1 типа [Двуреченский, 2008, с. 167] (рис. 2.-7). 

Как и наконечники 1 типа, известны также по находкам из Казани времен ханства, То-
рецкого городища XIV–XV вв. (Казанское ханство) [Валиулина, 2009, с. 18].

Тип 3. Боеголовковые.
Перо имеет форму асимметричного ромба с расширением в верхней трети, с вы-

тянутыми прямыми или вогнутыми плечиками, переходящими в шейку с упором. 
Нижняя половина пера уплощена. Универсальные наконечники прокалывающего 
типа действия (рис. 2.-8). Такие наконечники бытовали в Восточной Европе с VIII в. 
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В XIII в. монголы занесли туда схожие наконечники с иными пропорциями, которые 
и распространились в этом и соседних регионах в последующие века. В позднем Сред-
невековье они были широко распространены в Сибирском ханстве, Казахстане, на Ал-
тае [Двуреченский, 2008, с. 165; Медведев, 1966, с. 53].

Тип 4. Узкие удлиненно-треугольные.
Вариант 1. Удлиненно-треугольные уплощенные в центре.
Перо имеет удлиненно-треугольную форму, по центру сильно уплощено. Шейка 

длинная, округлая, с упором. Округлый в сечении черешок тонкий и длинный, по дли-
не равен перу. Бронебойные наконечники прокалывающего типа действия [Двуречен-
ский, 2008, с. 161] (рис. 2.-3–4).

Вариант 2. Узкие удлиненно-треугольные.
Перо имеет форму сильно вытянутого треугольника, внизу переходящего в шейку 

с округлым сечением. Плечики вогнутые (рис. 2.-5).
Наконечники 2-го варианта данного типа составляют около половины наконечни-

ков с территории Московского государства (известно около 200 экз.). Одна из наиболее 
распространенных разновидностей встречается в материалах Коломны, Чебоксар [Двуре-
ченский, 2008, с. 161–162], где в 1-й половине XVII в. числилось свыше 60 татар на шесть 
русских и более чем 1000 чувашей и черемис [Разрядная книга 7123…, 1849, с. 33–34], 
а в середине века – 61 татарин, 22 новокрещена [«Сметный список»…, 1989, с. 26]. Ве-
роятно, именно данный тип наконечников являлся преобладающим в саадачном наборе 
служилых татар Московского государства рассматриваемого исторического периода.

Это универсальные наконечники прокалывающего типа действия, предназначен-
ные для стрельбы как по защищенному доспехом, так и по бездоспешному противни-
ку. Их аналоги встречаются еще среди древнерусских образцов. 

Группа III. Квадратные в сечении.
Тип 5. Шиловидные.
Обнаружены в городах Засечной черты и Коломне. Подобный же наконечник из-

вестен из арсенала татар Кулмаметьевых из Сибири. Перо имеет шиловидную форму, 
внизу плавно переходит в черешок. Черешок короткий, линзовидный или округлый 
в сечении. Упор отсутствует или выражен слабо (рис. 2.-1–2; 3.-22). В период позднего 
Средневековья и раннего Нового времени такие бронебойные наконечники прокалы-
вающего действия применялись для стрельбы по защищенному доспехом противнику. 
Тип может восходить к древнерусским прототипам X–XIV вв. [Медведев, 1966, с. 84].

Сибирские служилые татары могли использовать наконечники стрел следующих 
типов, выделенных по материалам таких памятников, как Абрамово-10, Окунево-7, 
Чеплярово-27, Бергамак-2, Черталы-3, Искер, а также по материалам из арсенала Кул-
маметьевых (ТГИАМЗ).

Группа I. Линзовидные.
Тип 6. Боеголовковые.
Узкие наконечники с выраженной боеголовкой, с расширением в нижней трети пера, 

вогнутыми плечиками и упором. Шейка имеет подквадратное сечение, черешок – округлое 
[Молодин, 1990, с. 50; Герасимов, 2013, с. 69] (рис. 3.-1). Такие универсальные наконечни-
ки проникающего действия бытовали в южных районах Западной Сибири с начала II тыс. 
до Нового времени. Аналоги барабинским и искерским наконечникам встречаются в лес-
ной и лесостепной полосе Восточной Европы и Западной Сибири [Молодин, 1990, с. 54].
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Тип 7. Удлиненно-ромбические.
Имеют узкое вытянутое перо с расширением в нижней трети, с прямыми или 

чаще слегка вогнутыми плечиками и упором. Черешок короткий, округлый или под-
прямоугольный в сечении (рис. 3.-2–4). Подобные наконечники появились в конце 1-й 
половины II тыс. и использовались в Западной Сибири до XVIII в. Похожие наконеч-
ники были в тот период распространены от Забайкалья до Восточной Европы [Моло-
дин, 1990, с. 50, 55; Герасимов, 2013, с. 69].

Тип 8. Узкие ромбические.
Небольшого размера перо имеет форму вытянутого узкого ромба. Имеется упор. 

Черешок короткий, имеет округлое сечение (рис. 3.-5–6). Универсальные наконечники 
прокалывающего типа действия [Молодин, 1990, с. 50; Герасимов, 2013, с. 68–69; Ге-
расимов, Корусенко, 2013, с. 62; Бобров, Худяков, 2008, с. 100].

Рис. 3. Наконечники стрел из Западной Сибири  
(рисунки находок выполнены Б.А. Илюшиным)
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Тип 9. Ромбические.
Перо имеет форму правильного ромба. Имеется упор. Черешок широкий, с окру-

глым сечением. От предыдущего типа отличаются большими размерами и пропорция-
ми. Выделяются 2 варианта: с прямыми (рис. 3.-9) и более крупные с вогнутыми пле-
чиками (рис. 3.-7–8). Такие универсальные рассекающего типа действия наконечники 
известны из памятников лесостепи и южной тайги Западной Сибири и были широко 
распространены с конца 1-й половины II тыс. среди кочевников; с монголами они про-
никли также в Восточную Европу [Молодин, 1990, с. 50, 54; Герасимов, 2013, с. 69].

Тип 10. Асимметрично-ромбические.
Вариант 1. Асимметрично-ромбические широкие. 
Крупные наконечники ромбической формы, с наибольшим расширением в верх-

ней трети пера. Имеется упор [Молодин, 1990, с. 50] (рис. 3.-10). Подобные уни-
версальные наконечники рассекающего типа появились в степных районах Сибири 
в I тыс. и широко стали использоваться с монгольской эпохи. Бытовали до XIX в. [Ко-
ников, Худяков, 1981, с. 185–186].

Вариант 2. Асимметрично-ромбические узкие.
Перо в форме вытянутого асимметричного ромба с прямыми сторонами и пле-

чиками и наибольшим расширением в верхней трети. Имеется упор. В отличие от на-
конечников предыдущего типа имеют более узкое вытянутое перо [Молодин, 1990, 
с. 50; Герасимов, Корусенко, 2013, с. 62; Бобров, Худяков, 2008, с. 100] (рис. 3.-13–15). 
В VIII–XIII вв. подобные наконечники были распространены от Венгрии до Западной 
Сибири (в том числе и на Руси) [Медведев, 1966, с. 50].

Тип 11. Лопатовидные срезни.
Перо имеет форму узкой вытянутой лопатки с прямым или слегка закругленным ре-

жущим краем. Имеется упор. Черешок сравнительно короткий, округлый в сечении [Мо-
лодин, 1990, с. 51–52; Двуреченский, 2008, с. 168; Герасимов, 2013, с. 69] (рис. 3.-11–12). 

Подобные универсальные наконечники рубяще-режущего типа действия были 
широко распространены у кочевников Великой степи, а также у соседних народов по-
сле монгольского нашествия, в том числе в Восточной Европе [Молодин, 1990, с. 51, 
55; Медведев, 1966, с. 53–54]. 

Тип 12. Секторные.
Имеют форму сектора с вогнутыми или прямыми плечиками, переходящими 

в шейку с упором. Ударная сторона закруглена. Черешок с округлым сечением, по длине 
равен перу. Использовались для поражения бездоспешного противника (рис. 3.-16–17). 
Данные наконечники распространяются в Сибири и Восточной Европе в связи с мон-
гольскими завоеваниями [Молодин, 1990, с. 50, 55; Герасимов, 2013, с. 68].

Группа II. Плоские в сечении.
Тип 13. Срезни.
Включает один экземпляр из арсенала кн. Кулмаметьевых. Узкий длинный сре-

зень с тупым острием, пологими плечиками и вертикальным уплощенным упором. 
Универсальный наконечник рассекающего типа действия (рис. 3.-21). 

Тип 14. Вильчатые.
Наконечник имеет Y-образную форму. Перо переходит в слабо выделенный пло-

ский черешок. Упор отсутствует [Молодин, 1990, с. 53; Герасимов, Корусенко, 2013, 
с. 65] (рис. 3.-18–20).
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Вильчатые наконечники пред-
назначались для поражения бездо-
спешных воинов и их коней. Они 
имели широкое распространение 
в Восточной Европе и Западной 
Сибири (например, обнаружены 
на городище Искер [Коников, Худя-
ков, 1981, с. 186]). Обнаружены так-
же в колчанах русских воинов (Х в.) 
и кочевников (XIII–XIV вв.) [Медве-
дев, 1966, с. 51].

Как видим, только лопатовид-
ные срезни (11-й тип) и шиловид-
ные (5-й тип) наконечники могли 
быть общими в арсенале «европей-
ских» и сибирских служилых татар 
(по крайней мере, такие выводы 
можно сделать по имеющемуся на 
данный момент материалу). В обоих 
случаях мы видим полное преобла-
дание типов, восходящих к мест-
ным, еще домонгольским образцам, 
а в Сибири – обилие типов монголь-
ского происхождения.

Таким образом, сравнение ору-
жейных комплексов служилых та-
тар в Сибири и европейской части 
Московского государства показы-

вает заметное различие в их вооружении, что было обусловлено историческими, эко-
номическими и культурными особенностями регионов. Для первого («европейского») 

Рис. 4. Фрагмент картины неизвестного худож-
ника «Битва под Оршей» (ок. 1520–1534-х гг.), 

Национальный музей в Варшаве [Электрон-
ный ресурс] // URL: <https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/9/9a/Krell_Battle_of_

Orsha_%28detail%29_37.jpg>

Рис. 5. Фрагмент картины А. Альтдорфера «Битва Александра» (1529 г.),  
Старая пинакотека (Мюнхен, Германия) [Электронный ресурс] // URL:  

<http://cp12.nevsepic.com.ua/56/1354128065-0584231-www.nevsepic.com.ua.jpg>
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комплекса характерно почти полное отсутствие защитного вооружения из металла (что 
было обусловлено как характером оружейного комплекса тюркских народов Восточной 
Европы, так и невысоким материальным положением большинства служилых татар), 
саадак в качестве основного оружия и сабля как оружие ближнего боя состоятельного 
воина. Изредка могли встречаться булавы, кистени, копья (рис. 6). Для второго (сибир-

Рис. 6. Служилый татарин из европейской части Московского царства,  
2-я половина XVI в. (реконструкция сделана Б.А. Илюшиным,  

рисунок выполнен Е.А. Шерстневым)
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ского) характерно сравнительно широкое использование металлического защитного во-
оружения, более широкое распространение длиннодревкового оружия (рис. 7). Однако 
и в Западной Сибири основным видом вооружения служилых татар был саадак. Для 
ближнего боя использовались сабли, палаши, топоры. В целом нужно отметить, что 
служилые татары Московского царства XVI–XVII вв. не обладали единым оружейным 
комплексом, а по специфическому набору защитного и наступательного вооружения 
четко выделяются восточноевропейский и западносибирский комплексы.

Рис. 7. Сибирский служилый татарин конца XVI–XVII вв.  
(реконструкция сделана Б.А. Илюшиным, рисунок выполнен Е.А. Шерстневым)
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B.A. Ilushin
THE FEATURES OF THE WEAPONS COMPLEXES OF THE 

EUROPEAN AND SIBERIAN GROUPS OF TATAR SERVICEMEN  
OF THE MOSCOW STATE IN THE 16TH – 17TH CENTURIES

The armament studies of the recent years carried out by the author of the article and Siberian experts 
in armament, allowed reconstructing the weapons complex of Tatars in service in the Moscow State in the 
16th – 17th centuries on the East European and West Siberian materials. Further consideration of this issue 
led to the conclusion that the weapons complex of this category of people differed in the European and 
Siberian parts of the state. The differences are primarily in different range of distribution of metal armor, 
arrowheads, and partly the range of close combat weapons. Siberian Tatars in general differ from servicemen 
from beyond the Urals with a much more frequent use of metal armor and helmets, wider range of close 
combat weapons. 

These differences were caused by the peculiarities of historical, social and economic development of 
the two regions, social and economic situation of Tatar servicemen in the Urals and the particularity of the 
local military and political conditions. 

Key words: Tatar servicemen, Moscow state, warfare, weapons complex.

56

Оружиеведческие исследования (к юбилею Ю.С. Худякова)


