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РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

УДК 902«6325»(571.151)

А.П. Деревянко, М.В. Шуньков, М.Б. Козликин
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия; 

Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

КАМЕННЫЕ ИНДУСТРИИ РАННЕГО ЭТАПА  
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА ИЗ ВОСТОЧНОЙ ГАЛЕРЕИ 

ДЕНИСОВОЙ ПЕЩЕРЫ*

В публикации представлены результаты анализа каменной индустрии раннего этапа верхнего па-
леолита из отложений слоев 11.2 и 11.1 в восточной галерее Денисовой пещеры. Коллекция каменных 
артефактов из этой части разреза насчитывает более 4 тыс. экз. Технологию первичного расщепления 
в каменных индустриях этого времени характеризуют плоскостные ядрища параллельного и радиаль-
ного принципов раскалывания. Присутствуют отдельные экземпляры подпризматических, торцовых 
и леваллуазских нуклеусов. В орудийном наборе отмечены яркие образцы скребков, резцов, долото-
видных орудий, отличающихся хорошо выраженной верхнепалеолитической морфологией. Вместе 
с тем значительную роль в рассматриваемом комплексе играет среднепалеолитический компонент, 
представленный различными типами скребел. Культурными и хронологическими аналогами комплек-
са раннего этапа верхнего палеолита из восточной галереи являются археологические материалы из 
слоя 11 в центральном зале и южной галерее, слоев 8 и 7 на предвходовой площадке пещеры.

Ключевые слова: Горный Алтай, Денисова пещера, плейстоцен, ранний этап верхнего палеоли-
та, каменная индустрия, первичное расщепление, орудийный набор.
DOI: 10.14258/tpai(2017)4(20).-01

Одним из результатов междисциплинарных исследований последних лет в вос-
точной галерее Денисовой пещеры стало открытие представительного археологиче-
ского комплекса раннего этапа верхнего палеолита. Каменная индустрия, костяные 
орудия, украшения из различных материалов были обнаружены в пределах литоло-
гических слоев 11.2 и 11.1 в верхней части плейстоценовой толщи. Цель данной пу-
бликации – введение в научный оборот в полном объеме материалов по каменным 
индустриям из этой части разреза.

По кости со следами резки из слоя 11.2 получена 14С (AMS)-дата 50 300 ± 2 200 л.н. 
(OxA-V-2359-16). Близкий возраст показывают предварительные результаты датирова-
ния методами post-infrared IRSL, OSL и 14С (AMS, по кости) отложений слоя 11.1 – 50–
45 тыс. л.н. Согласно данным биостратиграфии, формирование этих слоев происходило в при-
родно-климатической обстановке каргинского времени (кислородно-изотопная стадия 3).

С отложениями слоя 11.2 связана находка проксимального фрагмента концевой 
фаланги мизинца кисти девочки, на основе палеогенетических исследований которой 
был выделен новый таксон гомининов, получивший по месту обнаружения наимено-
вание H. altaiensis, или денисовец [Krause, Fu, Good et al., 2010].

* Работа выполнена в рамках проекта №33.867.2017/4.6 «Реконструкции технологических 
приемов и методов производств древних обществ Северной Азии» и гранта Правительства РФ (По-
становление №220), полученного ФГБОУ ВО «Алтайский государственный университет», договор 
№14.Z50.31.0010, проект «Древнейшее заселение Сибири: формирование и динамика культур на тер-
ритории Северной Азии».
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Сырьевой базой каменных индустрий из слоев 11.2 и 11.1, как и остальных палеоли-
тических комплексов Денисовой пещеры, служил аллювиальный галечник Ануя и его при-
токов [Кулик и др., 2014]. Для расщепления использовались преимущественно осадочные – 
песчаники, алевролиты и магматические – афировые и порфировые эффузивы породы.

Каменная индустрия из слоя 11.2 насчитывает 3 342 экз.
Инструментарий (0,2%) включает 5 отбойников (крупные удлиненные гальки 

с участками интенсивной забитости) и 4 ретушера (округлые и уплощенные средние 
гальки с участками легкой забитости).

Нуклевидные формы, насчитывающие 40 экз. (1,2%), включают 25 нуклеусов 
и 15 нуклевидных обломков.

Нуклеусы представлены следующими типами:
• леваллуазские для отщепов – 2 экз. Ядрища подпрямоугольной в плане фор-

мы, выполненные, скорее всего, на валунах. Первое изделие сильно уплощенное, 
с тщательно оформленной ретушью выпуклой ударной площадкой. Объем фронта 
поддерживался латеральными подправками, для реализации которых на контрфронте 
подготовлено ребро (рис. 1.-2). Второй нуклеус также уплощенный, сильно истощен. 
Ударная площадка скошена к контрфронту, тщательно ретуширована, объем фронта 
поддерживался латеральными подправками (рис. 1.-1). Контрфронт, выровненный 
крупными снятиями, возможно, на более ранних этапах утилизации являлся фронтом 
ядрища. По мере истощения нуклеус был переориентирован;

• параллельные одноплощадочные монофронтальные – 9 экз. Нуклеусы подпря-
моугольной и округлой в плане формы выполнены на крупных гальках и валунах. Три 
ядрища имеют естественную ударную площадку (рис. 1.-3). На остальных нуклеусах 
платформа подготовлена серией крупных снятий (4 экз.) или тщательно ретуширована 
(2 экз.). Контрфронт, латерали и основание в большинстве случаев не обработаны. На 
трех изделиях объем фронта поддерживался латеральными подправками;

• параллельный двухплощадочный монофронтальный с продольно-поперечным 
скалыванием. Ядрище подпрямоугольной в плане формы, выполнено на крупной галь-
ке. Ударные площадки гладкие, контрфронт сохраняет естественную поверхность;

• параллельные двухплощадочные монофронтальные со встречным скалывани-
ем – 2 экз. Изделия округлой в плане формы. Первое ядрище выполнено на валуне. 
Ударные площадки подготовлены крупными снятиями, скошены к естественному 
контрфронту (рис. 2.-1). Второй нуклеус оформлен на крупном отщепе. Фронт зани-
мает вентральную сторону заготовки, ударные площадки подготовлены ретушью на 
дистальном и проксимальном краях скола;

• радиальный монофронтальный, подпрямоугольной в плане формы, выполнен 
на крупной гальке. Расщепление осуществлялось от подготовленного по периметру 
изделия ребра;

• радиальные бифронтальные – 7 экз. Округлые и угловатые сильно истощенные 
ядрища (рис. 2.-3);

• торцовый нуклеус оформлен на крупном обломке. Ударная площадка подготов-
лена серией крупных снятий. Узкий треугольный фронт сохраняет негатив удлиненно-
го скола (рис. 2.-2);

• подпризматические – 2 экз. Ядрища подпрямоугольной формы в плане, вы-
полнены на валунах. Один из нуклеусов двухплощадочный. Ударные площадки фасе-
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тированные, скошены к контрфронту, сохраняющему галечную поверхность (рис. 2.-5). 
Ударная площадка другого ядрища подготовлена крупными снятиями (рис. 2.-4), 
контрфронт выровнен серией сколов.

Рис. 1. Нуклеусы из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры
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Рис. 2. Нуклеусы из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры

Основным типом заготовки для нуклеусов служили крупные гальки и валуны. 
Расщепление ядрищ преимущественно плоскостное, последние негативы большин-
ства изделий демонстрируют получение мелких и средних коротких и укороченных, 
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реже крупных или удлиненных заготовок. Немногочисленные нуклеусы объемного 
расщепления несут негативы удлиненных снятий.

Индустрия сколов включает отщепы и пластины, всего 1 298 экз. (38,9%).
Отщепы – 1 227 экз. Среди целых отщепов (70,2%) преобладают средние эк-

земпляры (44,1%), далее по количеству следуют мелкие (29,7%) и крупные (26,2%) 
заготовки. По соотношению длины к ширине наиболее многочисленными являются 
укороченные сколы – 42,3%, далее по количеству следуют короткие и удлиненные из-
делия – 40,7 и 17,0% соответственно. Остаточные ударные площадки преимуществен-
но гладкие или естественные – 65,4 и 18,4% соответственно. Экземпляры с другими 
типами площадки менее представительны. Доля площадок с подправкой составляет 
16,7%. Дорсальная огранка отщепов в большинстве случаев продольная однонаправ-
ленная (53,0%), далее по количеству следуют сколы с ортогональной огранкой (13,6%), 
гладкой (10,5%) дорсальной стороной и продольной бинаправленной огранкой (6,0%); 
содержание изделий с другими типами огранки варьирует от 0,4 до 0,7%. Сколов с не-
определимой огранкой насчитывается 15,4%. Доля целых отщепов с полным покры-
тием естественной поверхностью составляет 7,6%, частичным покрытием – 22,4%. 
Фрагментов с естественной поверхностью – 41,5%. В данной категории были учтены 
леваллуазские острия с пропорциями отщепов (4 экз.).

Пластины (рис. 3.-1–3) – 71 экз. (5,5% от индустрии сколов). Целые изделия на-
считывают 43,7%. По размеру преобладают средние экземпляры – 63,4%. Большинство 
пластин имеет гладкую остаточную ударную площадку – 58,7%. На долю экземпляров 
с фасетированной площадкой приходится 28,2%, с двугранной – 4,3%, с линейной, то-
чечной, естественной и неопределимой – по 2,2%. Пластины с редукцией карниза оста-
точной ударной площадки составляют 41,3%. Огранка дорсальной поверхности пластин 
преимущественно продольная однонаправленная (73,6%) или бинаправленная (22,4%). 
Единичны экземпляры с конвергентной и ортогональной огранкой. Доля целых пластин 
с участками естественной поверхности составляет 19,4%, фрагментированных – 12,5%.

Серия средних и крупных пластин (12 экз., рис. 3.-4) с фасетированной слабовы-
пуклой или прямой площадкой и продольной одно- или бинаправленной дорсальной 
огранкой, скорее всего, была получена в рамках леваллуазской технологии. В данной 
категории было учтено также леваллуазское острие с пропорциями пластины.

Категория отходов производства насчитывает 1 995 экз. (59,9%) и включает 
28 колотых галек, 701 обломок и осколок, 1 266 чешуек.

Орудийный набор представлен 161 экз., что составляет 4,8% от индустрии (12,0% 
без учета отходов производства).

Леваллуазские острия – 5 экз. Три коротких, удлиненное (рис. 3.-5) и с пропор-
циями пластины (рис. 3.-6). Во всех случаях выпуклая остаточная ударная площадка 
тщательно фасетированная. Дорсальная сторона имеет Y-образную огранку с удлинен-
ным негативом треугольного снятия.

Мустьерское острие оформлено на крупном коротком отщепе. Ретушь дорсаль-
ная, распространенная, полукрутая, чешуйчатая, крупнофасеточная, сильномодифи-
цирующая (рис. 4.-1).

Скребла – 35 экз., в том числе:
• продольные выпуклые – 5 экз. Одно орудие оформлено на крупном удлиненном 

отщепе. Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, чешуйчатая, крупнофасеточная, 
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среднемодифицирующая. Заготовками для остальных изделий служили крупные ко-
роткие отщепы. На двух орудиях ретушь краевая, полукрутая, чешуйчатая, крупнофа-

Рис. 3. Каменный инвентарь из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1–3 – пластины; 4 – леваллуазская пластина; 5–6 – леваллуазские острия
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сеточная, среднемодифицирующая, в одном случае дорсальная, в другом – вентраль-
ная (рис. 4.-4). Лезвие двух других орудий подготовлено дорсальной, захватывающей, 

Рис. 4. Каменный инвентарь из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1 – мустьерское острие; 2–3 – пластины с ретушью; 4–8 – скребла
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полукрутой, чешуйчатой, разноразмерной, среднемодифицирующей и вентральной, 
краевой, крутой, чешуйчатой, среднефасеточной, слабомодифицирующей ретушью 
соответственно;

• продольные прямые – 11 экз. Заготовками для двух изделий служили крупные уд-
линенные отщепы. Лезвие оформлено дорсальной, краевой, крутой, чешуйчатой, круп-
нофасеточной, среднемодифицирующей ретушью. Одно орудие выполнено на крупном 
коротком отщепе. Рабочий край подготовлен дорсальной, распространенной, полукру-
той, параллельной, крупнофасеточной, сильномодифицирующей ретушью. Лезвию 
противопоставлен обушок, оформленный крупными сколами (рис. 4.-6). Еще два орудия 
выполнены на проксимально-медиальных фрагментах крупных отщепов. На одном из 
них ретушь дорсальная, захватывающая, крутая, субпараллельная, крупно- и мелкофа-
сеточная, сильномодифицирующая. На другом – дорсальная, краевая, крутая, чешуйча-
тая, среднефасеточная, среднемодифицирующая. Следующие два скребла оформлены 
на медиальных фрагментах крупных сколов. Ретушь краевая, полукрутая, чешуйчатая, 
крупнофасеточная, слабомодифицирующая и захватывающая, крутая, субпараллель-
ная, крупнофасеточная, сильномодифицирующая соответственно (рис. 4.-5), в обоих 
случаях дорсальная. Три орудия сохранились в виде медиально-дистальных фрагмен-
тов. Лезвие обработано краевой, полукрутой, субпараллельной, среднефасеточной, 
слабомодифицирующей, захватывающей, полукрутой, субпараллельной, крупнофасе-
точной, среднемодифицирующей и краевой, крутой, чешуйчатой, среднефасеточной, 
сильномодифицирующей ретушью соответственно, во всех случаях дорсальной. По-
следнее изделие представлено дистальным фрагментом с дорсальной, краевой, полу-
крутой, чешуйчатой, среднефасеточной, слабомодифицирующей ретушью;

• продольные прямо-выпуклые двойные – 2 экз. Орудия оформлены на крупных 
удлиненных отщепах (рис. 5.-1). Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, крупно-
фасеточная, среднемодифицирующая, в одном случае субпараллельная, в другом – 
чешуйчатая.

Диагональное выпуклое скребло оформлено на крупном продольно-фрагментиро-
ванном отщепе. Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, субпараллельная, крупнофа-
сеточная, слабомодифицирующая.

Диагональные прямые – 6 экз. Два изделия оформлены на крупных удлиненных 
отщепах. Ретушь отвесная, чешуйчатая, разноразмерная, сильномодифицирующая 
(рис. 5.-2) и полукрутая, чешуйчатая, крупнофасеточная, среднемодифицирующая 
соответственно, в обоих случаях дорсальная краевая. Еще два орудия оформлены 
на крупных коротких отщепах. Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, крупнофа-
сеточная, среднемодифицирующая, в одном случае субпараллельная, в другом – че-
шуйчатая. Одно орудие выполнено на коротком среднем отщепе. Ретушь дорсальная, 
краевая, крутая, чешуйчатая, среднефасеточная, слабомодифицирующая. Последнее 
изделие подготовлено на диагональном фрагменте крупного отщепа. Ретушь дорсаль-
ная, краевая, пологая, субпараллельная, среднефасеточная, среднемодифицирующая. 
Рабочему краю противопоставлен обушок-облом.

Поперечные выпуклые – 4 экз. Два орудия оформлены на крупных укороченных 
отщепах. На одном изделии ретушь дорсальная, распространенная, полукрутая, парал-
лельная, крупнофасеточная, сильномодифицирующая. Широкая остаточная ударная 
площадка выполняет функцию обушка (рис. 5.-4). Лезвие второго скребла обработано 
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вентральной, краевой, полукрутой, чешуйчатой, среднефасеточной, среднемодифици-
рующей ретушью. Одно изделие выполнено на крупном коротком отщепе с помощью 
дорсальной, краевой, крутой, чешуйчатой, среднефасеточной, среднемодифицирующей 
ретуши. Последнее орудие оформлено на дистальном фрагменте крупного отщепа. Ре-
тушь дорсальная, захватывающая, полукрутая, чешуйчатая, крупнофасеточная, сильно-
модифицирующая. Поверхность поперечного слома выполняет функцию обушка.

Поперечные прямые – 3 экз. Орудия оформлены на крупных отщепах – двух ко-
ротких и укороченном (рис. 4.-8). В первом случае захватывающая, полукрутая, чешуй-
чатая, крупнофасеточная, сильномодифицирующая ретушь удаляет проксимальную 
часть заготовки. Лезвие второго скребла оформлено краевой, полукрутой, ступенча-
той, среднефасеточной, слабомодифицирующей ретушью. Третье изделие оформлено 
захватывающей, полукрутой, субпараллельной, крупнофасеточной, среднемодифици-
рующей ретушью. Во всех случаях наложение ретуши дорсальное.

Конвергентное скребло выполнено на крупном удлиненном отщепе с помощью 
дорсальной, краевой, полукрутой, чешуйчатой, среднефасеточной, среднемодифици-
рующей ретуши.

Déjeté – 2 экз. В качестве заготовки для орудий использованы крупные короткие 
отщепы. На одном изделии ретушь дорсальная, захватывающая, крутая, чешуйчатая, 
крупнофасеточная, сильномодифицирующая (рис. 4.-7). На другом – дорсальная, захва-
тывающая, пологая, субпараллельная, крупнофасеточная, среднемодифицирующая.

Концевые скребки – 8 экз. Два орудия с выпуклым лезвием оформлены на круп-
ных удлиненных отщепах. Рабочий край подготовлен дорсальной, захватывающей, 
крутой, субпараллельной, крупнофасеточной, среднемодифицирующей и вентраль-
ной, краевой, крутой, чешуйчатой, крупнофасеточной, сильномодифицирующей рету-
шью соответственно. Заготовками для двух других изделий служили средние отщепы, 
удлиненный (рис. 5.-5) и короткий. Выпуклое лезвие оформлено дорсальной, краевой, 
крутой, параллельной, среднефасеточной, среднемодифицирующей ретушью. Осталь-
ные орудия подготовлены на фрагментах крупных сколов. Скребок на проксималь-
но-медиальном фрагменте имеет выпуклое лезвие, оформленное вентральной, крае-
вой, крутой, субпараллельной, крупнофасеточной, сильномодифицирующей ретушью 
(рис. 5.-3). Изделие с прямым лезвием на медиально-дистальном фрагменте подготов-
лено дорсальной, краевой, крутой, чешуйчатой, мелкофасеточной, слабомодифици-
рующей ретушью. Орудие с выпуклым лезвием на медиально-продольном фрагменте 
(рис. 5.-6) подготовлено дорсальной, краевой, крутой, субпараллельной, среднефа-
сеточной, сильномодифицирующей ретушью. Выпуклое лезвие последнего скребка, 
оформленного на продольном фрагменте, подготовлено вентральной, краевой, крутой, 
чешуйчатой, крупнофасеточной, сильномодифицирующей ретушью.

Ножи – 9 экз., в том числе:
• с естественным обушком – 5 экз. Две средние пластины (рис. 5.-8), крупный 

удлиненный и два крупных коротких (рис. 5.-7) отщепа с ретушью утилизации на про-
дольном крае;

• с обушком-гранью – 4 экз. Средняя пластина и три крупных коротких отщепа 
(рис. 5.-9) с фасетками ретуши утилизации на продольном крае.

Резцы угловые – 5 экз. Два орудия оформлены на медиальных фрагментах сред-
них пластин (рис. 5.-10, 11). Остальные изделия выполнены на фрагментах крупных 
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отщепов (рис. 6.-1). Во всех случаях резцовый скол или серия сколов реализованы 
с поверхности фрагментации на один из продольных краев заготовки.

Рис. 5. Каменный инвентарь из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1, 2, 4 – скребла; 3, 5, 6 – скребки; 7–9 – ножи; 10–11 – резцы
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Рис. 6. Каменный инвентарь из слоя 11.2 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1 – резец; 2, 8 – зубчатые орудия; 3 – шиповидное орудие;  

4–5 – тронкированно-фасетированные изделия;  
6 – долотовидное орудие; 7 – пластина с ретушью; 9 – выемчатое орудие
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Тронкированный скол представляет собой среднюю леваллуазскую пластину, 
усеченную ретушью до медиального фрагмента. Предмет является свидетельством 
вторичного использования скола с окатанными ребрами и гранями, подобранного за 
пределами пещеры.

Тронкированно-фасетированные изделия – 3 экз. Крупные короткие и удлинен-
ный отщепы с усеченным ретушью проксимальным или дистальным краем. С подго-
товленной таким образом ударной площадки была реализована серия мелких дорсаль-
ных (рис. 6.-5) или вентральных снятий (рис. 6.-4).

Долотовидное орудие представляет собой медиально-дистальный фрагмент 
крупного отщепа с двусторонней подтеской дистального окончания (рис. 6.-6).

Шиповидные срединные орудия – 10 экз. Изделия выполнены на средней пла-
стине и крупных (два удлиненных и два укороченных) и среднем (укороченный) от-
щепах, а также на медиально-дистальных фрагментах крупных сколов. Шип подготов-
лен в медиальной зоне дистального или продольного (рис. 6.-3) края заготовки. Для 
оформления рабочего элемента использовалась дорсальная (в одном случае вентраль-
ная) краевая или захватывающая, крутая, чешуйчатая, среднефасеточная или разно-
размерная сильно- или среднемодифицирующая ретушь.

Зубчатые орудия – 15 экз., в том числе:
• продольные выпуклые – 8 экз. Заготовками для двух изделий служили крупные 

удлиненные отщепы. Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, чешуйчатая, крупнофа-
сеточная, сильномодифицирующая. Четыре орудия выполнены на крупных коротких 
отщепах. На двух экземплярах лезвие подготовлено дорсальной, краевой, крутой, че-
шуйчатой, среднефасеточной, среднемодифицирующей ретушью. Рабочий край двух 
других изделий оформлен дорсальной, краевой, крутой, субпараллельной, крупнофа-
сеточной, среднемодифицирующей ретушью. Последние орудия выполнены на про-
дольных фрагментах крупных сколов таким образом, что поверхность слома выпол-
няет функцию обушка (рис. 6.-2). Лезвия обработаны вентральной, захватывающей, 
полукрутой, субпараллельной, крупнофасеточной, сильномодифицирующей и дор-
сальной, краевой, полукрутой, чешуйчатой, разноразмерной, слабомодифицирующей 
ретушью соответственно;

• продольные прямые – 2 экз. Одно орудие оформлено на крупном удлиненном от-
щепе. Зубчатый край подготовлен вентральной, захватывающей, полукрутой, чешуйча-
той, разноразмерной, слабомодифицирующей ретушью. Другое изделие выполнено на 
проксимально-медиальном фрагменте крупного отщепа. Лезвие оформлено двусторон-
ней, полукрутой, чешуйчатой, крупнофасеточной, слабомодифицирующей ретушью;

• поперечные выпуклые – 4 экз. Орудия выполнены на крупных коротких отще-
пах. Два изделия обработаны дорсальной, краевой, крутой, чешуйчатой, крупнофасе-
точной, в одном случае сильномодифицирующей, в другом – слабомодифицирующей 
ретушью (рис. 6.-8). Одно орудие оформлено вентральной, краевой, отвесной, субпа-
раллельной, крупнофасеточной, среднемодифицирующей ретушью. Рабочий край по-
следнего изделия подготовлен чередующейся краевой, полукрутой, чешуйчатой, круп-
нофасеточной, среднемодифицирующей ретушью;

• на 3/4 периметра. Изделие оформлено на крупном коротком отщепе дорсальной, 
краевой, крутой, чешуйчатой, крупнофасеточной, среднемодифицирующей ретушью.

Выемчатые орудия – 13 экз., в том числе:
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• продольные – 4 экз. Орудия выполнены на средних пластинах (2 экз.) и прокси-
мальных фрагментах крупных отщепов (2 экз.). Ретушь оформления выемки дорсаль-
ная, краевая, крутая или полукрутая, чешуйчатая, среднефасеточная или разноразмер-
ная, среднемодифицирующая;

• поперечные – 9 экз. Заготовками для орудий служили крупные (удлиненный, 
укороченный (рис. 6.-9) и пять коротких) и средний (короткий) отщепы, а также дис-
тальный фрагмент крупного отщепа. При оформлении анкоша использовалась пре-
имущественно вентральная, краевая, крутая, чешуйчатая, средне- или крупнофасеточ-
ная, средне- или сильномодифицирующая ретушь.

Пластины с ретушью – 6 экз. Два целых средних изделия и фрагменты средних пла-
стин (рис. 4.-2, 3; 6.-7) с дорсальной, краевой, крутой или полукрутой, субпараллельной, 
мелко- или среднефасеточной, средне- или слабомодифицирующей ретушью по краям.

Отщепы с ретушью – 31 экз. Целые крупные (удлиненные – 5 экз., короткие – 
11 экз., укороченные – 2 экз.) и средние (удлиненные – 2 экз., короткие – 2 экз.) изде-
лия, а также фрагменты крупных отщепов. В большинстве случаев короткий участок 
ретуши дислоцируется на продольном или дистальном крае заготовки. Чаще всего ис-
пользовалась дорсальная, краевая, крутая или полукрутая, чешуйчатая, средне- или 
крупнофасеточная, слабомодифицирующая ретушь.

Неопределимые фрагменты орудий – 18 экз. Мелкие фрагменты с регулярной 
интенсивной ретушью. Отсутствие значительной части изделия не позволяет соотне-
сти сохранившийся фрагмент с определенным типом орудия.

В качестве заготовки для формальных орудий (92 экз.) наиболее часто использо-
вались крупные короткие (32,6%), удлиненные (18,6%) и укороченные (5,4%) отщепы, 
а также их фрагменты (31,5%). Реже орудия оформлялись на средних отщепах (5,4%) 
или на пластинах (5,4%). Одно орудие выполнено на леваллуазской пластине.

Основным приемом вторичной обработки является ретушь. В целом в орудийном 
наборе чаще всего использовалась краевая, крутая или полукрутая, чешуйчатая или 
субпараллельная, крупно- или среднефасеточная, средне- или сильномодифицирую-
щая ретушь. Изделия с резцовым сколом и подтеской малочисленны.

В наборе типологически значимых изделий преобладают скребла –36,1%. Зубчато-
выемчатый компонент составляет 28,9% (с учетом шиповидных орудий – 39,2%). На долю 
леваллуазских острий приходится 5,2%. Орудия, характерные для верхнего палеолита 
(скребки, резцы, тронкированные сколы и долотовидные орудия), насчитывают 15,4%. Не-
большой серией (3,1%) представлены тронкированно-фасетированные изделия.

Каменная индустрия слоя 11.1 насчитывает 992 экз.
Инструментарий (0,2%) представлен 2 отбойниками (крупные гальки с участ-

ками интенсивной забитости).
Нуклевидные формы (0,3%) включают два нуклеуса и нуклевидный обломок.
Леваллуазское ядрище для отщепов подпрямоугольной в плане формы, выполнено 

на валуне. Ударная площадка подготовлена серией крупных снятий, скошена к контр-
фронту, обработанному крупными центростремительными снятиями. Центральный объ-
ем фронта поддерживался подправками со стороны латералей и основания (рис. 7.-2).

Леваллуазское ядрище для пластин, подтреугольной в плане формы, выполнено, 
скорее всего, на валуне. Ударная площадка выпуклая, тщательно оформлена ретушью. 
Фронт несет негативы удлиненных снятий (рис. 7.-1).
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Рис. 7. Каменный инвентарь из слоя 11.1 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1–2 – нуклеусы; 3 – леваллуазское острие; 4 – леваллуазская пластина; 5 – пластина

Индустрия сколов представлена отщепами и пластинами в общем количестве 
467 экз. (47,1%).
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Отщепы – 429 экз. Среди целых отщепов (61,7%) большинство средние – 40,9%, 
далее по количеству следуют мелкие и крупные заготовки – 30,5 и 28,6% соответ-
ственно. По соотношению длины к ширине наиболее представительны укороченные 
отщепы – 44,9%, на долю коротких и удлиненных заготовок приходится 32,7 и 22,4% 
соответственно. Преобладающие типы остаточной ударной площадки – гладкая 
и естественная, их содержание достигает 65,0 и 20,6% соответственно. Сколы с други-
ми площадками представлены меньшим количеством. Площадок с подправкой карни-
за насчитывается 21,0%. Дорсальная огранка отщепов преимущественно продольная 
однонаправленная (53,9%) или ортогональная (13,3%). Экземпляры с другими типами 
огранки менее представительны. Целые заготовки с полным покрытием естественной 
поверхностью составляют 6,5%, частичным покрытием – 22,0%. В этой же категории 
были учтены леваллуазские острия с пропорциями отщепов (6 экз.).

Пластины (рис. 7.-5) – 38 экз. (8,1% от индустрии).
Целые изделия немногочисленны – 39,5%. Преобладают средние экземпляры – 

57,9%. Для большинства пластин характерна фасетированная остаточная ударная пло-
щадка – 43,5%, на долю сколов с гладкой площадкой приходится 26,1%, с двугранной – 
17,4%, с линейной – 13,0%. Пластины с редукцией карниза остаточной ударной площадки 
составляют 52,2%. Дорсальная огранка пластин в большинстве случаев продольная од-
нонаправленная (59,3%) или бинаправленная (33,3%). Целых пластин с участками есте-
ственной поверхности насчитывается 26,7%, фрагментированных – 26,1%. Семь средних 
изделий (рис. 7.-4), возможно, были получены в рамках леваллуазской технологии.

Категория отходов производства насчитывает 522 экз. (52,6%) и включает 6 ко-
лотых галек, 2 колотых валуна, 192 обломка и осколка, 322 чешуйки.

Орудийный набор насчитывает 59 экз., что составляет 5,9% от индустрии (12,4% 
без учета отходов производства).

Леваллуазские острия – 5 экз. Орудия представлены тремя целыми удлиненны-
ми (рис. 7.-3) изделиями и двумя проксимальными фрагментами. Для сколов харак-
терна Y-образная дорсальная огранка с удлиненным негативом треугольного снятия. 
Выпуклая остаточная ударная площадка тщательно фасетирована.

Скребла – 20 экз., в том числе:
• продольные выпуклые – 2 экз. Орудия выполнены на коротких отщепах: среднем 

и крупном. Ретушь дорсальная, краевая, полукрутая, чешуйчатая, среднефасеточная, 
слабомодифицирующая;

• продольные прямые – 9 экз. Одно орудие оформлено на крупном удлиненном 
отщепе краевой, крутой, чешуйчатой, мелкофасеточной, слабомодифицирующей ре-
тушью. Заготовкой для другого орудия служил леваллуазский скол (острие). Лезвие 
подготовлено захватывающей, крутой, параллельной, крупнофасеточной, сильномо-
дифицирующей ретушью (рис. 8.-1). Два скребла оформлены на коротких заготов-
ках – крупной и средней. Ретушь краевая, крутая, чешуйчатая, мелкофасеточная, 
слабомодифицирующая и краевая, полукрутая, чешуйчатая, разноразмерная, средне-
модифицирующая соответственно. Следующее орудие подготовлено на медиально-
продольном фрагменте крупного скола. Ретушь краевая, полукрутая, чешуйчатая, 
разноразмерная, слабомодифицирующая. Заготовками еще для двух орудий служили 
продольные фрагменты крупных отщепов. Ретушь захватывающая, крутая, субпарал-
лельная, крупнофасеточная, сильномодифицирующая и краевая, полукрутая, чешуй-
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чатая, среднефасеточная, слабомодифицирующая соответственно. Поверхность слома 
выполняет функцию обушка. Последние орудия представлены фрагментами – прокси-
мальным и медиально-дистальным. Лезвия оформлены краевой, крутой, чешуйчатой, 
среднефасеточной, в одном случае слабомодифицирующей, в другом – среднемодифи-
цирующей ретушью. Во всех случаях наложение ретуши дорсальное;

Рис. 8. Каменный инвентарь из слоя 11.1 в восточной галерее Денисовой пещеры:  
1–5 – скребла; 6, 9 – скребки; 7 – резец; 8 – нож; 10 – шиповидное орудие
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• продольное вогнутое орудие выполнено на медиально-дистальном фрагменте 
крупного отщепа. Ретушь дорсальная, краевая, крутая, чешуйчатая, среднефасеточная, 
среднемодифицирующая;

• диагональное прямое скребло оформлено на крупном удлиненном отщепе дор-
сальной, краевой, полукрутой, субпараллельной, крупнофасеточной, сильномодифи-
цирующей ретушью (рис. 8.-2);

• поперечное выпуклое скребло выполнено на дистальном фрагменте крупного 
скола. Лезвие оформлено дорсальной, захватывающей, полукрутой, субпараллельной, 
крупнофасеточной, среднемодифицирующей ретушью (рис. 8.-4);

• поперечные прямые – 3 экз. Одно из орудий подготовлено на крупном коротком 
отщепе. Ретушь краевая, отвесная, чешуйчатая, среднефасеточная, сильномодифици-
рующая. Два других орудия оформлены на крупных укороченных заготовках. В пер-
вом случае ретушь краевая, крутая, чешуйчатая, разноразмерная, сильномодифици-
рующая. Ударный бугорок стесан. Во втором случае ретушь захватывающая, крутая, 
субпараллельная, крупнофасеточная, сильномодифицирующая. Широкая остаточная 
ударная площадка выполняет функцию обушка (рис. 8.-5). На всех орудиях наложение 
ретуши дорсальное;

• конвергентные – 3 экз. Два орудия выполнены на крупных удлиненных отще-
пах. В первом случае лезвия обработаны дорсальной, краевой, пологой, ступенчатой, 
среднефасеточной, слабомодифицирующей ретушью. На втором скребле ретушь дор-
сальная, краевая, полукрутая, чешуйчатая, разноразмерная, среднемодифицирующая. 
Одно из лезвий утончено крупным вентральным снятием. Последнее изделие оформ-
лено на медиально-дистальном фрагменте крупного отщепа интенсивной, дорсальной, 
распространенной, субпараллельной, крупнофасеточной, сильномодифицирующей 
ретушью. Одно из лезвий имеет крупный вылом (рис. 8.-3).

Скребки концевые – 2 экз. Первое орудие оформлено на крупном сколе. Округлое 
лезвие и продольные края обработаны интенсивной, дорсальной, захватывающей, кру-
той, параллельной, крупнофасеточной, сильномодифицирующей ретушью (рис. 8.-9). 
Второе орудие выполнено на коротком среднем отщепе (рис. 8.-6). Выпуклое лезвие 
оформлено дорсальной, краевой, крутой, чешуйчатой, мелкофасеточной, сильномоди-
фицирующей ретушью.

Ножи – 4 экз., в том числе:
• с естественным обушком – 3 экз. Крупная пластина (рис. 8.-8) и два крупных 

отщепа с ретушью утилизации на продольном крае.
• с обушком-гранью – средняя пластина с ретушью утилизации на продольном крае.
Резцы угловые – 2 экз. Заготовками для орудий служили проксимально-медиаль-

ный и медиально-дистальный (рис. 8.-7) фрагменты крупных отщепов. Резцовые ско-
лы были сняты с поверхности слома на один из продольных краев заготовки.

Тронкированный скол представляет собой крупный удлиненный отщеп с усечен-
ным ретушью проксимальным краем.

Долотовидное орудие представлено медиально-дистальным фрагментом сред-
ней пластины с двусторонней подтеской дистального окончания.

Шиповидное срединное орудие выполнено на проксимальном фрагменте сред-
ней пластины. Шип выделен на сломленном крае вентральной, краевой, крутой, че-
шуйчатой, среднефасеточной, среднемодифицирующей ретушью (рис. 8.-10).
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Выемчатое продольное орудие оформлено на крупном продольно-фрагменти-
рованном отщепе. Анкош подготовлен дорсальной, краевой, отвесной, чешуйчатой, 
разноразмерной, сильномодифицирующей ретушью.

Пластины с ретушью – 3 экз. Фрагменты средних изделий с эпизодической ре-
тушью по краям.

Отщепы с ретушью – 13 экз. Изделия представлены крупными отщепами (три 
коротких и три удлиненных), а также фрагментами крупных отщепов с эпизодической 
ретушью по краям.

Неопределимые фрагменты орудий – 6 экз. Мелкие фрагменты с регулярной ин-
тенсивной ретушью. Отсутствие значительной части изделия не позволяет соотнести 
сохранившийся фрагмент с определенным типом орудия.

Основным типом заготовки для формальных орудий (28 экз.) являются крупные 
целые (удлиненные – 17,8%, короткие – 14,3%, укороченные – 7,1%) и фрагментиро-
ванные (43,0%) отщепы. На средних отщепах и пластинах выполнено по 7,1% орудий. 
Одно изделие подготовлено на леваллуазской основе.

Для оформления орудий чаще всего использовалась краевая, крутая или полу-
крутая, чешуйчатая или субпараллельная, крупно- или среднефасеточная, средне- или 
сильномодифицирующая ретушь. Изделия с резцовым сколом и подтеской редкие.

Основа коллекции типологически значимых орудий – скребла (60,6%). Леваллу-
азские острия насчитывают 15,2%. Доля орудий, характерных для верхнего палеолита 
(скребки, резцы, тронкированные сколы и долотовидные орудия), составляет 18,2%.

В целом каменная индустрия из слоев 11.2 и 11.1 насчитывает 4 334 экз. Большая 
часть коллекции (3 342 экз.) связана с отложениями слоя 11.2. Несмотря на количе-
ственное расхождение, технико-типологические показатели основных категорий ин-
вентаря из двух слоев в целом схожи.

В рассматриваемом комплексе использовалось главным образом плоскостное 
расщепление с параллельным или радиальным снятием заготовок. В небольшом коли-
честве присутствуют подпризматические и леваллуазские ядрища. Одним экземпля-
ром представлен торцовый нуклеус. Негативы последних снятий фронта нуклеусов 
преимущественно короткие и укороченные, мелкие или средние. Основным типом за-
готовки для ядрищ всех типов служили крупные гальки и валуны, реже использова-
лись крупные массивные сколы.

Доля отщепов в индустрии слоя 11.2 составляет 36,8%, а в индустрии слоя 11.1 – 
43,3%. Среди целых экземпляров преобладают средние изделия, крупные и мелкие заго-
товки распределены поровну. По соотношению длины к ширине большинство составляют 
укороченные сколы, далее следуют короткие и удлиненные, доля последних увеличивает-
ся в коллекции слоя 11.1. Анализ остаточной ударной площадки отщепов показывает, что 
преобладают экземпляры с гладкой или естественной площадкой, сколы с другими типа-
ми площадки менее представительны. Количество площадок с подправкой карниза воз-
растает от 16,7% среди отщепов из слоя 11.2 до 21,0% в индустрии из слоя 11.1. Во всех 
случаях преобладающим является прием прямой редукции. Дорсальная огранка отщепов 
преимущественно продольная, однонаправленная или бинаправленная, реже ортогональ-
ная. Распространены экземпляры с гладкой дорсальной стороной.

Содержание пластин в индустрии сколов возрастает с 5,5% в коллекции из слоя 
11.2 до 8,1% в коллекции из слоя 11.1. Преобладают средние и мелкие экземпляры, 
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реже крупные. Большинство пластин имеет гладкую остаточную ударную площадку. 
Распространены экземпляры с фасетированной или двугранной площадкой. Пластин 
с подправкой карниза площадки насчитывается 41,3–52,2%: преобладают изделия 
с обратной редукцией. Огранка пластин преимущественно продольная, однонаправ-
ленная или бинаправленная.

В составе сколов присутствуют также острия, отщепы и пластины, полученные 
в рамках леваллуазской технологии расщепления. В целом сколы рассматриваемого 
комплекса не имеют принципиальных отличий от аналогичных изделий в индустриях 
среднего палеолита, за исключением несколько более высокого процентного содержа-
ния пластин и удлиненных отщепов.

Достаточно разнообразным и выразительным является орудийный набор, на долю 
которого приходится 4,8 и 5,9% (12,0 и 12,4% без учета отходов производства) в инду-
стриях слоев 11.2 и 11.1 соответственно. В качестве заготовки для формальных орудий 
наиболее часто использовались крупные удлиненные или короткие, реже укороченные 
отщепы, а также их фрагменты. На пластинах оформлено до 7% орудий.

В составе орудийного набора процентное содержание скребел (60,6%) и леваллу-
азских острий (15,2%) в коллекции из слоя 11.1 значительно выше, чем в орудийных 
наборах из среднепалеолитических слоев. Доля скребел и леваллуазских острий в кол-
лекции из слоя 11.2 ниже, однако здесь хорошо выражен зубчато-выемчатый компо-
нент. Собственно орудия, характерные для верхнего палеолита (скребки, резцы, трон-
кированные сколы, долотовидные орудия), составляют 15,4 и 18,2% в коллекциях из 
слоев 11.2 и 11.1 соответственно.

В коллекции слоев 11.2 и 11.1 выделяется серия орудий, качественно отличаю-
щихся от аналогичных типов в индустриях среднего палеолита. В первую очередь 
это тщательно оформленные концевые скребки; многофасеточный резец на пласти-
не, который можно ассоциировать с технологией нуклеусов-резцов – одного из специ-
фических признаков начального верхнего палеолита Южной Сибири [Рыбин, 2014]; 
пластины, один из продольных краев которых обработан крутой, сильномодифициру-
ющей ретушью, что приближает эти изделия к ретушированным пластинам.

Культурными и хронологическими аналогами комплекса раннего этапа верхне-
го палеолита из восточной галереи являются археологические материалы из слоя 11 
в центральном зале и южной галерее, слоев 8 и 7 на предвходовой площадке пещеры. 
На Алтае схожие комплексы были изучены на стоянках Усть-Каракол-1 (слои 11–8), 
Ануй-3 (слои 12 и 11), Тюмечин-4, Ушлёп-6 (слой 8) и в Страшной пещере (слои 4 и 3). 
Материалы этих индустрий связаны с выделенной в раннем верхнем палеолите Ал-
тая усть-каракольской линией развития [Деревянко, 2001; Деревянко, Шуньков, 2004; 
Природная среда…, 2003].
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A.P. Derevianko, М.V. Shunkov, М.B. Kozlikin
EARLY UPPER PALEOLITHIC STONE TOOL INDUSTRIES  

FROM THE EAST CHAMBER OF THE DENISOVA CAVE

This publication presents results from an analysis of the early Upper Paleolithic stone tool industries 
associated with the deposits that constitute layers 11.2 and 11.1 in the East Chamber of the Denisova Cave. 
The collection of lithic artifacts, including a total of more than 4,000 specimens, has been recovered from 
this part of the excavation profile. In stone tool industries attributed to the time at issue, primary reduction 
strategy can be characterized by flat cores resulted from parallel and radial flaking. Isolated specimens of 
sub-prismatic, narrow-faced and Levallois cores are found to be present. The tool assemblage includes 
distinctive samples of end-scrapers, burins, chisel-like tools, showing difference based on the well-
pronounced Upper Paleolithic morphology. However, evidence shows that a Middle Paleolithic element 
represented by various types of scrapers remains important in this assemblage. Cultural and chronological 
counterparts of the early Upper Paleolithic assemblage from the East Chamber are archaeological materials 
associated with layer 11 in the Main Chamber and the South Chamber, as well as with layers 8 and 7 at the 
entrance area of the cave. 

Key words: Altai Mountains, Denisova Cave, Pleistocene, early Upper Paleolithic, stone tool industry, 
primary flaking, tool assemblage. 
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