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Животные играли важную роль в духовной жизни населения степи и лесостепи Евразии в эпо-
ху бронзы. Их часто приносили в жертву во время церемониальных манипуляций. Захоронение всей 
тушки редко практиковалось в большинстве культур. Гораздо чаще использовались какие-то части 
животных. Исследователи обращали на это внимание, но есть артефакты, которые еще не привлек-
ли внимание, например – рога млекопитающих. Как правило, они являются редкими результатами 
в культовых комплексах. Например, среди 840 поселенческих культовых комплексов юга Восточной 
Европы только в пяти (0,6%) были рога животных. В 757 таких же культовых комплексах на терри-
тории Азии, учтенных авторами, рога животных встречены только в десяти (1,3%). В предложенной 
статье анализируются эти комплексы. На основе анализа авторы пришли к следующим выводам: 
в контекст обрядов включались рога различных животных; рога играли определенную роль в об-
рядах, связанных с почитанием огня; рога животных соотносились с водной стихией; они же были 
связаны с потусторонним миром. Возможно, люди, которые погребены с рогами животных, были 
носителями обрядовой функции.
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Введение
В духовной жизни племен, населявших в эпоху бронзы степь и лесостепь Ев-

разии, важную роль играли животные. Нередко в ходе обрядовых манипуляций их 
приносили в жертву. При этом захоронение целых туш в большинстве культур (за ис-
ключением разве что синташтинской) практиковалось редко. Значительно чаще это 
действие совершалось с частями животных. Например, в погребальных комплексах 
и поселенческих культовых комплексах фиксируется «текст» «череп + кости конечно-
стей», который, скорее всего, символизировал целую тушу животного (см. например: 
[Подобед и др., 2014б, с. 88]). Часто встречаются в культовых комплексах и дисталь-
ные части конечностей различных животных [Подобед и др., 2014б, с. 88], астрагалы 
(таранные кости) мелких копытных (см., например: [Цимиданов, 2015]) и крупного 
рогатого скота (КРС) [Подобед и др., 2014в], путовые кости лошади (I фаланги) [Лопа-
тин, 2010, с. 130–148], лопатки животных [Подобед и др., 2015б], их челюсти [Подо-
бед и др., 2016]. В контекст обрядов включались также копыта [Подобед и др., 2014б] 
и другие части скелетов млекопитающих. Каждая из этих частей животных имела 
определенную знаковую нагрузку, выяснить которую подчас бывает нелегко. Отсюда – 
периодически вспыхивающие дискуссии между сторонниками разных трактовок тех 
или иных костей (см., например: [Юдин, 2009; Цимиданов, 2015]). Тем не менее дви-
гаться в данном направлении следует. Чем больше будет предложено интерпретаций, 
тем все более мы будем приближаться к верному толкованию знака.

Материалы и их обсуждение
В предлагаемой работе рассматриваются артефакты, которые, насколько нам из-

вестно, еще не привлекали пристального внимания исследователей, занимающихся 
изучением духовной культуры племен бронзового века, – рога млекопитающих. Как 
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самостоятельный знак они нечасто встречаются в культовых комплексах. Так, нами 
учтено 281 захоронение синташтинской культуры. Рога ни в одном из них не выявле-
ны. Та же картина – в покровской культуре (учтено 365 погребений), в доно-волжской 
абашевской культуре (164 погребения), ветлянской культуре (80 погребений). Среди 
погребений лолинской культуры только четверть (78 комплексов) содержат кости жи-
вотных [Мимоход, 2013, с. 40], но рога среди этих костей [Мимоход, 2013, с. 40–41] 
отсутствуют. Культурный круг Бабино насчитывает не менее 3585 погребений [Лит-
виненко, 2009, с. 6, 8–9, 11], и только в одном из них – Оланешты (Олэнешть), курган 
№8, погребение 1 – за спиной умершего найден рог животного* [Яровой, 1990, с. 185]. 
В сводке из 8853 погребений срубной культуры лишь три содержали интересующие 
нас предметы (0,03%). Учтено также 840 поселенческих культовых комплексов юга 
Восточной Европы, но только в пяти из них (0,6%) присутствовали рассматриваемые 
артефакты. Применительно к Азии учтено 757 поселенческих культовых комплексов. 
Рога животных были только в 10 (1,3%). Таким образом, наша сводка невелика. Тем не 
менее она позволяет сделать некоторые наблюдения. Но сначала вкратце охарактери-
зуем учтенные комплексы.

На поселении токсанбайского типа Токсанбай, Мангистауская обл., РК, в за-
полнении исследованного в средней части останца жилища было выявлено скопление 
артефактов, которое включало два необработанных рога сайгака, два обработанных 
рога этого животного, две костяные «ложки», костяную проколку, оселок («или аму-
лет») и фрагменты шлифованной «терки-ступки», «терки-подставки» и каменного 
стерженька [Самашев и др., 2009, с. 218].

На поселении кротовской культуры Венгерово-2, Новосибирская обл., РФ, в яме, 
выявленной в котловане 7, находились рог**, фрагменты керамики, кости животных 
(ниже – КЖ), в т.ч. черепа двух хищников семейства псовых, фрагменты челюстей еще 
трех особей данного семейства, камень, чешуя и кости рыб [Молодин и др., 2015, с. 323].

На поселении федоровской культуры Васильковка-I, Акмолинская обл., РК, на 
дне находившегося в жилище колодца лежали рога крупного рогатого скота. Другие 
артефакты из колодца – кости крупного рогатого скота (далее – КРС) и фрагменты 
керамики [Сакенов, 2013, с. 445; прил. I].

На поселении саргаринско-алексеевской культуры Суук-Булак, Карагандинская 
обл., РК, в жилище 1, в очаге, находились обгоревшие рога архара и «каблукообраз-
ное» каменное изделие, одна сторона которого вогнута и сильно заглажена.

В этой же постройке у юго-западной стенки была выявлена яма с золистым за-
полнением, в котором размещался обгоревший рог оленя с нарезками у основания. Как 
справедливо отметили авторы публикации, возможно, упомянутые рога использова-
лись «во время совершения какого-то обряда» [Маргулан и др., 1966, с. 252].

На саргаринско-алексеевском поселении Язево-I, Курганская обл., РФ, в ямах жи-
лища 1 были выявлены рога лося. К сожалению, автор публикации не уточняет, с каки-
ми другими артефактами они коррелировались [Потемкина, 1985, с. 38].

На поселении бегазы-дандыбаевской культуры Кызыл, Карагандинская обл., 
в сооружении 2 было выявлено захоронение взрослого, рядом с которым находились 
обработанный*** рог сайгака, сосуд и костяное пряслице [Бейсенов и др., 2014, с. 52].

* Зоологическая принадлежность автором не уточняется.
** Зоологическая принадлежность авторами не уточняется.
*** Авторы не уточняют, в чем заключалась обработка рога.
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На поселении сузгунской культуры Чудская Гора, Тюменская обл., РФ, в жили-
ще 2 (на границе участков В, Г/1) было выявлено скопление артефактов, включавшее 
рога двух особей КРС, проколку из грифельной кости лошади, костяное шило, брон-
зовую втулку, глиняный стержень, обломок каменного шлифованного изделия, КЖ, 
в т.ч. кости конечностей, зубы и лопатку КРС, зубы и кости конечностей двух особей 
лошади, позвонки, зубы и кости конечностей косули, лопатку и кости конечностей со-
баки, кости и чешую рыб [Потемкина и др., 1995, с. 24].

На поселении позднеирменской культуры Чича-1, Новосибирская обл., во рве А 
(площадка II, раскоп 13) был исследован объект 20. Он представлял собой скопление 
артефактов, где находились рог*, измельченные КЖ и фрагменты глиняных шаров 
[Молодин и др., 2004, с. 65].

На этом же поселении в яме 359 из жилища 20 (площадка II, раскоп 17) были вы-
явлены рог козы, зооморфная фигурка с отломанными конечностями, два костяных 
диска, лежавшие один на одном, фрагменты керамики, КЖ и кости рыб. Добавим, что 
вплотную к яме примыкало погребение младенца с костями рыб и фрагментами со-
судов в заполнении [Молодин и др., 2004, с. 125].

На алакульско-срубном поселении Олаир, Башкортостан, РФ, были найдены 
остатки колодца. После того, как колодец прекратил свое существование, он был за-
сыпан золой. В толще золы обнаружены рог барана и фрагменты сосудов [Сунгатов, 
Бахшиев, 2008, с. 29].

Несколько комплексов с рогами относятся к срубной культуре. В частности, на 
перекрытии погребения из Подстепок-III, 1/13, Самарская обл., РФ, вместе с ребрами 
КРС лежал рог крупного животного с обработанным широким концом. На узком конце 
рога имеются отверстие и желобок для привязывания [Крамарев, 2015, с. 372].

В захоронении из Аксая-I, 9/5, Волгоградская обл., РФ, над тазом погребенного 
(старый мужчина) находился рог КРС [Дьяченко и др., 1999, с. 104]. Вероятно, перво-
начально он лежал на перекрытии могилы.

В погребении из Шахаевской-I, Ростовская обл., РФ, у правого плеча погребен-
ного (взрослый) лежал обломок рога коровы [Федорова-Давыдова, 1986, с. 127].

На поселении Яровая-II-западная, Донецкая обл., Украина, в зольнике, запол-
нявшем котлован постройки, были найдены, наряду с прочими артефактами, в т.ч. 
пластинками панциря черепахи, рог тура и два обломка рогов КРС [Цимиданов, 2012, 
с. 372]. В связи с данными находками отметим следующее:

1. Зольники эпохи бронзы являлись «сакральными свалками» (см., например: Ци-
миданов, 2012, с. 372).

2. Представители крупного рогатого скота, разводимого носителями срубной 
культуры, являлись почти исключительно комолыми [Журавлев, 2001, с. 7; Антипина, 
2004, с. 200], а потому остатки черепов рогатых животных, присутствующие в ком-
плексе, могут быть трактованы как свидетельства ритуального характера данного объ-
екта [Антипина, 2004, с. 198, 200].

Затронув ситуацию с зольниками, обратим внимание на поселение культуры Ноа 
Бовшев-І, Ивано-Франковская обл., Украина, где рядом с сооружением XIV (назва-
ние условное, Л.И. Крушельницкая не исключает, что это – остатки зольника) была 

* Зоологическая принадлежность авторами не уточняется.



Подобед В.А., Усачук А.Н., Цимиданов В.В. Рога животных в обрядах населения…

43

обнаружена ветвь оленьего рога [Крушельницька, 2006, с. 21]*. Судя по стратиграфии, 
ветвь рога депонирована на уровне дневной поверхности – у основания зольника. Не 
исключено, что ветвь рога «открывала» культовый «текст», которым является зольник, 
выступая в роли своеобразного «зачина» (см., например, о культе оленя у иранских 
народов: [Kawami, 2005]).

На поселении бондарихинской культуры Родной Край-1, Харьковская обл., 
Украина, в постройке (раскоп 7) было выявлено «жертвенное место» с большим коли-
чеством рогов, а также челюстей, лопаток и костей конечностей животных [Буйнов, 
1985, с. 263].

На городище финала бронзового века Дикий Сад, г. Николаев, Украина, в оборо-
нительном рве был выявлен рог КРС [Горбенко, Смирнов, 2008, с. 388].

На поселении кизил-кобинской культуры Уч-Баш, Крым, Украина, в насыщен-
ном пеплом и углями заполнении ямы 12 (раскоп II), относящейся к горизонту Iа-УБ 
(1-я половина X в. до н.э.), были выявлены два рога козы. Другие находки из ямы – 
обломки зернотерки, два фрагмента точил, каменное рыболовное грузило, подвеска 
из раковины сердцевидки, глиняное изделие неясного функционального назначения, 
керамика, в т.ч. целая чашка, развалы трех горшков, кубка, миски и более 220 фраг-
ментов различных сосудов, шесть зерен пшеницы, 227 КЖ, кости и чешуя рыб, четыре 
раковины мидии, флюсовая конкреция и кусок руды [Кравченко, 2011, с. 246–247].

На этом же поселении в содержавшем много золы и углей заполнении ямы 22 
(раскоп I), относящейся к горизонту II-УБ (2-я половина X в. до н.э.), залегали три 
рога животных**, а также обломок каменной мотыги, маленький диск, вырезанный из 
мергеля, фрагмент такого же диска, керамика, в т.ч. сосуд, являющийся керамическим 
браком, развалы горшка, двух кубков, миски, КЖ, раковины мидий, устриц и сердце-
видки, кусочки краски и галька [Кравченко, 2011, с. 244].

Существует много данных, свидетельствующих о почитании и обрядовом ис-
пользовании рогов животных различными народами. Так, изображения рогов вписы-
вались в интерьеры святилищ, ими венчали божеств***, культовые сооружения (см., на-
пример: [Соколова, 1972, с. 40, 179–180; Голан, 1994, рис. 67.-4; 68.-1, 2; Kawami, 2005, 
р. 121; и мн. др.]). Из рогов нередко делали посуду для обрядов. Наиболее интересны 
в этом плане сосуды, встречающиеся в погребениях пазырыкской культуры. Они изго-
товлены из полого рога различных животных. Производство такой посуды было очень 
сложным технологическим процессом [Бородовский, 2000, с. 144–157; 2007, с. 90–95]. 
Возможно, такие сосуды были сугубо сакральными предметами [Полосьмак, 2001, 
с. 192, 193; Очир-Горяева, 2015, с. 229]. Использование рогов в обрядах демонстриру-
ют и мазары народов Центральной Азии. Здесь во множестве лежали рога различных 

* Л.И. Крушельницкая пишет про орудие из рога оленя, но, судя по иллюстрации [Крушель-
ницька, 2006, рис. 8, 9], вряд ли это орудие, тем более боевое [Крушельницька, 2006, с. 121]. Скорее 
всего, это хорошее сырье: по мере необходимости от целого рога отчленялись отростки, оставив 
следы рубки, что и побудило считать рог орудием.

** Зоологическая принадлежность автором не уточняется.
*** Если обратиться к народным верованиям Индии, «то на дравидском юге можно обнаружить 

довольно колоритную фигуру сельского божества по имени Аиянар (тамильск. «господин»), свя-
занного с конями и почитаемого как охранитель селений от демонов и других злокозненных сил. …
Обычно его изображают с трезубцем или рогами на голове, идущим пешком или едущим на слоне 
или коне» [Альбедиль, 2014, с. 62].
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животных [Кисляков, 1970, с. 6, 11–12; Абрамзон, 1978, с. 56]. Возле могил на юге 
Киргизии ставили деревянные шесты, у которых укладывали рога горных козлов и ба-
ранов [Абрамзон, 1978, с. 57]. Монголы во время похорон рогом антилопы чертили на 
земле контур участка, внутри которого и рыли могилу [Майдар, 1981, с. 92]. Вероятно, 
в данном случае прочерченная рогом линия выполняла функцию границы между жи-
выми и умершими. В почитаемых местах – дзуарах – осетины оставляли различные 
приношения: посуду, предметы вооружения, рога жертвенных животных [Миллер, 
1926, с. 86–87, 89]. У ингушей на святилищах «красовались рога быков и оленей» [Со-
колова, 1972, с. 40]. Гуцулы, например, укладывали двойные ветки или пару бараньих 
рогов поверх соломы на крышах [Гузій, 1998, с. 332]. Горные таджики располагали 
рога в домах охотников при входе в жилое помещение – считалось, что это способство-
вало удаче на охоте [Кисляков, 1970, с. 12]. Прикрепленные рога горного козла к пере-
кладине биш-каводж в памирских домах должны были обеспечить обилие мяса в доме 
[Васильцов, 2014, с. 159]. На Памире очень часто изображали рога на стенах жилищ. 
Считалось, что эти рисунки поспособствуют плодовитости скота. Изображения бара-
ньих рогов встречаются на керамике культур эпохи бронзы [Полидович и др., 2015; 
Пробейголова, Красильников, 2015, рис. 2.-1; 3.-4], на различных изделиях, в т.ч. на 
коврах народов Центральной Азии [Дудин, 1928, с. 108; Смагулов, 1994, с. 83–84, 91]. 
У многих народов рога барана ассоциировались с растительностью, ее пробуждением 
весной [Смагулов, 1994, с. 85–91; Куйбіда, 2002, с. 19; и др.].

Заключение
Анализ комплексов нашей сводки позволяет отметить следующее:
1. В контекст обрядов включались рога различных животных – КРС (шесть случа-

ев), козы, сайгака (по два случая), тура, лося, оленя, архара (по одному случаю).
2. Рога животных были выявлены в ямах с золой (три комплекса), зольнике (1), 

очаге (1). Отсюда вытекает, что они играли определенную роль в обрядах, связанных 
с почитанием огня.

3. Рога соотносились с водной стихией. Это видно из следующего:
а) в четырех комплексах рога коррелировались с костями и чешуей рыб;
б) в одном поселенческом культовом комплексе рога лежали на дне колодца 

(и еще в одном случае – в засыпке колодца);
в) в двух случаях рога входили в состав «текстов», где присутствовали раковины 

моллюсков. Последние же, очевидно, являлись символами водной стихии [Цимида-
нов, 2009, с. 63–64];

г) в одном случае рога коррелировались с галькой, что также свидетельствует об 
их семантической связи с водой (см.: [Цимиданов, 2014, с. 115, 119]).

В итоге правомерно допущение, что часть обрядов, в которых использовались 
рога, призваны были испросить у высших сил воду, столь необходимую скотоводам 
степей.

4. Рога ассоциировались с потусторонним миром. Наиболее ярким свидетель-
ством этого являются «тексты», где рассматриваемые артефакты коррелировались 
с костями хищников семейства псовых – зверей, устойчиво соотносящихся с царством 
мертвых [Анохин, 1924, с. 19; Щепанская, 1993; Цимиданов, 2004, с. 264; Клейн, 2009; 
и др.]. Строго говоря, о связи рогов с представлениями о потустороннем мире говорит 
и их присутствие в колодце – данные сооружения у многих народов считались 
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входами в мир мертвых [Подобед и др., 2014а, с. 287–288], корреляция рогов с костя-
ми и чешуей рыб (см.: [Подобед и др., 2015а, с. 365–366]) и вхождение рогов в состав 
одного «текста» с останками черепах – эта рептилия, как пытался показать один из 
авторов предлагаемой работы, в некоторых культурах была ипостасью богини, ассо-
циировавшейся со смертью [Цимиданов, 2012, с. 374]. Отталкиваясь от приведенных 
фактов, правомерно сделать допущение, что в эпоху бронзы путем манипуляций с ро-
гами участники обрядов пытались установить контакт с миром мертвых, в частности, 
с предками.

5. В двух случаях рога коррелировались с лопатками животных. Последние же 
нередко являлись атрибутами служителей культа, шаманов [Подобед и др., 2015б, 
с. 140–144]. Поэтому не исключено, что лица, которых погребали с рогами животных, 
при жизни были носителями обрядовой функции.

Таковы лишь некоторые наши наблюдения и гипотезы. Мы не коснулись семантики 
«связок» «рога + колющие орудия», «рога + точила», «рога + орудия для измельчения», 
«рога + пряслица», «рога + псалии», «рога + рыболовные грузила», «рога + мотыги», 
«рога + глиняные шары», «рога + кремни», «рога + челюсти животных», «рога + охра», 
«рога + рвы». Тем более что соответствующих «текстов» известны пока единицы. В бу-
дущем, по мере накопления данных о комплексах с рогами животных, вероятно, появит-
ся возможность предложить трактовки и для перечисленных «связок».
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HORNS OF ANIMALS IN THE CEREMONIES OF BRONZE AGE 
TRIBES IN STEPPE AND FOREST-STEPPE EURASIA

Animals played an important role in spiritual life of the tribes that inhabited the steppe and the forest-
steppe of Eurasia during the Bronze Age. They were often sacrificed during ceremonial manipulations. 
Burials of a whole carcass were rare in the practices of most cultures. Much more often, some parts of 
animals were buried. Researchers paid attention to it but there are artifacts, which did not draw researchers’ 
close attention yet, i.e. horns of mammals. As an independent sign, they are rare finds in cult complexes. For 
example, among 840 sites of settlement cult complexes of the South of Eastern Europe only in five of them 
(0,6%) there were horns of animals. On the sites of Asia, 757 settlement cult complexes are explored. Horns 
of animals were only in 10 (1,3%) of them. The article provides analysis of the complexes. Conclusions are 
as follows: a context of ceremonies included horns of various animals; horns of animals played a certain 
part in the ceremonies of fire honoring; horns corresponded to water elements; horns were associated with 
the other world. It is possible that people who were buried with horns of animals were carriers of ceremonial 
function during their lifetime.

Key words: horns of animals, settlement cult complexes, ceremonies, the Bronze Age.


