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НА ТЕРРИТОРИИ КАНСКО-РЫБИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ

Объекты Анжевского комплекса открыты в 1972 г. Н.А. Савельевым. Они расположены в Кан-
ской лесостепи, территориально дислоцирующейся в Канско-Рыбинской котловине, на правом берегу 
р. Кан в административных пределах Иланского муниципального района Красноярского края. В ходе 
раскопок 2015–2016 гг. обнаружен разновременный грунтовый могильник, содержащий 29 погребений 
и функционирующий на протяжении неолита – средневековья. Предварительно анализируя получен-
ные материалы, можно выделить четыре группы погребений. Погребения неолитического времени со-
ставляют первую группу (три погребения). Частичные аналогии в погребальном обряде можно найти 
в погребениях Зеленогорского могильника и стоянки-могильника Попиха, расположенных в среднем 
течении р. Кан, а также в серовской погребальной традиции Прибайкалья. Вторая группа (16 погребе-
ний) датирована эпохой поздней бронзы и предварительно отнесена к красноярской культуре. Третья 
группа (два погребения) также датируется эпохой бронзы, но связана с таежным ареалом культур эпохи 
бронзы Прибайкалья и Северной Ангары. Четвертая группа (пять погребений) датируется интервалом 
ранний железный век – средневековье. На сегодняшний момент этот хронологический отрезок в архео
логии Канской лесостепи практически не изучен. Выделяется погребение с бронзовым кельтом тагар-
ского времени и погребение, содержащее защитное вооружение в виде костяных лат.
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Введение
Объекты Анжевского комплекса археологических памятников на правом берегу 

р. Кан, юго-восточнее г. Канска Красноярского края, были открыты в 1972 г. КАЭ ИГУ 
под руководством Н.А. Савельева. Им обследовано среднее течение р. Кан. В ходе 
разведки обнаружено 22 разновременных археологических объекта, в том числе Смо-
ленка и Анжевка [Тимощенко и др., 2017]. Однако эти объекты не были признаны 
перспективными для проведения стационарных работ. Поскольку территория Канской 
лесостепи к концу XX в. оставалась в археологическом плане «белым пятном», работы 
иркутских археологов были направлены на поиски многослойных стратифицирован-
ных стоянок, позволяющих решить вопрос построения первичной культурно-хроноло-
гической схемы района. Такими объектами стали Стрижева гора и Казачка [Генералов, 
1978; Савельев и др., 1984; Тимощенко, 2008].

В настоящее время в Анжевский комплекс памятников входят объекты археоло-
гического наследия, обозначенные в учетной документации как «Анжевка. Стоянка 
Нефтепровод-2 (Новосмоленка-2)», «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-1 (Смоленка)», 
«Карапсель. Местонахождение Рябчиков Ключ-1», «Карапсель. Стоянка Рябчиков 
Ключ-2». Археологические объекты расположены в Канской лесостепи, террито-
риально дислоцирующейся в Канско-Рыбинской котловине, на правом берегу р. Кан 
в административных пределах Иланского муниципального района Красноярского 
края. Стоянки Нефтепровод-1 и Нефтепровод-2 имеют общую границу, независимую 
от ландшафта и характера культурных отложений.
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Первые погребения на стоянке Нефтепровод-2 были описаны в ходе разведочных 
раскопов экспедиции СФУ под руководством Е.В. Князевой в 2011 г. В 2015–2016 гг. 
проведены спасательные археологические раскопки на территории, подлежащей освое-
нию при строительстве обхода г. Канска автодороги М-53 «Байкал». В частности иссле-
дованы объекты археологического наследия «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-2 (Ново-
смоленка-2)», «Анжевка. Стоянка Нефтепровод-1 (Смоленка)» [Выборнов и др., 2015]. 
В ходе раскопок выявлено несколько групп разновременных погребальных объектов.

Такую находку трудно переоценить, до исследований Анжевских памятников на 
территории Канско-Рыбинской котловины было известно всего 15 погребений. Пять 
из них относятся к периоду раннего железного века – средневековья, две – к эпохе 
бронзы и восемь – к неолиту [Тимощенко, 2013, с. 76–84]. 

На сегодняшний день культурно-хронологическая схема разработана для посе-
ленческих комплексов каменного и бронзового веков Канско-Рыбинской котловины, 
предложен к выделению ряд археологических культур неолита – бронзового века [Ти-
мощенко, 2014; Бобров и др., 2016]. Отсутствие такой схемы по погребальным ком-
плексам затрудняет корреляционные построения с соседними регионами, Прибайка-
льем и Минусинской котловиной, где культурно-хронологическая схема базируется 
исключительно на материалах могильных комплексов. Поиски и изучение погребений 
в Канской лесостепи являются одной из важных проблем в археологии данного ре-
гиона. Основная сложность заключается в том, что все известные погребения пред-
ставлены грунтовыми могилами и абсолютно не читаются в рельефе. Их обнаружение 
возможно лишь случайно в ходе работ широкой площадью на стояночных комплексах. 

Материалы
Могильник дислоцируется на поверхности серии сложных оползневых тел, ко-

торые выделяются над поймой р. Кан двумя террасовидными уступами, связанными 
с мелкоступенчатой выположенной долиной водораздела (рис. 1). Стратиграфическое 
положение культуросодержащих отложений в раскопе на местонахождении связано 
с пачкой субаэральных отложений голоценового возраста. Археологический материал 
в основном фиксируется в первом слое – темно-серой гумусированной супеси (ранний 
железный век – средневековье) и втором слое – бурой сероватой супеси (неолит – эпо-
ха бронзы).

Всего на стоянках Нефтепровод-1 и Нефтепровод-2 в 2015–2016 гг. обнаружено 
29 грунтовых погребений (кроме того, одно безынвентарное погребение по обряду 
трупоположения изучено в 2011 г. Е.В. Князевой [Мандрыка и др., 2018, с. 42]). Ма-
териалы погребений ранее публиковались лишь частично, являясь частью работ, по-
священных вопросам палеопаразитологии и палеопатологии [Slepchenko S.M., et al., 
2017; Чикишева и др., 2018].

На стоянке Нефтепровод-1 обнаружено 15 погребений.
Погребение №1. Погребенный, мужчина 45–55 лет, был уложен на спине, вытя-

нуто, головой на восток (рис. 2.-1). Руки погребенного были чуть согнуты в локтях 
и вытянуты вдоль тела, ладонями вниз. Ступни ног повернуты к северо-западу. 

В изголовье погребенного в 0,1 м к востоку от черепа обнаружен бронзовый кельт 
(рис. 2.-2). Ушки топора выполнены в виде головок грифонов в скифо-сибирском зве-
рином стиле. Здесь же, в 0,05 м к северо-востоку от черепа была найдена небольшая 
бронзовая обоймочка. 
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Рис. 1. Топографический план могильника Анжевского комплекса памятников

Погребение №2. Погребенный, мужчина 30–40 лет, был уложен на спине, вытяну-
то головой на юго-восток. Руки погребенного были чуть согнуты в локтях и вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Кисти рук соединялись в области тазовых костей. Отсут-
ствовала плечевая кость правой руки. Череп своей лицевой частью был обращен на 
северо-запад. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №3. Погребенная, женщина 40–50 лет, была уложена на спине, вытя-
нуто головой на юго-восток. Руки погребенной были вытянуты вдоль тела, ладонями 
вниз. Правая рука согнута в локте под углом 90°. Череп своей лицевой частью был 
обращен на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №4. Погребенная, женщина 30–40 лет, была уложена на дно могильной 
ямы на спине, вытянуто головой на юг–юго-восток. Руки погребенной были вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Ступни ног повернуты к западу. Кисть левой руки и ступня 
левой ноги находились не в анатомическом порядке. Голень левой ноги была сломана. 
Ребра погребенной были развалены наружу, что возможно, свидетельствует о том, что 
труп в постмортальный период долго не предавали земле. Череп погребенной своей ли-
цевой частью был повернут на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №5. После снятия верхнего слоя почвы, на глубине 0,3–0,35 м от 
уровня современной дневной поверхности, была обнаружена надмогильная конструк-
ция в виде кладки из рваного камня неправильной формы. Размеры кладки 1,3×0,6 м. 
Кладка имела 1–2 слоя и была вытянута по линии СЗ–ЮВ. Непосредственно под кам-
нями кладки был обнаружен скелет ребенка 12–15 лет плохой сохранности. Погребен-
ный был уложен вытянуто на спине. Ноги слегка согнуты в коленях. Сопроводитель-
ного инвентаря не обнаружено. 
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Рис. 2. Погребальные материалы раннего железного века – средневековья  
Анжевского комплекса памятников: 1 – бронзовый кельт (пог. №1 Нефтепровода-1);  
2 – план погребения №1 Нефтепровода-1; 3 – план погребения №7 Нефтепровода-1;  

4 – костяные пластины (пог. №7 Нефтепровода-1)
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Надмогильная конструкция погребения №6 представлена кладкой из рваного 
камня неправильной формы. Размеры кладки 1,4×0,6 м. Кладка имела 1–2 слоя рвано-
го калиброванного камня и была вытянута по линии СЗ–ЮВ. Под камнями кладки был 
обнаружен скелет молодой женщины 20–25 лет. Погребенная была уложена вытянуто 
на спине, руки согнуты в локтях. Кисти обеих рук соприкасались в области тазовых 
костей. Ноги вытянуты и соединены ниже колен. Череп погребенной своей лицевой 
частью был обращен на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено.

Погребение №7 (рис. 2.-3). Обнаружен скелет взрослого мужчины 30–40 лет. 
Анатомический порядок костей скелета был нарушен. Кости скелета выше области 
таза находились в беспорядке. Череп погребенного отсутствовал. Судя по сохранив-
шимся в анатомическом порядке костям ног, погребенный был уложен вытянуто на 
спине, головой на юго-восток. Поверх голеней погребенного был положен роговой 
пластинчатый доспех (рис. 2.-4; 3). Других вещей в погребении найдено не было.

Рис. 3. Костяные пластины в погребении №7 Нефтепровода-1

Погребение №8. Погребенная – женщина 30–40 лет была уложена на спине голо-
вой на юго-восток. Левая рука погребенной вытянута вдоль тела, ладонью вниз. Пра-
вая рука вдоль тела, кисть на бедре правой ноги, ладонью вниз. Череп лицевой частью 
повернут на север. Сопроводительного инвентаря не обнаружено. 

Погребение №9. Был обнаружен костяк взрослого человека – мужчины 35–45 лет. 
Погребенный расположен на спине, вытянуто, по линии СВВ–ЮЗЗ, головой на юго-за
пад–запад. Руки вытянуты вдоль тела, ладонями вниз. Кисть левой руки лежала поверх 
костей таза, правая – вдоль линии тела ладонью вниз. Череп был чуть повернут к севе-
ро-западу. Сопроводительного инвентаря в могиле обнаружено не было.
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Погребение №10. Был обнаружен костяк взрослого человека – мужчины 40–50 
лет. Погребенный был уложен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-
восток, лицевой отдел черепа повернут на север. Руки погребенного были вытянуты 
вдоль тела, ладонями вниз. Руки чуть согнуты в локтях, кисти соединялись в райо-
не костей таза. В изголовье погребенного были обнаружены два предмета из брон-
зы. С северной стороны черепа – однолезвийный бронзовый нож с прямой спинкой 
(рис. 4.-10). Навершие ножа заканчивалось Г‑образной фигурой. С южной стороны – 
тонкая бронзовая пластина (рис. 4.-12).

Погребение №11. Был обнаружен костяк взрослого человека, вероятно, мужчины. 
Погребенный был захоронен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-
восток. Череп своей лицевой частью был повернут к югу. Кости плохой сохранности – 
разломаны, смещены, раздавлены. Руки погребенного были вытянуты вдоль тела. 
Предположительно труп погребенного в постмортальный период достаточно долгое 
время находился в спеленатом состоянии. Вещей в могиле обнаружено не было.

Погребение №12. Погребение разрушено в древности сооружением плавильного 
горна. Сохранившиеся части глиняной обмазки плавильной камеры позволяют пред-
положить, что данное плавильное сооружение представляло собой горн-тигель для 
выплавки цветного металла. Скорее всего, часть каменной кладки погребения была ис-
пользована для сооружения горна. Положение погребенного – на спине. По сохранив-
шимся фрагментам костей скелета можно предположить, что положение рук – вдоль 
тела, ноги вытянуты. Ориентировано головой на восток. При расчистке погребения 
в районе предполагаемой поясничной части была найдена бронзовая бусина-пронизь.

Погребение №13 обнаружено на глубине всего 0,05 м от современной дневной 
поверхности. Могильная яма не фиксировалась. Погребенный – ребенок 12–14 лет, за-
хоронен в вытянутом положении, головой ориентирован на восток (вверх по течению 
р. Кан). Лицо повернуто на север. Череп раздавлен. Шейный и грудной отделы позво-
ночника изогнуты. Правая лопатка выше ребер. Левая рука фрагментирована – кость 
предплечья лежит под углом под плечом. Таз и крестец фрагментированы. Правая рука 
изогнута в локтевом суставе под тупым углом наружу. От ног сохранились бедренные 
кости. 

Погребение №14. Надмогильная конструкция представлена кладкой из 23 круп-
ных плитчатых глыб гравелита. Погребенный – мужчина 35–45 лет обнаружен в вытя-
нутом положении. Голова ориентирована на юго-восток (вверх по течению р. Кан). Че-
реп и сохранившийся атлант расположены вертикально в 10 см от шейных позвонков, 
лицом ориентирован на северо-восток. Три позвонка шейного отдела лежат отдельно 
под остальным позвоночником. Руки прижаты к туловищу. Кости предплечий уходят 
под таз. Отдельные кости левой кисти расположены под тазом и на нем.

Погребение №15. Костяк взрослого человека, вероятно, мужчины. Погребенный 
был захоронен на спине, вытянуто, по линии СЗ–ЮВ, головой на юго-восток. Череп 
своей лицевой частью был повернут к северу. Кости плохой сохранности – разломаны, 
смещены, раздавлены. Правая рука погребенного была вытянута вдоль тела, левая, 
согнутая в локте, ладонью на тазе. Предположительно труп погребенного в постмор-
тальный период достаточно долгое время находился в спеленатом состоянии. Вещей 
в могиле обнаружено не было.

На стоянке Нефтепровод-2 зафиксировано 14 погребений.
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Рис. 4. Погребальные материалы неолита – эпохи бронзы Анжевского комплекса 
памятников: 1 – план погребения №11 Нефтепровода-2; 2 – каменное тесло  

(пог. №9 Нефтепровода-2); 3–6 – костяные подвески (пог. №9 Нефтепровода-2);  
7 – каменный нож (пог. №9 Нефтепровода-2); 8, 10–12 – бронзовые ножи (8 – пог. №2 
Нефтепровода-2; 10, 12 – пог. №10 Нефтепровода-1; 11 – пог. №4 Нефтепровода-2);  

9 – план погребения №2 Нефтепровода-2; 13 – составной нож (пог. №14 Нефтепровода-2); 
14 – костяной кинжал (пог. №14 Нефтепровода-2)
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Погребение №1. Надмогильная конструкция представлена разрозненным скоп
лением камней. Зафиксирован неполный скелет человека. Наблюдалось некоторое 
сохранение анатомического порядка, благодаря чему было определено, что умерший 
был положен в направлении восток-запад головой на восток. Самого черепа, как и его 
остатков, обнаружено не было. Сопроводительный материал не обнаружен.

Погребение №2. В заполнении погребения фиксировались отдельные камни. По-
гребенный лежал в направлении запад-восток головой на восток (рис. 4.-9). Нижние 
конечности сведены вместе. Левая рука вытянута вдоль костяка. Правая рука положена 
на костяк таким образом, что кости кисти с бронзовым ножом располагаются в районе 
таза. Изделие имеет прямое лезвие и обушок (рис. 4.-8). Других артефактов в погребе-
нии не обнаружено.

Погребение №3 обнаружено при зачистке уровня 1. Могильная яма впущена 
с уровня черно-серой плотной супеси. В погребальной яме, заполненной серой супе-
сью, найдены обломки черепа, челюстей и ребер. Сопроводительный инвентарь от-
сутствует.

Погребение №4. Общая ориентировка могильного пятна и костяка человека – 
восток-запад, головой на восток. Погребение оказалось частично нарушенным, о чем 
говорит отсутствие костей стоп обеих ног, а также отдельных фрагментов бедренных, 
берцовых, локтевых, лучевых костей и коленных суставов. Кости черепа также были 
раздавлены на несколько фрагментов и смещены. По сохранившимся костям скелета 
можно говорить о захоронении покойного в вытянутом положении на спине. У левого 
крыла таза найден бронзовый нож. Изделие имеет прямую спинку и дугообразное, 
плавно сужающееся к острию лезвие (рис. 4.-11). 

Погребение №5. Могильное пятно темно-серой супеси зафиксировано при за-
чистке кровли второго слоя и имеет форму вытянутого овала. Общая ориентировка 
могильного пятна и костяка человека – восток-запад, головой на восток. Сплошной 
каменной кладки над костяком не выявлено. Но отдельные небольшие камни размера-
ми до 5×6 см были зафиксированы по кровле пятна в районе головы, а также ступней. 
Погребение оказалось частично нарушенным, о чем говорит отсутствие отдельных 
фрагментов ребер, бедренных, берцовых, локтевых, лучевых костей и коленных суста-
вов. Кости черепа также были раздавлены на несколько фрагментов и смещены. По со-
хранившимся костям скелета можно говорить о захоронении покойного в вытянутом 
положении на спине. 

В районе изголовья найдены многочисленные мелкие дисковидные бронзовые 
бусинки (более 3100 целых экземпляров). Все изделия округлой формы, с отверстием 
по центру. Диаметр бусинок 3–4 мм, отверстия – 1 мм.

Погребение №6. Могильное пятно темно-серой плотной супеси, имеющее оваль-
но-вытянутую форму, обнаружено в кровле слоя 2. Надмогильная конструкция пред-
ставлена однослойной кладкой из небольших камней и имеет овальную форму. Общая 
ориентировка могильного пятна, каменной кладки и костяка человека – восток-запад, 
головой на восток. Захоронение покойного произведено в вытянутом положении на 
спине. Каких-либо артефактов не обнаружено.

Погребение №7. Могильного пятна не зафиксировано. Костяк расположен в вы-
тянутом положении на спине по линии В–З, головой на восток. Погребение оказалось 
нарушенным, о чем говорит нарушение анатомического порядка костяка в районе 
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головы и грудной клетки. Часть костей представлена небольшими фрагментами, 
смещенными к тазовым костям. Археологического материала в погребении №7 не 
обнаружено.

Погребение №8. Погребение было впущено из второго слоя. Сплошной каменной 
кладки над костяком не выявлено. Но отдельные камни размерами до 12×45 см были 
зафиксированы в районе ног. Погребение частично нарушено, о чем говорит отсут-
ствие берцовых костей. По сохранившимся костям скелета можно говорить о захоро-
нении покойного в вытянутом положении на спине по линии В–З, головой на восток. 
Правая рука покойного была вытянута и лежала на ноге, а левая – под ягодицей.

При расчистке погребения в области левой скуловой и локтевой костей зафикси-
рованы микроокислы от разрушившихся медных изделий. 

Погребение №9. Могильное пятно имело подтрапециевидную, с сильно закруг
ленными углами, форму. Каменной кладки над костяком не обнаружено. При расчист
ке погребения выявлено, что произведено захоронение лишь черепа человека. Череп 
залегал в восточной половине ямы. У левой части черепа найдены костяные подвески. 
Такие же подвески найдены в 11 см справа от черепа. В общей сложности рядом с че-
репом обнаружено шесть подвесок (рис. 4.-3–6). Все они округлой, подромбовидной 
или эллипсовидной формы, с одним круглым сквозным отверстием в верхней части. 
В сечении подвески слегка вогнутые или выпуклые. При раскопках погребения под 
черепом в районе левой глазницы выявлено шлифованное тесло из светло-серого 
кремнистого сланца (рис. 4.-2). Орудие имеет расширенное дугообразно-выпуклое 
лезвие и плавно сужающееся к обушку тело. Рядом с теслом обнаружен массивный ка-
менный нож подтреугольной формы (рис. 4.-1). Спинка и брюшко изделия обработаны 
фасетками диагонально-струйчатой отжимной ретуши.

Погребение №10. Могильное пятно в форме неправильного круга диаметром 
1,51 м имеет в разрезе чашевидную форму. По стенкам и на дне могильной ямы за-
фиксированы отдельные фрагменты костей человека, залегающие на разновысотных 
отметках. 

Погребение №11. Линзовидное скопление антропологических и палеофауни-
стических остатков зафиксировано в подошве 2-го литологического слоя (рис. 4.-1). 
В верхней части погребения сложены кости черепа человека в неанатомическом по-
рядке. Череп захоронен фрагментарно, при захоронении не являлся единым целым, со-
стоял из относительно крупных фрагментов (около 5–3 см), сложенных друг на друга, 
фрагменты свода черепа обожжены. Между фрагментами черепа встречаются мелкие 
фрагменты трубчатых костей (ребра, фаланги пальцев рук и ног). В северном направ-
лении относительно фрагментов черепа, несколько ниже них находится левая ветвь 
и тело нижней челюсти. Под черепом компактным скоплением обнаружены фрагмен-
тированные кости позвонков, челюсти, бедренных костей, диафиз правой ключицы, 
плечевые кости, ребра. Помимо костей человека в этом скоплении присутствует фраг-
мент крупной тазовой кости животного. Сопроводительный инвентарь не обнаружен.

Наиболее вероятная интерпретация данного скопления – погребение, выполнен-
ное по обряду вторичного захоронения после частичной кремации на стороне. 

Погребение №12 представлено скоплением фрагментов свода черепа взрослого 
человека, двух фрагментов медиальной части длинных трубчатых костей и 12 фраг-
ментов тулова лепного керамического сосуда, покрытого технологическим декором 
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«сетка-плетенка». Скопление имело круглую в плане и линзовидную в разрезе фор-
му. Положение остеологического материала в скоплении, его сохранность позволяют 
предположить вторичный характер погребения: фрагменты длинных костей собраны 
в «пучок», фрагменты свода черепа сложены «стопкой», мелкие – внутрь крупных. 
Фрагменты керамики рассыпаны в заполнении скопления.

Погребение №13. Надмогильная конструкция представлена каменной кладкой 
подовальной формы. Размеры кладки 1,6×2 м, мощность 0,15–0,25 м. Кладка сложена 
из массивных неокатанных камней.

Погребение ориентировано по оси ЮВ–СЗ, параллельно реке, головой на северо-
запад, лицом к реке. Костяк находится на правом боку в позе эмбриона, колени све-
дены и прижаты к подбородку, стопы сведены вместе. Корпус скручен, руки согнуты 
в локтевых суставах и также сведены вместе, кисти под подбородком. Сохранность 
костяка хорошая, истлели только оконечности ребер, эпифиз бедренной кости, костяк 
сохранен в полном анатомическом порядке. Повреждений скелета не зафиксировано. 

Погребение №14 представляет собой яму с неясными границами и сложной фор-
мой. Размеры ямы 1,5×2 м, глубина – 0,4 м. При разборе пятна в насыщенной золи-
стой супеси зафиксирована нижняя челюсть человека. В районе передних зубов на 
подбородке имеется позеленение от контакта с бронзой. При дальнейшем разборе 
объекта зафиксирован череп человека. Череп расположен вертикально, ориентирован 
лицом на юго-восток. В районе левой теменной кости имеется отверстие трепанации, 
имеющее прямоугольную форму. Под черепом зафиксировано скопление, состоящее 
из костяного кинжала, составного коленчатого ножа, пяти каменных наконечников 
стрел треугольной формы с вогнутым насадом (рис. 4.-13, 14). Кинжал расположен 
горизонтально, острием на юго-восток; составной коленчатый нож расположен лез-
вием на северо-восток и лежит параллельно кинжалу, наконечники уложены на кин-
жал в районе острия.

Обсуждение
Таким образом, в результате спасательных работ 2015–2016 гг. на стоянках Неф

тепровод-1 и Нефтепровод-2 Анжевского комплекса в разы увеличилась база источ-
ников по погребальным комплексам Канско-Рыбинской котловины. Предварительно 
анализируя полученные материалы, можно выделить четыре группы погребений.

Первая группа состоит из трех погребений (№9–11, 12 Нефтепровод-2). Плани-
графически они образуют группу на северо-западном участке вскрытой территории 
в некотором удалении от других погребений. Все они представлены вторичными по-
гребениями, содержащими лишь часть фрагментированных костей скелета. Частич-
ные аналогии в погребальном обряде можно найти в погребениях Зеленогорского 
могильника, расположенного ниже по течению р. Кан. Сходство наблюдаются в фраг-
ментированности и неполном присутствии костей человека, присутствии термиче-
ского воздействия и наличии в составе погребений костей животных (челюсть оленя 
в погребении №1 зеленогорского могильника) [Абдулов и др., 2015]. По погребению 
№1 зеленогорского могильника получена дата по С145660±100 л.н. (ГИН-10934) [Ти-
мощенко, 2014, с. 45]. В соседней Красноярской лесостепи следы кострищ над по-
гребением зафиксированы в погребении у руч. Гремячего, что свидетельствует об ис-
пользовании огня в погребальной практике. Эти комплексы датируются 2-й половиной 
III тыс. до н.э. [Хлобыстин, 1996]. 
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Погребение №12, на наш взгляд, является наиболее ранним на местонахождении 
и может быть датировано ранним неолитом в рамках 7–6 тыс. лет назад. На это ука-
зывает определенное сходство с ранненеолитическим погребением №4 с местонахож-
дения Попиха [Тимощенко, 2010]. Кроме того, в погребении зафиксированы обломки 
керамического сосуда с оттисками «сетки-плетенки», которая по существующей схеме 
развития керамических комплексов Красноярско-Канской лесостепи является своего 
рода «маркером» раннего неолита [Тимощенко, 2014, с. 41]. Пока это утверждение 
может рассматриваться лишь в рамках рабочей гипотезы и должно быть подтвержде-
но методами радиоуглеродного датирования, потому что наличие «сетки-плетенки» 
характерно и для поздненеолитических погребений Прибайкалья, где подобная кера-
мика существовала, в отличие от Приенисейских лесостепных территорий, на всем 
протяжении неолита.

Погребение №9 выделяется по достаточно представительному набору сопрово-
дительного инвентаря. Украшения из кости в виде плоских овальных подвесок с от-
верстиями для подвешивания находят прямые аналогии в VI культуросодержащем го-
ризонте местонахождения Казачка, в котором обнаружено три полностью идентичных 
нашим изделия. Этот комплекс относится к казачинской культуре среднего неолита 
Канско-Рыбинской котловины и датируется 2-й половиной V тыс. до н.э. [Тимощенко 
и др., 2016]. По форме эти изделия напоминают подвески из атрофированных зубов 
марала, характерные для китойских и серовских погребальных комплексов Прибай-
калья, при этом вырезаны они из кости. Возможно, здесь мы имеем дело с репликами 
таких изделий. Трапециевидное шлифованное тесло и массивный плоский каменный 
бифасиально обработанный остроконечник с асимметричным основанием являются 
отличительными маркерами серовских погребений Прибайкалья [Окладников, 1976, 
с. 82; Базалийский, 2012, с. 89, 92]. Время существования этой погребальной традиции 
определяется в интервале 5200–4500 л.н. [Базалийский, 2012, с. 97].

Вторая группа, самая многочисленная, объединяет 16 погребений (№2–6, 8, 10, 
11, 14, 15 Нефтепровод-1 и №1, 2, 4–8 Нефтепровод-2). В планиграфии могильника эти 
погребения располагаются двумя компактными группами. Их объединяет расположе-
ние погребенных в вытянутом положении на спине вдоль р. Кан, головой на юго-вос-
ток, против течения. Руки погребенных вытянуты вдоль тел и лежат на тазовых костях. 
Положение фаланг пальцев, а также неестественно сдвинутые кости плечевого пояса 
большинства погребенных позволяют предположить, что трупы в постмортальный 
период достаточно долгое время находились в спеленатом состоянии непогребенны-
ми. Надмогильная конструкция в виде одноуровневой кладки из разрозненных камней 
встречена в пяти случаях, планиграфически и по составу погребений закономерности 
в их наличии/отсутствии не фиксируется. Большинство погребений безынвентарные, 
сопроводительный инвентарь фиксируется в пяти случаях и представлен исключитель-
но бронзовыми (медными?) предметами. Обнаружено три миниатюрных ножа с пря-
мым обухом и выпуклым лезвием. Уникальной находкой можно считать 3100 бусин 
в 5-м погребении Нефтепровод-2. Два других предмета истлели и потеряли свои перво-
начальные формы, один сохранился в виде небольшой пластины с аморфными краями, 
другой – медным окислом на костях погребенного, предположительно оба предмета 
были ножами. Выявлено два варианта расположения ножей относительно погребенных, 
в двух случаях они располагались в районе головы, в двух других – вложены в руки.

109



На территории Канско-Рыбинской котловины подобных погребений известно два – 
№1 с местонахождения Попиха и №1 с местонахождения Гурьев Лог. Все они обнаруже-
ны непосредственно на стояночных комплексах. Погребенные расположены в вытяну-
том положении, ориентированы головой против течения реки. В погребении с Попихи 
обнаружен идентичный рассмотренным нами миниатюрный однолезвийный медный 
нож [Тимощенко и др., 2013, с. 24–26]. Идентичные по форме и составу металла ножи 
фиксируются и во II культуросодержащем горизонте Попихи [Тимощенко, 2010]. Погре-
бальные комплексы имеют аналогии в материалах погребений Красноярской лесосте-
пи, могильнике Базаиха, Ладейском погребении, погребениях на поселении Усть-Мана 
и Дрокино-2, отнесенных к Красноярской культуре [Новых, 2010]. По дрокинскому по-
гребению имеется радиоуглеродная дата 2890±30 (5943 ГИН) [Там же, с. 220].

Таким образом, хронология этих погребений определяется эпохой поздней брон-
зы в диапазоне 3,5–2,8 тыс. л.н. [Тимощенко и др., 2013, с. 26].

Третья группа представлена двумя могилами (№13, 14 Нефтепровод-2). Погре-
бения этой группы можно также датировать эпохой бронзы, но оставлены они носи-
телями иных погребальных традиций. По площади могильника они располагались 
обособлено. Погребение №13 безынвентарное, выделяется расположением покойного 
в позе эмбриона и полным анатомическим порядком костей, без следов постморталь-
ных деформаций. Ряд признаков, таких как ориентировка головой вниз по течению, 
овальная каменная кладка, скорченное положение погребенного, указывают на ана-
логии с погребениями бронзового века Северной Ангары, которые характеризуются 
рядом исследователей как вариант глазковской культуры Прибайкалья [Окладников, 
1955, с. 12; Дударёк и др., 2014, с. 75]. Погребение №14 содержало хаотично разбро-
санные по яме фрагментированные крупные кости и череп, под которым был компак-
тно сложен сопроводительный инвентарь. Треугольные каменные наконечники стрел, 
а также миниатюрный бронзовый нож, вставленный под углом в костяную рукоять, 
находят свои аналогии в погребениях №14 и №18 Серовского могильника и отнесены 
А.П. Окладниковым к глазковской культуре [Окладников, 1976, с. 85]. Эти находки, 
наряду с находками из погребения афанасьевской (окуневской – ?) культуры, стали ос-
нованием известной идеи М.Д. Хлобыстиной [1962, с. 6] о составных ножах как про-
образах бронзовых коленчатых ножей карасукской культуры Минусинской котловины 
(см. критику [Вадецкая, 1986, с. 52]).

Четвертая группа погребений представлена пятью могилами (№1, 7, 9, 13 Неф
тепровод-1 и №3 Нефтепровод-2). 

Погребения №1 и №9 Нефтепровод-1 объединят их расположение на восточной 
периферии могильника, уровень закладки с кровли второго литологического слоя, рас-
положение костяков – в вытянутом на спине положении. От погребений второй груп-
пы их отличает несколько иная ориентировка: З–В, СЗ–СВ. Руки у погребенных этой 
группы в локтях не согнуты.

Уникальным является обнаружение в погребении №1 Нефтепровод-1 бронзово-
го кельта в закрытом комплексе непотревоженной могилы. Все найденные до этого 
в Канской лесостепи кельты являлись случайными находками [Генералов и др., 1995]. 
Ушки топора выполнены в виде головок грифонов в скифо-сибирском зверином стиле. 
Аналогии можно найти в материалах тагарской культуры Хакасско-Минусинской кот-
ловины. Однако Г.А. Максименков [1960б, с. 45] при описании бронзовых предметов, 
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синхронных тагарским, считал: «Часть вещей (ножи) имеет те же формы, что и в Ми-
нусинске, но изготовлены они на месте, другая часть (кельты с птичьими ушками), 
имея минусинские черты, характерна для лесостепи. Это указывает на определенные 
связи с югом, но не позволяет рассматривать лесостепь в качестве провинции тагар-
ской культуры». Кельт с идентичными ушками в виде головок грифонов обнаружен 
в составе Верхне-Метляевского клада, найденного на территории Аларских степей 
Прибайкалья [Максименков, 1960а]. В составе этого комплекса он находился совмест-
но с кельтами красноярско-ангарского типа. Таким образом, данные погребения мож-
но предварительно датировать 1-й половиной I тысячелетия до н.э.

Погребение №7 Нефтепровод-1 имеет прямые аналогии с погребением №3 ме-
стонахождения Попиха, где в коллективном грабленном погребении зафиксированы 
обломки костяных пластин-лат подпрямоугольных очертаний, плоских в сечении, 
с просверленными отверстиями [Тимощенко, 2010]. По-видимому, как и в случае с по-
пихинским погребением, мы имеем дело с разграблением могилы в древности, кости 
ног лежат в анатомическом порядке, верхняя часть костяка «перемешана». Говорить 
о культурной принадлежности этих погребений ввиду отсутствия известных аналогий 
не приходится, датировать их можно ранним железным веком.

Пока рано конкретизировать культурно-хронологическую привязку погребений 
№13 Нефтепровод-1 и №3 Нефтепровод‑2. Они располагались на территории могиль-
ника в близости с погребениями второй группы. Единственным объединяющим и да-
тирующим их признаком является заложение могильных ям из первого литологиче-
ского слоя, что указывает на то, что эти погребения являются самыми поздними на 
могильнике и могут быть датированы эпохой средневековья.

Погребение №12 Нефтепровод-1 было полностью разрушено постройками более 
позднего времени и не содержало сопроводительного инвентаря, поэтому отнести его 
к какой-либо из групп не представляется возможным.

Выводы
В результате спасательных работ 2015–2016 гг. на стоянках Нефтепровод-1 и Неф

тепровод-2 Анжевского комплекса обнаружен разновременный грунтовый могильник, 
содержащий 29 погребений и функционирующий на протяжении неолита – средневеко-
вья. На сегодняшний день это самый крупный из трех известных могильников Канской 
лесостепи. Так же как Попиха и Зеленогорский могильник, он располагался на высоком 
террасовидном уступе р. Кан, а погребения вмещены в стояночные комплексы. 

Материалы неолитического времени дополняют картину погребальных комплек-
сов Канской лесостепи, однако до сих пор каждое из известных нам погребений по-
своему уникально, и пока не удается увидеть серийность и закономерность.

Третья группа погребений демонстрирует инокультурное влияние, скорее всего, 
связанное с таежным ареалом культур эпохи бронзы Прибайкалья и Северной Ангары. 
На стояночных комплексах следы такого влияния фиксируются при анализе каменной 
и керамической индустрии эпохи ранней бронзы. На основании этих наблюдений сде-
лан вывод о едином культурном пространстве лесостепной и таежной территории от 
Енисея до Забайкалья в интервале 4–3,5 тыс. л.н. [Тимощенко и др., 2013, с. 26]. Опре-
деление культурной принадлежности третьей группы погребений осложняет отсутствие 
сопроводительного материла, но в рамках рабочей гипотезы правомерным кажется от-
несение их к эпохе ранней бронзы таежного круга культур Байкальской Сибири.
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Наиболее интересны погребения эпохи бронзы, отнесенные ко второй группе. 
17 погребений совместно с двумя могилами с местонахождений Попиха (№1) и Гу-
рьев Лог (№1) дают выдержанную серию. Зафиксированные в погребениях миниатюр-
ные бронзовые ножи находят аналогии в стояночных комплексах II горизонта Попихи 
и II горизонта Мезенска [Тимощенко и др., 2013, с. 24]. Эти стояночные комплексы 
отнесены к красноярской археологической культуре, которая была предложена к вы-
делению еще в начале XX века Г. Мергартом [1923, с. 32–35] и В.Г. Карцовым [1929, 
с. 21–22]. На сегодняшний момент хронологические рамки существования этой куль-
туры определяются поздним бронзовым веком, 3,5–2,8 тыс. л.н., а территория рас-
пространения охватывает Красноярскую и Канскую лесостепи [Максименков, 1960б; 
Тимощенко и др., 2013]. Представляется возможным отнести эти 19 погребений 
к красноярской культуре. Их специфичность и некоторая архаичность по сравнению 
с погребальными комплексами бронзового века сопредельных территорий позволяет 
вновь подтвердить идею о самобытности этой культуры и отказаться от гипотезы о пе-
реселении части карасукских племен на север, как предполагала Н.Л. Членова [1972, 
с. 82]. По крайней мере, погребальный обряд об этом не свидетельствует.

Четвертая группа объединяет погребения, датированные ранним железным ве-
ком – средневековьем. На сегодняшний момент этот хронологический отрезок в архе-
ологии Канской лесостепи практически не изучен. Выделяется погребение №1 Нефте-
провод-1 находкой бронзового кельта, по современным представлением относящегося 
к тагарскому времени, и №7 Нефтепровод-1, которое вместе с погребением №3 место-
нахождения Попиха намечает серию погребений раннего железного века, содержащих 
защитное вооружение в виде костяных лат.

Таким образом, новый могильник существенно дополняет картину погребальных 
комплексов рассматриваемого региона. Предлагаемая типология погребений носит 
предварительный характер и требует соотнесения с содержанием окружающих куль-
турных слоев и других антропогенных структур археологических объектов. Дальнейшая 
обработка полученных материалов с привлечением специалистов естественно-научного 
профиля поможет более точно описать культурно-исторические процессы, протекав-
шие на территории Канской лесостепи в голоцене. 
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ANZHEVSKY COMPLEX OF ARCHAEOLOGICAL SITE –  
NEW ASYNCHRONOUS BURIAL IN THE TERRITORY  

OF THE KANSK-RYBINSK BASIN. PRELIMINARY DATA

The sites of the Anzhevsky complex were discovered in 1972 by N.A. Saveliev. They are located in 
the Kansk forest-steppe, territorially positioned in the Kansk-Rybinsk basin, on the right bank of the Kan 
River in the administrative boundaries of the Ilan municipal District of the Krasnoyarsk Krai. In the course 
of the archaeological excavations of 2015–2016 a multilayered burial ground was discovered, containing 29 
graves, that was functioning throughout the Neolithic – Middle Ages. Preliminary analysis of the obtained 
materials can identify 4 groups of burials. Burials of the Neolithic time constitute the first group (3 burials). 
Partial analogies in the funeral rite can be found in the burials of the Zelenogorsk burial ground and burial 
site of Popikha, located on the middle stream of the Kan River, as well as in the Serovsk burial tradition of 
the Baikal region. The second group (16 burials) dates from the Late Bronze Age and is preassigned to the 
Krasnoyarskaya Culture. The third group (2 burials) also dates from the Bronze Age, but it is connected 
with the taiga area of the Bronze Age cultures of the Baikal region and the Northern Angara River. The 
fourth group (5 burials) dates from the Early Iron Age – the Middle Ages. At the moment, this chronological 
segment in the archaeology of the Kansk forest-steppe has hardly been studied. The emphasis is made on 
the burial with the bronze celt of the Tagar period and burial containing protective equipment in the form 
of bone armor. 

Key words: Kansk-Rybinsk depression, Kan river, Krasnoyarsk Territory, burial ground, Neolithic, 
Bronze Age, Early Iron Age, Middle Ages, archaeological excavation.
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