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Публикуются материалы раскопок тюркского ритуального комплекса Баян булаг-I, исследован-
ного участниками Буянтской российско-монгольской археологической экспедиции в 2010 г. на терри-
тории Монгольского Алтая. Приведено подробное описание зафиксированных конструкций, а также 
обнаруженных предметов. Установлено, что изученный комплекс, разрушенный к моменту проведе-
ния работ, представлял собой одиночную подпрямоугольную оградку с изваянием, установленным 
с восточной стороны. Очевидно, с оформлением скульптуры было связано сооружение выкладки 
округлой формы. Одной из конструктивных характеристик комплекса является яма в центре оградки, 
в которой зафиксированы остатки деревянного столба. В ходе раскопок обнаружен фрагмент стенки 
керамического сосуда без орнамента, а также характерный железный нож. Осуществленный анализ 
полученных материалов, прежде всего реалий на каменном изваянии, позволил отнести комплекс 
Баян булаг-I к катандинскому этапу культуры тюрок (2-я половина VII – 1-я половина VIII в.).
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Введение
К настоящему времени в результате исследований, проведенных в различных 

частях Центральной Азии, накоплен значительный объем материалов, демонстри-
рующих особенности традиции сооружения тюркских ритуальных комплексов во 
2-й половине I тыс. н.э. [Грач, 1961; Кубарев, 1984; Баяр, 1997; Суразаков, Тишкин, 
Шелепова, 2008; Серегин, Шелепова, 2015; и др.]. Вместе с тем очевидно, что инфор-
мационный потенциал таких памятников далеко не исчерпан. В частности, одним из 
наиболее перспективных направлений дальнейших работ является проведение поле-
вых исследований в малоизученных областях региона, прежде всего в Западной Мон-
голии. Такой подход позволяет заполнить лакуны в имеющейся источниковой базе, 
дает возможность раскрыть особенности ритуальной практики отдельных групп но-
мадов на конкретных территориях, а также способствует получению ценных сведений 
для реконструкции разных аспектов истории раннесредневековых кочевников, весьма 
фрагментарно представленных в письменных свидетельствах.

Начиная с 2007 г. системные исследования, направленные на выявление, деталь-
ную фиксацию и изучение тюркских оградок на территории Монгольского Алтая, осу-
ществляются Буянтской российско-монгольской археологической экспедицией, в свое 
время созданной тремя университетами: из Барнаула, Ховда и Улаанбаатара [Тишкин, 
Эрдэнэбаатар, 2007]. К настоящему времени раскопаны 26 подобных объектов, демон-
стрирующих как общие, так и особенные черты ритуальной практики раннесредневе-
ковых номадов [Горбунов, Тишкин, Эрдэнэбаатар, 2007; Горбунов, Тишкин, Шелепо-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №16-18-10033 «Формирова-
ние и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий 
в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).
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ва, 2008; Горбунов и др., 2015; Тишкин, Горбунов, Серегин, 2017; и др.]. В настоящей 
статье рассматриваются результаты исследований, проведенных на комплексе Баян 
булаг-I, расположенном в Монгольском Алтае (рис. 1). Следует отметить, что вопро-
сы методики раскопок памятника подробно освещены в отдельной зарубежной публи-
кации [Тишкин, Горбунов, Серегин, 2016], в которой по неизвестным нам причинам 
не были представлены имевшиеся иллюстрации при наличии в тексте сносок на них. 

Рис. 1. Место расположения памятника Баян булаг-I на карте-схеме Монголии
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Информация об обнаруженном изваянии также нашла разное отражение в отдельных 
изданиях [Тишкин и др., 2006, с. 112; Горбунов, Тишкин, 2014; и др.]. Важной задачей 
данной работы, кроме обобщения и демонстрации всех имеющихся данных, является 
культурно-хронологическая идентификация археологического объекта в виде тюрк-
ской оградки.

Описание исследованных объектов
Археологический комплекс Баян булаг-I расположен в одноименном урочище, на 

левом берегу р. Буянт, в 24–25 км юго-западнее г. Ховда, в Ховдском аймаке Монголии. 
Географические координаты раскопанного объекта, полученные при помощи GPS-прием
ника, таковы: N – 47° 55.734´, E – 091°21.525´. Высота над уровнем моря, отмеченная 
тем же прибором, составила 1584,5 м. Комплекс зафиксирован в ходе сплошных об-
следований, осуществленных участниками Буянтской экспедиции в 2009 г. в урочи-
ще Баян булаг (в переводе с монг. яз. – «Место, богатое источниками»). Тогда же были 
сфотографированы и зарисованы два каменных изваяния, находившиеся у разрушен-
ных тюркских оградок [Горбунов, Тишкин, 2014, рис. 1–3]. В следующем году оградка 
№2, еще до раскопок демонстрировавшая ряд оригинальных конструктивных особен-
ностей, была полностью исследована, а изваяние скопировано с помощью микалент-
ного полотна. Следует отметить, что в указанном урочище зафиксировано несколько 
тюркских ритуальных комплексов.

В 2010 г. намеченный для раскопок объект представлял собой отдельно стояв-
шую оградку (№2) с выкладкой и оформленной площадкой к востоку от нее. Оба этих 
сооружения исследовались сплошным раскопом, ориентированным длинными сто-
ронами по линии З–В (рис. 2; 3.-1). Структура раскопа прослежена по разрезу А–А` 
(рис. 3.-2): длина 6 м, глубина в точке А до уровня материка 0,1 м, в точке А` – 0,07 м. 
Разрез демонстрирует материк – супесь светло-охристого цвета с вкраплениями галь-
ки. В него попали элементы конструкции оградки: девять камней забутовки, уложен-
ные в 1–2 слоя от уровня материка. Расстояние между ними составило 1,35 м. В раз-
резе демонстрируется столбовая яма с остатками деревянного столба. Стенки ямы 
наклонные, дно ровное. Ее длина по разрезу 0,4 м, глубина в материке 0,4 м. Столб 
имел размеры 0,3×0,1 м. В восточной части разреза отмечены два крайних камня от 
кольцевой выкладки, расстояние между которыми составило 3,1 м. Кроме того, в раз-
резе отражена яма с изваянием, шириной 0,45 м, глубиной 0,38 м. Западная стенка ямы 
наклонная (в разрез также попали камни контрфорса), восточная – прямая, дно ровное, 
со скругленными углами. Изваяние в яме оказалось размещено наклонно. Его размеры 
по разрезу – 1,15×0,2 м. Расчистка оградки выявила сооружение, основу которого со-
ставляла выкладка из средних и мелких камней, сложенных в 1–2 слоя (рис. 2 и 3). По 
периметру выкладки зафиксированы остатки от стенок оградки (рис. 4.-1). От восточ-
ной стенки сохранился фрагмент основания плиты, поставленной на ребро (размерами 
0,2×0,05×0,1 м). От западной стенки остались три фрагмента основания плит разме-
рами 0,1–0,2×0,05×0,1 м, два из которых заходили друг за друга. От северной стенки 
обнаружен лежавший плашмя фрагмент плиты размерами 0,4×0,05×0,2 м. Судя по по-
ложению этих плит, первоначальные размеры оградки составляли 1,85×1,85 м. Внутри 
оградки, ближе к южной стенке, найден фрагмент керамического сосуда без орнамента 
(рис. 3.-1; 5.-1). В центральной части оградки зафиксирована яма с остатками деревян-
ного столба (рис. 3 и 4). На уровне материка она имела округлую форму диаметром 
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0,4 м. Сверху по ее периметру располагались шесть камней, образовывавших «гнез-
до». У южного края ямы, между двух камней, обнаружен железный нож (рис. 3.-1; 
4.-2–3; 5.-2). С глубины 0,1 м (от уровня материка) в заполнении ямы стала попадаться 

Рис. 2. Баян булаг-I. Оградка №2. Вид с разных сторон после зачистки  
каменных сооружений (фотоснимки сделаны А.А. Тишкиным)
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деревянная труха, а на глубине 0,2 м обозначилась нижняя часть деревянного столба 
(рис. 3.-2). Его зафиксированные размеры следующие: высота 0,2 м, диаметр 0,10–
0,12 м. Основание столба было ровно спилено, а верхушка, видимо, сломана. Общая 
глубина ямы в материке составила 0,4 м. Стенки ямы наклонные, дно ровное. Запол-
нение ямы состояло из гумусированной супеси с примесью мелкой гальки и камней 
от контрфорсов. К восточной стенке оградки примыкала выкладка, оконтуренная 24 
камнями, среди которых преобладали окатанные валуны (рис. 2 и 3). Они образовыва-
ли неровное кольцо средним диаметром 3 м. У западного края этого кольца находилось 
изваяние, у которого отсутствовала верхняя часть (рис. 2; 6.-1).

Рис. 3. Баян булаг-I. Оградка №2. План (чертежи выполнены В.В. Горбуновым)

Изваяние было установлено в яму овальной формы, размерами 0,6×0,48 м, 
углубленную в материк до 0,38 м, на расстоянии 0,45 м от восточной стенки оградки 
(рис. 2–3; 6–7). Голова изваяния оказалась сбита и лежала за его спиной. Она состы-
ковывается с туловищем. Изначально изваяние «лицевой» стороной было обращено 
к востоку. Оно сделано из каменного блока, со скульптурной проработкой головы 
и туловища (рис. 6–7). Дальнейшее описание приводится из опубликованной статьи 
[Горбунов, Тишкин, 2014, с. 25–26]: «Отколотая голова имеет размеры 47×32,5×19 см. 
В анфас она овальной формы (43×32,5 см), в профиль ближе к прямоугольнику, не счи-
тая шеи, от которой отделена канавкой. На лицевой стороне канавками передан контур 
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слегка выступающего трапециевидного носа и глаза, неглубокой выбивкой переданы 
брови и рот. Правые глаз и бровь, а также рот сильно испорчены. На левой стороне 
головы читается скула, и на уровне уха изображена серьга. Она обрамлена канавкой, 
имеет кольцо каплевидной формы и подвеску с шаровидным утолщением и растру-
бом. Наибольшие размеры серьги – 13×5,5 см. Правая сторона головы повреждена. 
Размеры туловища – 116,5×39×20,5 см. На уровне плеч, с прогибом на груди, канавкой 
показан воротник верхней одежды. Правая рука согнута в локте и поднята к лицу. Она 
заканчивается расширением, напоминающим кубок для питья. Левая рука присогнута 
в локте и опущена к поясу. Она заканчивается четырьмя пальцами, сжимающими 
рукоять меча. Пояс выбит двумя канавками, его ширина до 4 см. Справа он под-

Рис. 4. Баян булаг-I. Оградка №2: 1 – остатки плит от стенок оградки, ямы  
(для изваяния и столба); 2 – контур ямы для деревянного столба в центре оградки;  

3 – железный нож среди забутовки ямы (фотоснимки сделаны А.А. Тишкиным)
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ходит к рукояти меча, сле-
ва к кисти руки   заходит на 
оба бока изваяния. Контур 
меча обрамлен канавками, 
он изображен в наклонном 
положении рукоятью вверх. 
Рукоять прямоугольная, ши
риной 3 см. Перекрестие 
меча тоже прямоугольное, 
размерами 11×2 см. Ножны 
меча шириной до 4 см, за-
ходят на левый бок извая-
ния. Они имеют две скобы 
сегментной формы (у пере-
крестия и ближе к середи-
не) и соединены с поясом 
двумя портупейными ре-
мешками. На правом боку 
изваяния у пояса рельефно 
выбита сумочка овальной 
формы (6×5 см) с неболь-
шим выступом наверху. За 
ней, в вертикальном по-

ложении, изображен прямоугольный предмет, обрамленный канавкой размерами 
17×2 см, со слегка выделенной рукояткой. Скорее всего, это напильник. Ниже меча 
скульптура слегка сужается…».

Обсуждение материалов
Анализ результатов исследований позволяет представить изначальную конструк-

цию разрушенного комплекса, а также осуществить культурно-хронологическую 
интерпретацию полученных материалов. Установлено, что изученный объект пред-
ставлял собой одиночную подпрямоугольную оградку с изваянием, установленным 
с восточной стороны. Очевидно, с наличием скульптуры было связано сооружение вы-
кладки округлой формы. Одной из конструктивных характеристик комплекса является 
яма в центре оградки, в которой зафиксированы остатки деревянного столба. Объекты 
с таким сочетанием признаков получили наибольшее распространение в традициях 
тюрок Центральной Азии во 2-й половине VI – 1-й половине VIII в. н.э. [Серегин, 
Шелепова, 2015, с. 76–77].

Одной из немногих находок, зафиксированных в ходе раскопок оградки, стал 
железный нож (рис. 5.-2). Общая длина изделия составляет 8,5 см. Черен ножа пря-
мой, трапециевидного абриса, длиной 3 см, шириной в основании 0,85 см, толщиной 
0,02 см. Клинок ножа однолезвийный, треугольного абриса (лезвие слегка вогнуто 
от сработанности), длиной 5,5 см, шириной в основании 1,3 см, толщиной 0,03 см. 
При переходе черена в клинок имеются два немного наклонных плечика, более ко-
роткое – со стороны обуха и более длинное – со стороны лезвия. Подобные изделия 
характерны для материальной культуры тюрок Центральной Азии и не имеют узкой 

Рис. 5. Баян булаг-I. Оградка №2. Находки:  
1 – фрагмент керамики; 2 – железный нож  

(рисунки выполнены А.Л. Кунгуровым)
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хронологии [Гаврилова, 1965, табл. IV.-9; Овчинникова, 1990, рис. 28.-6, 15; Кубарев, 
2005, рис. 19.-5, 8]. Ближайшей аналогией данной находке является железный нож не-
сколько больших размеров, обнаруженный в ходе раскопок оградки №5 комплекса Хар 
узуур в Монгольском Алтае [Тишкин и др., 2013, с. 160].

Рис. 6. Баян булаг-I. Оградка №2. Результаты фиксации изваяния:  
1 – фотографирование; 2 – прорисовка (фотоснимок сделан А.А. Тишкиным,  

графическая прорисовка выполнена В.В. Горбуновым)

Наиболее показательным элементом (с точки зрения хронологии) для комплек-
са Баян булаг-I является каменное изваяние. По всей видимости, для изготовления 
скульптуры был использован «оленный» камень. Об этом свидетельствует выби-
тое кольцо (серьга) на нижней боковой части каменного блока (рис. 7.-3). Отметим, 
что случаи переиспользования древних изваяний тюрками в раннем средневековье 
не являются редкими. Подобная ситуация зафиксирована при исследовании цело-
го ряда памятников на различных территориях [Грач, 1961, с. 28, 50; Кубарев, 1984, 
табл. XLVII.-243, XXXIX.-223; Худяков, Плотников, Данченок, 1988, с. 56, рис. 5.-3; 
Савинов, 1994, с. 41, 47; Волков, 2002, с. 50–51, табл. 20, 35.‑1; и др.]. Скульптура, 
установленная у оградки №2, по своим канонам (правая рука с сосудом, левая – на 
мече, подвешенном к поясу) относится к серии классических тюркских изображений 
мужчин-воинов. Анализ имеющихся реалий позволяет уточнить датировку памятника. 
Так, мечи с прямоугольными удлиненными перекрестиями характерны для тюркского 
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оружия 2-й половины VII – 1-й половины VIII в. [Горбунов, 2006, с. 63–65, рис. 50.-4]. 
Серьга с изваяния у оградки №2 Баян булага-I находит соответствия среди аналогич-
ных предметов из тюркских памятников 1-й половины VIII в. [Овчинникова, 1990, 
рис. 10.-5]. Таким образом, раскопанный комплекс может быть отнесен к катандинско-
му этапу культуры тюрок (2-я половина VII – 1-я половина VIII в.) [Тишкин, Горбунов, 
Горбунова, 2011, с. 12, 25–28].

Заключение
Фиксация и раскопки тюркских оградок, проведенные на территории Монголь-

ского Алтая, показывают, что в данном крупном регионе (культурно-исторической об-
ласти) сконцентрировано достаточно большое количество ритуальных объектов ран-

Рис. 7. Баян булаг-I. Оградка №2. Изваяние: 1 – восстановленный вид каменной 
скульптуры; 2–3 – микалентные копии (по: [Горбунов, Тишкин, 2014, рис. 3])
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него средневековья. Данная ситуация свидетельствует о перспективности дальнейших 
поисков и исследований тюркских памятников с учетом уже имеющегося опыта работ. 
Наибольшая концентрация оградок отмечена в северной части Монгольского Алтая, 
что свидетельствует о необходимости реализации там системных раскопок. Важным 
является получение материалов, позволяющих провести радиоуглеродное датирова-
ние тюркских объектов. Пока для установления датировки используются конструк-
тивные особенности оградок, редкие находки и изваяния, что и было продемонстри-
ровано в данной статье. Комплексный анализ всех данных обеспечит информацией 
дальнейшую реконструкцию системы жизнеобеспечения кочевников тюркского вре-
мени на Алтае и сопредельных территориях.
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RESULTS OF STUDIES OF THE BAYAN BULAG-I TURKIC 
COMPLEX (Mongolian Altai)

The article concerns the materials of the Bayan bulag-I Turkic ritual complex, excavated by the 
participants of the Buyant Russian-Mongolian archaeological expedition in 2010 in the territory of the 
Mongolian Altai. The authors present a detailed description of the fixed structures along with the objects 
found. It is established that the studied complex, which had been destroyed by the time of the work, was a 
single subrectangular enclosure with a statue established on the east side. Obviously, the construction of a 
rounded form was associated with the design of the sculpture. One of the constructive characteristics of the 
complex is a pit in the center of the enclosure, in which the remains of a wooden pillar are ffound. During 
the excavations of the enclosure, a fragment of the wall of a ceramic vessel without ornament and a ceramic 
knife were discovered. The analysis of the obtained materials, first of all the realities on the stone statue, 
allowed attributing the Bayan bulag-I complex to the Katanda stage of the Turkic culture (second half of the 
7th – first half of the 8th centuries AD).

Key words: Mongolian Altai, early Middle Ages, Turks, ritual complex, excavations, enclosure, sculpture.
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