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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ  
ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ

УДК 902.01(571.150)«6325»

Г.Д. Павленок
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск, Россия

МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ 
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ СТАДИИ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА АЛТАЯ

В статье на основе анализа публикаций, посвященных изучению каменных индустрий финала 
плейстоцена на Алтае, рассматриваются методы и подходы, применявшиеся при обработке археоло-
гического материала. Четко сформировавшийся научный интерес именно к поздним комплексам па-
леолита фиксируется с начала 1960-х гг. Господствовавшим в то время методом обработки коллекций 
каменного инвентаря являлся типологический метод, который позволял выявить характерные для 
разных культурных проявлений артефакты устойчивой морфологии (типы) и на основе их анализа 
провести ближние и дальние корреляции. С начала 1980-х гг. и по настоящее время исследователями 
используется целый набор методов, дающих возможность комплексно взглянуть на формирование 
итогового облика конкретной коллекции каменных артефактов. Это, в первую очередь, методы тех-
нологического анализа, позволяющие на основе морфологии каменных артефактов реконструиро-
вать процесс их производства. Подобные исследования индустрий заключительной стадии верхнего 
палеолита Алтая пока единичны, и требуется пересмотр ранее полученных археологических мате-
риалов с технологической точки зрения. Это позволит вписать значительный блок материалов в ди-
намично развивающуюся систему представлений о культурных процессах, происходивших в конце 
плейстоценовой эпохи.

Ключевые слова: Алтай, заключительная стадия верхнего палеолита, каменные индустрии, ме-
тоды исследования каменных индустрий, технологический метод, типологический метод.
DOI: 10.14258/tpai(2018)4(24).-01

Введение
Появление новейших палеогенетических данных в результате исследования па-

леолитических памятников Алтая привлекает к ним внимание всего мирового научно-
го сообщества. В первую очередь это касается многослойных памятников (Денисова 
пещера, пещера Страшная и др.), демонстрирующих длительную историю развития 
каменной (и костяной) индустрии древнего человека – от среднего палеолита до фи-
нальных его этапов. Наиболее полно в специализированной литературе освещены во-
просы трансформации каменных индустрий на рубеже среднего и верхнего палеолита, 
поскольку и до настоящего времени этот этап вызывает более острые дискуссии, не-
жели рубеж плейстоцена и голоцена. Кроме того, для изучения комплексов начального 
и раннего верхнего палеолита используется очень широкий спектр методов, и более 
поздние объекты археологии уже существенно уступают им по глубине анализа. 

В рамках настоящей работы предлагается сосредоточиться на заключительной 
стадии верхнего палеолита. Этот термин изначально объединял материальную куль-
туру группы стоянок бассейна р. Ануй в хронологическом интервале с интерстадиала 
сартанского оледенения (16–15 000 л.н.) и до начала голоцена [Маркин, 2004, с. 149]. 
Развитие исследований позволило С.В. Маркину [2007; 2008] включить в это понятие 
материальную культуру памятников северо-восточного, Центрального Алтая и север-
ных его предгорий, хронологически относящуюся к сартанскому похолоданию. Но-
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вейшие данные по материалам хорошо изученных памятников, вошедших в «золотой 
фонд» рассматриваемой территории, уточняют ранее заявленные хронологические 
рамки. Так, слой 9 Денисовой пещеры всегда рассматривался исследователем в рамках 
заключительной стадии верхнего палеолита [Маркин, 2004, с. 149; 2007, с. 128; 2008, 
с. 72], однако новые абсолютные даты в пределах 31–24 000 л.н. [Козликин, 2017, с. 20] 
несколько удревняют нижнюю границу рассматриваемого явления.

Цель настоящей работы состоит в том, чтобы проследить изменения в исследо-
вательских подходах и методах, прилагаемых к изучению материалов памятников за-
ключительной стадии верхнего палеолита. Основное внимание предлагается уделить 
подходам к исследованию каменных индустрий, также стоит задача отдельно отметить 
случаи, когда археологические материалы помещены в естественно-научный контекст. 
Важным аспектом представляется и выявление факторов, в наибольшей степени 
влияющих на выбор исследовательского инструментария (тип памятника, сохран-
ность коллекции, ее численность и т.д.). 

Для заключительной стадии верхнего палеолита Алтая последним сводом памят-
ников стала работа С.В. Маркина [2010, с. 69–73]. Главной целью этого исследования 
стал анализ разновидностей палеолитических стоянок в привязке их к определенным 
формам рельефа и пр., и потому каменные индустрии стоянок в ней предметно не 
рассматриваются. Основываясь на этой и более ранних обобщающих работах [Архео-
логия…, 1998; Проблемы палеоэкологии…, 1998; Природная среда…, 2003; Кунгуров, 
Цыро, 2006], можно сделать вывод, что для столь обширной территории стратифици-
рованных памятников развитого и финального палеолита известно менее 30 (табл. 1). 
Объектов археологии, на которых было проведено комплексное изучение отложений, 
вмещающих культурные остатки (в т.ч. определение абсолютного возраста), а также 
дана развернутая технико-типологическая характеристика каменного и костяного ин-
вентаря, и вовсе единицы.

Таблица 1
Разновидности верхнепалеолитических стоянок 

северо-западной части Алтае-Саянской горной области*

Разновидности объектов 
каменного века Названия объектов каменного века

Стоянки с разрушенным 
культурным слоем

Терс-Акан, Барбургазы, Чечкетерек, Торгун, Куяхтенар, Бигдон, 
Красная Гора, Соузга, Тыткескень-8, Сухаревская, Малиновая 
Горка, Улус-1, Тогул, Усть-Уксунай, Черемшанка, Чесноково, 
Тоз-1, 2, Кедровка, Калагол, Усть-Мута-1, Усть-Сапайка-1, 2, 

Искра-1, Солонешное-1, Топольное-1, Ильинка-3, 4, Кузедеево-6, 
Сторочервово, Салтымаково, Кузнецк-1–3

Стоянки открытого типа 
с непотревоженными 
культурными 
отложениями

Каратурук, Усть-Сема, Ушлеп-6 (слои 2 и 3), Майма (нижний 
слой), Точка-2, Тыткескень-3 (слой 6), Сростки, Талицкая, 
Бехтемировская, Урожайная, Куюк-5, Улус-1, Нахаловка-1, 

Усть-Каракол-1, Ануй-2, Юстыд-1, 2, Бедарево-2, Ильинка-2, 
Шорохово-1, Шумиха-1, клад у пос. Аил

Пещерные памятники Пещера Искра, Каминная, Страшная, Денисова пещера, 
Бийкинский пещерный комплекс

* Таблица составлена на основе анализа публикации: Маркин С.В. Разновидности палеолити-
ческих стоянок северо-западной части Алтае-Саянской горной области // Вестник Новосиб. гос. 
ун-та. Сер.: История, филология. 2010. Т. 9, вып. 5: Археология и этнография. С. 69–74. 
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Павленок Г.Д. Методические подходы к изучению материалов заключительной стадии…

Безусловно, это далеко не полный свод памятников заключительной стадии верх-
него палеолита Алтая. Однако основные стратифицированные объекты здесь учтены, 
и данная выборка позволяет в полной мере представить спектр методов, применяемых 
при изучении памятников разных типов. Новые памятники каменного века в ходе пла-
номерных разведок выявляются постоянно [Кунгуров, 2004, с. 121–124; Кунгуров, Ма-
мадаков, 2014, с. 141–150; и др.]. По большей части это объекты с экспонированным на 
поверхность археологическим материалом, что накладывает ограничения на методы 
обработки коллекций, и исследователями проводится преимущественно типологиче-
ский анализ коллекций. 

Материалы и их обсуждение
Изучение археологии каменного века Алтая имеет длительную историю, что уже 

не единожды было отражено в обобщающих работах [Ларичев, 1969; Кунгуров, 1993, 
с. 4–8; Анойкин, 2000; Кунгуров, Цыро, 2006]. Практически всеми специалистами 1960-е гг. 
признаются в качестве некого рубежа, поскольку именно с того времени начинается ре-
гулярная широкомасштабная исследовательская работа на Алтае [Анойкин, 2000, с. 3–4; 
Кунгуров, Цыро, 2006, с. 4]. Согласно периодизации изучения палеолита в России в це-
лом, разработанной С.А. Васильевым [2002, с. 103–107], на то время приходится расцвет 
типологического метода, его доработка и усовершенствование советскими исследовате-
лями в соответствии с локальными материалами [Любин, 1965].

Материалы комплексов с разрушенным культурным слоем в силу ограничений, на-
кладываемых спецификой памятников, преимущественно анализировались в рамках ти-
пологического метода. Он позволял как среди продуктов первичного расщепления, так 
и в категории орудийных форм выявить устойчивые формы артефактов (типы), на основе 
их анализа провести ближние и дальние корреляции и соответственно осуществить куль-
турно-хронологическую атрибуцию изделий. Эта ситуация типична для подавляющего 
числа стоянок, открытых и исследованных в предгорном Алтае, в долинах Катуни (Крас-
ная Гора, Соузга, Тыткескень-8), Бии (Сухаревская, Малиновая Горка), Чарыша (Улус-1, 
Тогул, Усть-Уксунай), Чумыша (Черемшанка, Чесноково) [Кунгуров, 1993, с. 12–23; Мар-
кин, 2010, с. 70]. Аналогичные объекты (Тоз-1 и 2, Кедровка, Калагол), как отмечает ав-
тор исследования [Маркин, 2010, с. 70], зафиксированы в Горной Шории. Для северо-за-
падной части Алтая (бассейн р. Ануй) это разрушенные местонахождения Усть-Мута-1, 
Усть-Спайка-1 и 2, Искра-1, Солонешное-1, Топольное-1 и др. [Маркин, 2010, с. 70]. 

На этом фоне заметно выделяются подъемные комплексы Чуйской котловины 
[Деревянко, Маркин, 1987, с. 46–54]. Эти материалы были детально проработаны ти-
пологическим методом с элементами технологического, суть которого определяется 
П.Е. Нехорошевым [1999, с. 9] как «подробное рассмотрение всех продуктов рас-
щепления…, установление взаимосвязи между морфологически и формально различ-
ными продуктами…, чтобы их предположительный порядок снятия не противоречил 
закономерностям и логике расщепления». Важно также отметить, что именно на этот 
период, начиная с 1980-х гг., приходится активное начало внедрения технологических 
методов изучения коллекций каменных изделий [Васильев, 2002, с. 112–116]. Приме-
чательно, что даже малочисленность коллекций (табл. 2) не послужила препятствием 
для исследователей. Так, например, именно по самым малочисленным материалам ме-
стонахождений Мухор-Тархата-1 и 2 (табл. 2) исследователями были сделаны наблю-
дения касательно техники скола [Деревянко, Маркин, 1987, с. 25].

9



Таблица 2
Количество артефактов с подъемных комплексов Чуйской котловины*

Название объекта Кол-во артефактов Ссылка
Куяхтенар 28 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 11]
Торгун 423 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 12]
Бигдон 752 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 18]
Чечкетерек 35 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 25]
Мухор-Тархата-1 5 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 25]
Мухор-Тархата-2 31 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 25]
Чаганбургазы 108 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 25]
Терс-Акан 15 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 27]
Барбургазы 45 [Деревянко, Маркин, 1987, с. 27]

Материалы комплексов открытого типа с непотревоженным культурным 
слоем. Изучение памятников Центрального Алтая (нижний слой Усть-Семы, слой 4 
Усть-Кую ма, слой 6 Тыткескеня-3, Каратурук) и северных предгорий (слои 2, 3 стоянки 
Сростки, Урожайная, нижний слой Маймы, Куюк-5) начинается еще с 1936 г. с раскопок 
Сросткинской стоянки [Сосновский, 1941, с. 109]. Отличительной особенностью изучения 
этих памятников стало их исследование на широких площадях (табл. 3) и использование 
преимущественно типологического подхода в описании предметов каменной индустрии. 
Выборка памятников с непотревоженными отложениями, представленная в таблице 3, пока-
зывает, что при достаточно насыщенных коллекциях в ~5000 артефактов (Урожайная), ~2600 
артефактов (Сростки), ~650 артефактов (Усть-Сема) и др., насыщенность культурных слоев 
весьма небольшая, если обратить внимание на исследованную площадь памятников. С од-
ной стороны, этот факт позволяет применять к объектам, изученным широкими площадями, 
целый спектр методов планиграфического анализа, с другой – весьма ограничивает возмож-
ности технологического анализа коллекций объектов, изученных на небольшой площади.

Можно констатировать, что и в группе памятников с ненарушенным культурным 
слоем превалирующим методом изучения коллекций также остается типологический, 
который применялся во всех случаях без исключения. Однако в сравнении с ранее 
рассмотренной группой памятников с разрушенным культурным слоем увеличива-
ется число объектов, изученных в рамках технологического подхода. Это памятники 
Юстыд-1 и 2, Богуты-1 и Сопка Урожайная [Деревянко, Маркин, 1987, с. 29–42; Дере-
вянко, Петрин, Рыбин, 1992, с. 2]. Возможно, такой вектор исследований был обуслов-
лен развитием локальных научных школ, поскольку все объекты, изученные в рамках 
технологического анализа, исследовались представителями Новосибирского научного 
центра. Из методов, мало распространенных в отечественной специализированной ар-
хеологической литературе по каменному веку, обратил на себя внимание статистиче-
ский прием использования критерия хи-квадрат с целью соотнесения литологических 
и культурных горизонтов стоянки Усть-Сема [Кунгуров, Кадиков, 1985, с. 37]. Этот 
же статистический прием проверки гипотезы был использован при анализе верхних, 
постпалеолитических слоев, типология которых незначительно отличалась от матери-
алов заключительной стадии палеолита, что, по мнению авторов, свидетельствовало 
о малом временном разрыве между их накоплением [Кунгуров, Кадиков, 1985, с. 49].

* Таблица составлена на основе анализа публикации: Деревянко А.П., Маркин С.В. Палеолит 
Чуйской котловины. Новосибирск : Наука, 1987. 112 с.
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Таблица 3
Основные памятники Центрального Алтая с непотревоженным культурным слоем
Название 

памятника
Культурный горизонт /  

исследованная площадь
Количество 
артефактов Источник

Сопка 
Урожайная

Литологический слой 3 / 100 кв. м 2480 [Деревянко, Петрин, 
Рыбин, 1992, с. 4, 25]Подъемный материал 2503

Юстыд-1

Литологический слой 1 / 60 кв. м 8
[Деревянко, Маркин, 

1987, с. 30]
Литологический слой 2 / 60 кв. м 132
Литологический слой 3 / 60 кв. м 43
Литологический слой 4 / 60 кв. м 195

Юстыд-2 Подъемный материал 10 [Деревянко, Маркин, 
1987, с. 36–37]Литологический слой 3 / 15 кв. м 35

Богуты-1 Литологический слой 3 / 8 кв. м 140 [Деревянко, Маркин, 
1987, с. 39]

Усть-Сема Литологический горизонт 5, нижний 
культурный горизонт / более 400 кв. м 641 [Кунгуров, Кадиков, 

1985, с. 31]

Сросткин-
ская стоянка

Горизонт 1 / 200 кв. м
Более 2500 [Сосновский, 1941, 

с. 118]Горизонт 2 / 200 кв. м
Горизонт 3 / 200 кв. м

Каратурук
Культурный горизонт на контакте  

4 и 5 литологических 223 [Кадиков, Лапшин, 
1978, с. 3–10]Подъемный материал 48 

Майма Нижний горизонт / 51 кв. м 68 экз., без отходов 
производства

[Лапшин, Кадиков, 
1981]

Широкие площади исследованных объектов позволили применить также элемен-
ты планиграфического анализа к целому ряду памятников Северо-Восточного, Цен-
трального Алтая и его северных предгорий. Самые первые наблюдения планиграфи-
ческого характера фиксируются еще в 1936 г., при изучении культурного слоя стоянки 
Сростки. Так, Г.П. Сосновский [1941, с. 117] писал об остатках кострищ и сгруппиро-
ванных вокруг них скоплений продуктов расщепления камня. Аналогичные наблю-
дения были сделаны для стоянки Каратурук, где выявлены два скопления каменного 
дебитажа диаметром 0,7–0,8 м на расстоянии 3,5 м друг от друга [Кадиков, Лапшин, 
1978, с. 3–10]. Позднее различные по назначению искусственные структуры были 
выявлены на стоянке Ушлеп-6 (слой 3) [Кунгуров, 1998], Дмитриевка, Нахаловка-I, 
Точка-II, Тыткескень-3 [Лапшин, Кадиков, 1981; Кунгуров, 1993, с. 12–23; Маркин, 
2010, с. 71]. На стоянке Майма исследователи реконструируют материальные остатки 
палеолитического культурного слоя как «эпизод кратковременного посещения» древ-
ним человеком на основе обнаружения очажного устройства и концентрации находок 
вокруг него [Лапшин, Кадиков, 1981, с. 9–21]. Очаги также были зафиксированы на 
Усть-Куюме [Маркин, 2010, с. 71]. Отдельно исследователи акцентируют внимание на 
структурах, которые представляют собой каменные выкладки неясного назначения, 
диаметром до 1 м, которые были зафиксированы на таких объектах, как Майма и Уш-
леп-3 [Лапшин, Кадиков, 1981, с. 9–21; Кунгуров, 1993, с. 12–23]. Безусловно, в этих 
наблюдениях возможно зафиксировать лишь элементы планиграфического анализа. 
К сожалению, выхода на уровень обобщения полученных данных, как это, например, 
можно наблюдать для финального палеолита Забайкалья [Константинов, 2001; Раз-
гильдеева, 2003], исследователями алтайских комплексов пока достигнуто не было. 
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Наиболее поздние палеолитические материалы открытых стратифицированных 
памятников Северо-Западного Алтая (Ануй-2 и Усть-Каракол-1) имеют несколько об-
щих характеристик. Преимущественно это малочисленность комплексов. В послед-
ней обобщающей работе [Природная среда…, 2003] материалы поздних слоев этих 
памятников, относящихся к различным стратиграфическим подразделениям, объеди-
няются при характеристике каменной индустрии и суммарно составляют коллекции, 
немногим превышающие 100 изделий: 117 артефактов для слоев 2–4 Усть-Каракола-1 
и 109 артефактов для археологических горизонтов Ануя-2 [Природная среда…, 2003, 
с. 294, 311]. Безусловно, такие малочисленные комплексы не могут представлять со-
бой отображение полного цикла расщепления камня, и иной подход, кроме как типо-
логический, к ним применить практически невозможно. Из важных моментов мето-
дического характера необходимо отметить, что для этих памятников была выполнена 
колоссальная комплексная работа по реконструкции палеосреды, при которой проис-
ходило на копление культурных напластований стоянок. Был привлечен целый спектр 
естествен но-научных дисциплин (палинология, палеонтология макро- и микрофау-
ны, петрография и пр.), позволивших вписать человека и его материальную культу-
ру в древнюю природную обстановку [Проблемы палеоэкологии..., 1998, с. 112–130; 
Природная среда…, 2003, с. 235–275, 299–310]. Кроме того, материал этих памятников 
(Усть-Каракол-1) был датирован радиоуглеродным методом (табл. 4). Как можно уви-
деть по полученным возрастным определениям, рассматриваемые комплексы в боль-
шей степени относятся к средней поре верхнего палеолита, нежели к его финалу.

Материалы пещерных памятников. Археологическим материалом, наиболее сохра-
нившимся до наших дней, безусловно, обладают пещерные комплексы, что, среди прочего, 
дает возможность комплексного применения естественно-научных методов (Денисова пе-
щера, пещеры Страшная, Каминная, Искра и Бийка-1) [Проблемы палеоэкологии..., 1998; 
Природная среда…, 2003]. Специфика осадконакопления в карстовых полостях наклады-
вает ограничения на некоторые методы изучения этих комплексов, например планиграфи-
ческий анализ распределения археологических находок. В обработке коллекций каменных 
артефактов здесь преобладает типологический метод с элементами технологического.

Наиболее поздняя коллекция Денисовой пещеры заключена в отложения слоя 9. 
Это 1513 изделий из камня и восемь изделий из кости, зубов или бивней из центрального 
зала, 2002 изделия из восточной галереи и 510 каменных артефактов из южной галереи 
[Природная среда…, 2003, с. 132; Козликин, 2017, с. 15; Деревянко и др., 2017, с. 106]. 
Материалы этого памятника до сих пор находится в работе, и пока опубликованные дан-
ные по коллекциям каменных изделий в большей степени опираются на типологический 
метод. Хронологическая позиция этого комплекса, судя по последним данным, более 
соответствует среднему этапу верхнего палеолита, нежели его финалу. Об этом свиде-
тельствуют и абсолютные даты в пределах 31 000 – 24 000 л.н. [Козликин, 2017, с. 21].

С развитым этапом верхнего палеолита связан эпизод накопления археологических 
материалов в пределах слоя 31а пещеры Страшной [Кривошапкин и др., 2013, с. 94]. Со-
временный этап исследования пещеры (2013–2018 гг.) позволил незначительно увеличить 
археологическую коллекцию каменного инвентаря этого стратиграфического подразделе-
ния: 98 артефактов в 2014 г. [Кривошапкин, Зенин, Шалагина, 2014, с. 55] и 50 артефактов 
в 2015 г. [Кривошапкин и др., 2015, с. 100]. Обработка коллекции каменных артефактов 
заключалась в типологическом описании, если судить по опубликованным данным. В кон-
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тексте рассматриваемой проблемы этот памятник играет особую роль, поскольку именно 
слой 31а содержит палеоантропологические материалы. С многочисленными оговорками 
авторов раскопок, на данный момент эти находки являются самыми ранними останка-
ми Homo sapiens sapiens на территории Алтая [Зубова, Кривошапкин, Шалагина, 2017, 
с. 137–138]. И на основе этих материалов возможно ставить вопросы появления и адапта-
ции к локальным условиям человека современного анатомического облика.

Таблица 4
Результаты относительного и абсолютного датирования памятников  

заключительной стадии верхнего палеолита Северо-Западного Алтая
Название объекта, 
культурный слой

Годы 
исследования Даты (хронология) / Источник

Денисова пещера 
(центральный зал), 

слой 9 
1993–1995 МИС-2 (24–11 000 л.н.); 31–24 000 л.н.  

[Природная среда…, 2003, с. 111; Козликин, 2017, с. 21]

Денисова пещера 
(восточная галерея), 

слой 9 
2005–2016 Вторая половина верхнего палеолита  

[Козликин, 2017, с. 21]

Денисова пещера 
(южная галерея), 

слой 9 
2017–2018 МИС-3; моложе 29 200±360 л.н. [Деревянко и др., 2017]

Усть-Каракол-1  
(слои 2–4) 1993–1997 Сартанское (аккемское WIII) время (МИС 2) заключительная 

стадия верхнего палеолита [Природная среда…, 2003, с. 294]

Ануй-2 
(археологические 
горизонты 1–5)

1988,  
1990–1991

Литологические слои 12-10 (археологические горизонты 
(8-3) – сартанское (аккемское WIII) время (МИС 2).

Литологический слой 10.1 (археологический горизонт 3)  
21 280±440 СОАН-3007. 

Литологический слой 10.2 (археологический горизонт 4)  
21 502±584 ИГАН-1431 [Природная среда…, 2003, с. 309]

Пещера Страшная, 
слой 31а

1989–1993, 
2013–2018 

Слой 31а 19 150±80 л.н. (OxA-V-2359-19)   
[Деревянко и др., 2015, с. 10]

Пещера Каминная, 
слои 14б–11а

1983–1990 
1995–2004 

Слой 146–15 350±240 л.н. (СО АН-3923).  
Слой 14а–14 550±230 л.н. (СО АН-3922).  
Слой 13–14 120±95 л.н. (СО АН-3921).  
Слой 12–13 870±390 л.н. (СО АН-3920).  
Слой 11г–13 550±140 л.н. (СО АН-3919).  
Слой 11в–12 160±225 л.н. (СО АН-3918). 
Слой 116–10 860±360 л.н. (СО АН-3514).  

Слой 11а (средняя часть) – 10 870±150 л.н. (СО АН-3702).  
Слой 11а (кровля) – 10 310±330 л.н. (СО АН-3402)  

[Васильев, Деревянко, Маркин, 2006, с. 5]
Пещера Искра,  

слои 5б, 4а 1993 Финальноплейстоценовые комплексы  
[Проблемы палеоэкологии..., 1998; Маркин, Антипов, 2012, с. 82]

Пещера Бийка-1, 
горизонт 2 1993–1994 Моложе 23 480±300 л.н. (Bln 4980) (кровля горизонта 3)  

[Васильев, Рыбин, Нохрина, 2015]

Материалы пещеры Каминной [Васильев, Деревянко, Маркин, 2006, с. 2–22; Дере-
вянко, Волков, Маркин, 2009, с. 34–45], с представительной археологической коллекцией 
(7256 экз.) [Анойкин, 2000, с. 11], были проанализированы преимущественно на основе 
типологии. Каменные индустрии заключительной стадии верхнего палеолита, заключен-
ные в восьми слоях (14б, 14а, 13, 12, 11г, 11в, 11б, 11а) плейстоценовой толщи [Антипов, 
2011, с. 10], были исследованы с привлечением элементов технологического анализа. 
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Аналогичный подход был использован при анализе финальноплейстоценовых 
(5б и 4в) слоев пещеры Искра [Проблемы палеоэкологии..., 1998, с. 81–95; Маркин, 
Антипов, 2012, с. 81–92]. Примечательно, что все технологические наблюдения были 
выполнены при относительно небольшом количестве археологического материала: 
138 изделий из камня для двух горизонтов слоя 5б, а также 248 изделий из камня и две 
подвески из зубов лисицы для слоя 4в.

Каменная индустрия слоя 2 пещеры Бийка-1 была определена исследователями 
как «верхнепалеолитическая, сартанского времени» на основе типологического обли-
ка проанализированных (более 500 экз.) артефактов, а также наличия радиоуглеродной 
даты подстилающего культурного слоя 3 (табл. 4) [Археология…, 1998, с. 151; Васи-
льев, Рыбин, Нохрина, 2015, с. 34].

Заключение
Проведенный обзор методических основ обработки археологических комплексов 

заключительной стадии верхнего палеолита Алтая позволил зафиксировать следу-
ющую ситуацию. За исключением некоторых пещерных памятников (Денисова, Ка-
минная), рассматриваемые комплексы зачастую немногочисленны, что значительно 
затрудняет применение при анализе каменной индустрии иных методов, кроме типо-
логического, т.е. наблюдается стабильный показатель зависимости применяемого ис-
следовательского инструментария от типа памятника и численности его коллекции. 
Косвенными факторами можно назвать принадлежность научной школе (технологи-
ческие изыскания в большей степени характерны для представителей новосибирского 
научного центра) и годы проведения исследований (относительно недавнее внедрение 
комплексных исследований). Однако в представленном обзоре присутствуют и исклю-
чения. Например, отмечалось, что технологические построения применялись и к не-
стратифицированным малочисленным коллекциям (памятники Чуйской котловины), 
а также к стратифицированным немногочисленным материалам закрытых комплексов 
(пещера Искра). Примечательно, что в рамках технологических изысканий были сде-
ланы даже отдельные предположения о применявшейся древним человеком технике 
скола (Мухор-Тархата-1 и 2). Единично фиксируются случаи использования отдель-
ных элементов статистических процедур (Усть-Сема). Подобные исследования инду-
стрий заключительной стадии верхнего палеолита Алтая пока единичны, и требуется 
пересмотр ранее полученных археологических материалов. Это позволит отследить 
векторы технологических изменений в каменном производстве заключительной ста-
дии верхнего палеолита. Также в культурных отложениях стоянок рассматриваемо-
го хронологического отрезка достаточно часто фиксируется наличие специфических 
археологических структур – каменных обкладок, следов огня и пр. (Сростки, Уш-
леп-6 и 3, Дмитриевка, Нахаловка-1, Точка-2, Тыткескень-3, Майма, Усть-Куюм, Усть-
Каракол-1, Ануй-2), которые должны стать предметом отдельного узконаправленно-
го исследования. Большое количество стоянок, раскопанных широкими площадями 
(Сростки, Майма, Усть-Куюм, Усть-Сема, Ануй-2 и др.), имеют значительный потен-
циал для детального планиграфического анализа, способствующего пониманию функ-
ционального назначения данных памятников. Можно заключить, что интенсификация 
исследований объектов рассматриваемого периода на Алтае позволит вписать значи-
тельный корпус новых данных в динамично развивающуюся систему представлений 
о культурных процессах, происходивших в конце плейстоценовой эпохи.
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METHODICAL APPROACHES TO STUDY  
THE TERMINAL UPPER PALEOLITHIC IN ALTAI

The article deals with historiographic review of publications focused on lithic industries of the 
Final Pleistocene of Altai discussing the methods and approaches used in the analysis of archaeological 
materials. Clear defined research interest to the Late Paleolithic complexes has been evident since the 1960s. 
Typological method affording to diagnose the specific types of artifacts of different cultural subdivisions 
and to make comparisons dominated at that time. Since the 1980s till now the researchers have been using 
a set of methods enabling them to take an overall look at the total habitus of the certain lithic collection. 
First of all this is the technological methods that afford to reconstruct the producing process based on the 
lithic artifacts’ morphology. Such studies of the Terminal Upper Paleolithic industries of Altai are rare for 
the time being, the revision of the previous excavated archaeological materials with technological point of 
view is required. This ensures that the enormous block of the archaeological data will be included into the 
dynamically developing system of conceptualizations of cultural processes in the Late Pleistocene.

Key words: Altai, Terminal Upper Paleolithic, lithic industries, research methods of lithic industries, 
technological method, typological method.
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