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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ СТОЯНКИ ХОДЖА-ГОР  
В ПОЛЕВОМ СЕЗОНЕ 2018 г.*

В последнее десятилетие проводится активное изучение комплексов финального плейстоце-
на – раннего голоцена на территории Памиро-Алая в рамках масштабных работ Института архео-
логии и этнографии СО РАН в содружестве с местными научными центрами. Последние результаты 
исследований позволили пересмотреть культурную и хронологическую атрибуцию ряда ключевых 
комплексов и выделить кульбулакскую культуру и туткаульскую линию развития. Тем не менее часть 
объектов, известных с советского периода, еще не введена в научный оборот. В 2018 г. проведено 
полевое изучение одного из таких объектов – стоянки Ходжа-Гор. В ходе работ на памятнике была со-
брана представительная коллекция каменных артефактов, проведено геоморфологическое описание 
стоянки и отобрана серия образцов для ОСЛ-датирования. Предварительные результаты позволяют 
изменить существующую культурно-хронологическую интерпретацию комплекса: в настоящий мо-
мент индустрия памятника Ходжа-Гор рассматривается как относящаяся к периоду раннего голоцена 
исследуемого региона. Ближайшие технологические аналогии выделены в комплексах стоянок Оби-
шир-5 и Обишир-1.
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Введение
Систематическое изучение верхнего палеолита Памиро-Алая проводится уже бо-

лее семи десятилетий, за прошедшее время не раз менялись методические подходы 
к интерпретации археологического материала. В советский период прослеживалась 
количественная диспропорция верхнепалеолитических памятников по отношению 
к среднепалеолитическим и к мезолитическим объектам, а среди имеющихся стоянок 
верхнего палеолита было известно малое количество стратифицированных объектов. 
Причину этой диспропорции Р. Дэвис и В.А. Ранов видели в возможной депопуляции 
региона во временном интервале между 40 тыс. л.н. и 25 тыс. л.н. [Ranov, Davis, 1979]. 
В целом для верхнего палеолита региона были характерны мозаичность технико-типо-
логических характеристик и практически полное отсутствие абсолютных датировок. 
Данное обстоятельство препятствовало выделению культур, и каждый стратифици-
рованный верхнепалеолитический объект в регионе рассматривался как уникальный 
[Коробкова, 1972; Холюшкин, 1981; Абрамова, 1984; Колобова, Кривошапкин, 2015]. 
В последнее время проводятся активные работы по изучению верхнего палеолита ре-
гиона, которые включают и работу с уже известными археологическими коллекциями 

* Работы выполнены при поддержке гранта РФФИ №18-09-00222, лабораторное изучение мате-
риала проведено при поддержке гранта Президента РФ МД-2845.2017.6.
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и проведение новых полевых исследований. В результате данной программы исследо-
ваний было предложено на основе материалов памятников Кульбулак, Шугноу, Доде-
катым-2, Кызыл-Алма-2 выделить кульбулакскую культуру [Колобова и др., 2017; Ко-
лобова и др., 2018]. В связи с этим остро встает вопрос об атрибуции ранее известных, 
но полностью не опубликованных материалов. Одним из таких памятников является 
Ходжа-Гор (Кыргызстан), который долгое время рассматривался в качестве ключевого 
верхнепалеолитического памятника и выступил основой для выделения ходжагорско-
го варианта верхнего палеолита [Ранов, Несмеянов, 1973].

Памятник ХоджаГор: расположение и история изучения
Стоянка Ходжа-Гор расположена в 1,5 км южнее пос. Чорку, на правом побере-

жье р. Исфара, в Качакарынском впадине у киш. Кок-Таш, Баткенская область, Кыр-
гызстан (рис. 1). Памятник был открыт и исследовался в 1954 г. отрядом Таджикской 
археологической экспедиции (ТАЭ) под руководством А.П. Окладникова. Находки на 
памятнике частично были собраны на поверхности, частично – в разведочных шурфах 
и в раскопе. Каменные изделия находились во взвешенном состоянии в слое палевого 
суглинка, слагающего верхнюю часть конуса выноса одного из саев, площадью около 
200 кв. м. Всего в 1954 г. на стоянке Ходжа-Гор было обнаружено 2832 экз. [Окладни-
ков, 1959]. Впоследствии автор раскопок А.П. Окладников [1966] определил хроноло-
гические рамки индустрии стоянки Ходжа-Гор финалом верхнего палеолита и началом 
мезолита на основании данных типологического анализа каменных артефактов. 

Рис. 1. Расположение археологических памятников, упоминающихся в тексте
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В период 2015–2017 гг. был проведен детальный технико-типологический анализ 
индустрии каменных артефактов, обнаруженных на памятнике в 1954 г., в ходе которо-
го было установлено, что первичное расщепление осуществлялось в рамках мелкопла-
стинчатой техники, были выделены также единичные экземпляры микропластинчатых 
ядрищ. В орудийном наборе преобладали концевые скребки различных модификаций, 
выделялись острия с ретушью притупления, проколки и выемчатые изделия. К сожа-
лению, определить точную культурно-хронологическую позицию памятника в рамках 
верхнего палеолита-эпипалеолита региона не удалось в силу невыразительности ком-
плекса технико-типологических характеристик. Тем не менее проведенный анализ сви-
детельствует, что индустрия находит аналогии с материалами заключительного этапа 
кульбулакской культуры и ранним этапом туткаульской линии развития [Алишери, 2017].

В ходе разведочных работ 2017 г. стоянка Ходжа-Гор была обнаружена заново. 
Стоянка расположена в межгорном понижении правого борта долины р. Исфара, макси-
мальная ширина которого достигает 2–2,5 км (рис. 2). Понижение заполнено мощной 
толщей пролювиально-коллювиальных отложений, накоплению которых способство-
вало наличие перемычки, отделяющей понижение от долины реки в виде продолже-
ния северного хребта и крупного останца в центральной части депрессии. Наличие 
такого блокирующего выхода коренных пород, толщи рыхлых отложений и серии саев 
предопределили выходы родников, в районе которых и расположена стоянка. Строе-
ние разреза и морфология прилегающих склонов говорят о длительном стабильном 
геоморфологическом положении и отсутствии свидетельств влияния крупных собы-
тий в виде оледенений на рельеф района. Основная часть находок была обнаружена 
на террасовидной поверхности к востоку от останца коренных пород в центральной 
части долины. Поверхность террасы (100×150 м) характеризуется волнистым профи-

Рис. 2. Вид на памятник Ходжа-Гор
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лем и слабым наклоном на восток. Заложенный шурф выявил неоднородное строение 
отложений, формирующих террасу. Помимо незначительного по мощности горизонта 
современного почвообразования отложения представлены чередованием уровней пе-
догенеза в виде слабовыраженного гумусонакопления и иллювиальных уровней на-
копления карбонатных конкреций. Характер толщи свидетельствует о длительном пе-
риоде лессонакопления, периодически прерывавшемся этапами накопления селевых 
отложений. Немногочисленный археологический материал залегал во взвешенном 
состоянии в верхних 0,1 м отложений. Характер рельефа и строение разреза позволя-
ют говорить о наличии культурного горизонта в приповерхностном слое. Отобранная 
серия проб для ОСЛ-датирования (рис. 3.-2) позволит определить возраст формирую-
щих террасу отложений и культурного слоя, а также возможные уровни эрозии. Ми-
кроморфологический анализ строения отложений из погребенных почвенных уровней 
выявит влияние склоновых процессов на структуру отложений и механизм перемеще-
ния артефактов. 

Материалы и методы
В ходе исследования была проанализирована археологическая коллекция, полу-

ченная в ходе полевых работ на памятнике Ходжа-Гор в 2018 г. В ходе исследования 
был проведен детальный технико-типологический анализ в рамках атрибутивного 
подхода для коллекции каменных артефактов [Monigal, 2002; Павленок, Белоусова, 
Рыбин, 2011]. Необходимо отметить, что при анализе первичного расщепления в кате-
горию отходов производства были отнесены обломки, осколки, чешуйки, отщепы до 
20 мм в максимальном измерении. Пластинчатые сколы дифференцируются по шири-
не. Пластинами являются сколы шириной более 12 мм, пластинками – до 12 мм вклю-
чительно, микропластинами – до 6 мм включительно. Описание нуклеусов в работе 
приведено в соответствии с классификацией В.Н. Гладилина [1976]. 

Результаты и обсуждение
Наиболее многочисленный каменный материал был получен в ходе поверхност-

ных сборов с площади 20×20 м (рис. 3.-1). Коллекция каменных артефактов насчиты-
вает 1424 экз., из которых отходы производства (чешуйки, обломки, осколки, мелкие 
отщепы до 20 мм в наибольшем измерении) составляют 670 экз. (47%; табл. 1).

Таблица 1
Состав каменной индустрии памятника Ходжа-Гор (коллекция 2018 г.)

Категория первичного расщепления N %
Нуклеусы 55 7
Технические сколы 107 14
Отщепы 458 61
Пластины 57 8
Пластинки 60 8
Микропластины 17 2
Всего, без учета отходов производства* 754 53
Отходы производства (обломки, чешуйки, мелкие отщепы 20 мм)** 670 47

Всего 1424 100

* Процент от суммы артефактов горизонта без учетов отходов производства; ** Процент от общей 
суммы артефактов горизонта
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Нуклевидных изделий выделено 55 экз. (7%), из них нуклевидных обломков – 
8 экз. В коллекции преобладают цилиндрические (рис. 4.-1, 3, 5, 7) и конусовидные 
нуклеусы для микропластин (рис. 4.-2, 4, 6). Технических сколов выделено 107 экз. 
(14%), среди них преобладают краевые сколы, сколы подправки дуги скалывания, 
сколы подправки фронта расщепления, латеральные сколы, сколы подправки удар-
ных площадок призматических нуклеусов (таблетки и полутаблетки) (рис. 4.-9; 5.-13). 
Судя по типологическим характеристикам набора технических сколов, можно конста-
тировать, что они были получены в процессе утилизации объемных ядрищ. 

Индустрия сколов насчитывает 458 экз. отщепов (61%). Большая часть отщепов 
длиной от 25 до 35 мм имеют подпрямоугольную либо нерегулярную форму. Среди 
остаточных ударных площадок преобладают гладкие, слабо скошенные к вентральной 
плоскости, помимо этого в коллекции представлены сколы с линейными, двугранны-
ми, многогранными, точечными и естественными ударными площадками. Огран-
ки дорсальных поверхностей преимущественно продольные, имеются единичные 
экземп ляры сколов, дорсальная поверхность которых представлена коркой. 

Пластинчатых сколов в коллекции насчитывается 134 экз. (из них пластины – 
57 экз., пластинки – 60 экз., микропластины – 17 экз., табл. 1). Пластины преимуще-
ственно во фрагментированном состоянии, среди них преобладают медиальные фраг-
менты. Длина целых сколов в среднем варьирует от 26 до 34 мм; ширина – от 13 до 
17 мм, большая часть пластин имеет толщину 4 мм. Морфологические характеристики 
пластин указывают на то, что они были получены посредством продольного расще-

Рис. 3. Процесс полевых работ на памятнике Ходжа-Гор:  
1 – процесс сбора коллекции каменных артефактов; 2 – процесс отбора ОСЛ-образцов
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пления вдоль одного направляющего ребра. В данной категории преобладают сколы 
с гладкой ударной площадкой, оформленной посредством прямой редукции. 

Морфологические характеристики пластинок и микропластин в целом схожи, 
сколы преимущественно представлены медиальными фрагментами. Длина целых ско-
лов варьирует от 17 до 27 мм, ширина – от 5 до 9 мм, а толщина – от 1 до 4 мм. Судя 
по характеристикам сколов, они реализовывались вдоль одного или двух направляю-
щих ребер посредством продольного расщепления. Преобладают сколы с прямым 

Рис. 4. Коллекция каменных артефактов с памятника Ходжа-Гор:  
1–7 – нуклеусы; 8 – долотовидное орудие; 9 – скол подправки ударной площадки 

призматического нуклеуса (таблетка); 10 – резец; 11 – выемчатое орудие
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латеральным профилем. Большая часть пластинок имеет гладкие ударные площадки, 
единичные экземпляры сохранили линейные площадки со следами редукции мелкими 
сколами (рис. 5.-6). Среди микропластин преобладают сколы с линейными и точечны-
ми редуцированными ударными площадками.

Рис. 5. Коллекция каменных артефактов с памятника Ходжа-Гор:  
1–3, 9 – пластинки с притупленным краем; 4, 5 – пластинки с вентральной ретушью;  
6 – пластинка; 7 – микрорезец; 8 – проколка; 9, 14 – пластины с дорсальной ретушью;  

10 – долотовидное орудие; 11, 13, 15–17 – концевые скребки;  
12 – скол подправки ударной площадки призматического нуклеуса (таблетка)
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В целом можно заключить, что первичное расщепление обнаруженного комплек-
са характеризуется конусовидными и цилиндрическими нуклеусами, утилизация ко-
торых была направлена на получение микропластин посредством техники отжима. 
В пользу применения данной техники скола свидетельствуют предварительные ре-
зультаты атрибутивного изучения коллекции сколов и нуклеусов.

Орудийный набор представлен 218 экз. (15%) (табл. 2). Большую часть орудий 
составляют концевые скребки (рис. 5.-13–17) и выемчатые орудия (рис. 4.-11), единич-
ными экземплярами представлены проколки (рис. 5.-6), пластинки с ретушью приту-
пления (рис. 5.-1–3, 9), резцы (рис. 4.-10) и долотовидные изделия (рис. 4.-8; 5.-12), 
а также микрорезец (рис. 5.-7). Представительную серию орудийного набора состав-
ляют пластинки и микропластины с вентральной ретушью (рис. 5.-4–6), отмечены так-
же пластинчатые сколы с дорсальной ретушью (рис. 5.-10).

Таблица 2
Состав орудийной коллекции памятника Ходжа-Гор (коллекция 2018 г.)

Тип орудия №
Пластинка с притупленным краем 6
Пластина с притупленным краем 3
Пластины с альтернативной ретушью 1

Скребки
Концевые скребки 83
Микроскребки 6
Двойной скребок 1
Проколка 1
Долотовидные 6
Выемчатые 12
Шиповидные 6
Резец 1
Острие 1
Микрорезец 1

Сколы с дорсальной ретушью
Пластины с ретушью 9
Пластинка с ретушью 3
Отщепы с ретушью 6
Технические сколы 2

Сколы с вентральной ретушью
Пластины с ретушью 2
Пластинки с ретушью 5
Микропластины  с ретушью 6
Отщепы с ретушью 16

Сколы с ретушью утилизации
Пластины с ретушью 8
Пластинки с ретушью 5
Отщепы с ретушью 10
Неопределимые фрагменты орудий 18

Всего 218

Результаты нового этапа исследований комплекса Ходжа-Гор позволяют в корне пе-
ресмотреть культурно-хронологическую позицию памятника в системе позднеплейсто-
ценовых-раннеголоценовых комплексов региона. Ранее его индустрия рассматривалась 
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в качестве самостоятельного варианта верхнего палеолита, в целом синхронного комп-
лексам Шугноу и Самаркандской стоянки (ок. 30–20 тыс. л.н.) [Ранов, Несмеянов, 1973]. 
В настоящий момент комплекс технико-типологических характеристик индустрии, сви-
детельствующий о широком применении техники отжима, утилизации объемных микро-
пластинчатых ядрищ и специфических типов орудий (пластинки и микропластины с вен-
тральной ретушью), позволяет проводить прямые аналогии с материалами памятников 
Обишир-5 и Обишир-1 (юг Ферганской долины, Кыргызстан), датирующихся в пределах 
11–7 тыс. л.н. [Шнайдер и др., 2016; Shnaider et al., 2017; Федорченко и др., 2018].

Заключение
В результате предварительных исследований, на основании комплекса археоло-

гических данных можно констатировать, что комплекс стоянки Ходжа-Гор является 
одним из проявлений раннеголоценовых комплексов Ферганской долины с развитым 
микропластинчатым отжимным расщеплением. Проведение дальнейших полевых ис-
следований, получение серии абсолютных дат и детальное сравнение с материалами, 
полученными в ходе исследований А.П. Окладникова, позволят уточнить позицию па-
мятника Ходжа-Гор в структуре раннеголоценовых комплексов региона.
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RESULTS OF THE RESEARCH OF THE HODJA-GOR SITE  
IN THE FIELD SEASON OF 2018 

In the latest decade, an active study has been conducted of the complexes of the final Pleistocene – 
Early Holocene in the territory of the Pamir-Alai within the framework of large-scale work of the Institute 
of Archaeology and Ethnography of the SB RAS in collaboration with local scientific centers. The latest 
research results allowed revising the cultural and chronological attribution of a number of key complexes 
and highlighting the Kulbulak culture and the Tutkaul line of development [Kolobova, 2014; Schneider, 
2015]. Nevertheless, some of the objects known from the Soviet period have not yet been introduced into 
scientific circulation. In 2018, a field study was conducted of one of such objects – the Khoja-Gore site. 
During the work on the site, a representative collection of stone artifacts was collected, a geomorphological 
description of the site was made, and a series of samples were selected for OSL dating. Preliminary results 
allow us to change the existing cultural and chronological interpretation of the complex: at present, the 
industry of the Khoja-Gore sire is regarded as belonging to the Early Holocene period of the studied region. 
The closest technological analogies are highlighted in the Obishir-5 and Obishir-1 sites.

Key words: Pamiro-Alay, Final Pleistocene, Early Holocene, lithic industry, microblade knapping.
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