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В 1985–1986 гг. во время археологического изучения могильников Молалы-I и Шубарат-I в Се-
миречье был получен ряд предметов вооружения и воинского снаряжения сакского времени – желез-
ные клевец и кинжал, костяные наконечники стрел, бронзовые поясные обоймы и колчанный крюк. 
Все предметы относятся к развитому (позднему) сакскому времени (2-я половина VI – 1-я половина 
II в. до н.э.). Они находят аналогии как в синхронных кочевнических культурах Средней Азии и Ка-
захстана, так и в культурах скифского типа Алтае-Саянского региона. Это показывает, что комплекс 
вооружения древнего населения Притяньшанья в I тыс. до н.э. развивался в условиях тесных куль-
турных контактов с Алтаем, Тувой и Западной Монголией. При этом большая часть предметов воору-
жения и воинского снаряжения была найдена в кургане №21 могильника Молалы-I – кинжал, четыре 
костяных наконечника стрел и колчанный крюк. Эти находки маркируют полный стандартный набор 
вооружения местного сакского воина, в одинаковой мере удобный для ведения как дистанционного, 
так и ближнего боя.
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Введение
В 1985–1986 гг. Алма-Атинской археологической экспедицией Института исто-

рии, археологии и этнографии АН КазССР и Республиканского Общества охраны па-
мятников истории и культуры под руководством Б.Н. Нурмуханбетова и Ю.И. Трифо-
нова исследовались могильники раннего железного века Молалы-I и Шубарат-I. Оба 
некрополя располагаются на сравнительно небольшом расстоянии друг от друга в уро-
чище Ушконыр, в предгорной зоне Заилийского Алатау (Карасайский район Алматин-
ской области Казахстана).

Всего на данных могильниках экспедицией были исследованы 52 различных 
погребальных сооружения. Большая часть древних захоронений была разграблена, 
но, несмотря на это, из них удалось получить ряд ценнейших предметов вооружения 
и воинского снаряжения «эпохи ранних кочевников» [Нурмуханбетов, Трифонов, 
1989, 2016; Трифонов, 1989].

К сожалению, эти важнейшие материалы не получили должного освещения в пу-
бликациях. По этой причине настоящей статьей необходимо восполнить данный про-
бел. С учетом того, что предметы вооружения достаточно редко встречаются в по-
гребальных памятниках сакской культуры Притяньшанья, введение в научный оборот 
малоизвестных материалов из могильников Молалы-I и Шубарат-I в заметной мере 
расширяет наши представления о материальной культуре, и в частности об особенно-
стях вооружения и воинского снаряжения сакских племен указанного региона.

Материалы исследования и их обсуждение
Перейдем непосредственно к описанию и анализу предметов рассматриваемой 

категории предметов из памятников Молалы-I и Шубарат-I.
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Кинжал. Происходит из кургана №21 
могильника Молалы-I. Изготовлен из железа, 
вследствие чего в значительной мере коррози-
рован. Но, несмотря на это, сохранился в целом 
удовлетворительно и основные его морфологи-
ческие детали хорошо различимы. 

Кинжал имеет массивное прямое брусковид-
ное навершие, гладкую рукоять, овальную в се-
чении. В нижней части она переходит в широкое, 
несколько асимметричное бабочковидное пере-
крестье. Клинок кинжала незначительно выгнут 
в одну сторону, в нижней части слегка разрушен, 
в сечении он линзовидный. Судя по всему, перво-
начально он имел плавно сужающиеся к острию 
лезвия. На нижней части клинка кинжала местами 
сохранились отпечатки деревянных ножен (рис. 1).

Размеры кинжала: общая длина – 24 см, дли-
на рукояти с перекрестьем – 10,5 см, ширина ру-
кояти – 2,5 см, длина сохранившейся части клин-
ка – 13,5 см, максимальная ширина клинка – 3,5 см. 

Данный тип кинжалов был достаточно 
широко распространен в скифо-сакский пери-
од в степной части Евразии в VII – начале IV в. 
до н.э. [Смирнов, 1961, с. 10–16]. Однако со-
путствующие ему другие предметы вооружения 
и воинского снаряжения в значительной мере 
позволяют уточнить его узкую хронологию. 
В частности с ним были обнаружены костяные 
наконечники стрел, позволяющие датировать его 
рубежом VI и V вв. до н.э. 

Данную датировку в целом подтвержда-
ют другие находки железных кинжалов (как 
в Семиречье, так и в соседних районах Средней 
Азии). Их ранние образцы, датирующиеся по со-

вместным находкам бронзовых наконечников стрел архаичных типов в пределах VI в. 
до н.э., известны в кургане №25 могильника Бесшатыр [Акишев, Кушаев, 1963, с. 69, 71, 
рис. 65]. Но они в значительной мере разрушены, поэтому сложно судить об их сходстве 
с экземпляром из Молалы-I. Практически аналогичный железный кинжал, но с бронзо-
вым навершием был найден в кургане №1 могильника Жаман-Тогай на Средней Сыр-
дарье. Он также надежно датируется VII–VI вв. по другим сопутствующим предметам 
[Максимова и др., 1968, с. 180, табл. V.-1]. Кроме того, относительно близкий кинжал, но 
с утраченным навершием был найден в кургане №26 могильника Уйгарак, который был 
датирован VI в. до н.э. [Вишневская, 1973, с. 97, табл. VIII.-6]. 

Таким образом, рассмотренный кинжал наряду с экземплярами, известными ра-
нее из кургана №25 Бесшатыра, является одним из наиболее ранних в Семиречье. На 

Рис. 1. Железный кинжал, 
могильник Молалы-I, курган №21
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это также указывает ряд его архаичных деталей: широкое перекрестье и массивное 
прямое навершие. С учетом этого, а также аналогий хронология молалинского кинжа-
ла в пределах конца VI – начала V в. до н.э. особого сомнения не вызывает.

Клевец. Был обнаружен в кургане №12 (?) могильника Шубарат-I. Предмет из-
готовлен из железа и местами коррозирован, но, несмотря на это, основные его детали 
хорошо прослеживаются. 

Рассматриваемый клевец относится к группе проушных. Боек чекана представля-
ет собой длинный и слабо изогнутый (квадратный в сечении) штырь, который пример-
но с середины в значительной мере расширяется, но к острию опять плавно сужается. 
Острие пулевидное и выделено по отношению к бойку небольшим расширением. 
Обух клевца – молотовидный, постепенно расширяется к плоской ударной части, 
в разрезе он прямоугольной формы. Проух изделия узкий и не выходит за пределы 
бойка и обуха. Оба отверстия последнего овальной формы, причем, верхнее заметно 
меньше нижнего. Это было сделано для того, чтобы лучше зафиксировать деревянную 
рукоять в проухе клевца (рис. 2).

Рис. 2. Железный клевец, могильник Шубарат-I, курган №12 (?)

Общая длина клевца – 23 см, длина бойка – 12 см, ширина в расширяющейся 
части бойка – 1,5 см, длина обуха – 4,9 см, ударная часть обуха – 1,7×2,2 см, высота 
проуха – 1,6 см, размер нижней проушины – 3,5×2,2 см.

Данный клевец уникален и не имеет прямых аналогий в синхронных кочевниче-
ских культурах Средней Азии. Некоторое сходство он имеет с чеканами и клевцами 
Памира, но оно ограничивается лишь общей принадлежностью к проушному типу.

Наиболее близкие аналогии рассматриваемому чекану известны из погребальных 
памятников каменской культуры Лесостепного Алтая. В частности практически ана-
логичный клевец известен из могилы-1 кургана №2 могильника Новотроицкое-1. Он 
отличается лишь некоторыми деталями от экземпляра Семиречья, в первую очередь – 
более удлиненным снизу проухом. Датируется данный клевец IV–II вв. до н.э. [Лиха-
чева 2013, с. 61, 67, рис. 5.-2].
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Кроме того, необходимо отметить, что наблюдается сходство клевца из Шуба-
рата-I с экземплярами из Лесостепного Алтая в наличии такой детали, как расширяю-
щееся острие бойка [Лихачева, 2013, с. 67–68, рис. 4.-2, 5.-3]. Поэтому, по-видимому, 
эту деталь можно рассматривать как характерную для этого региона, притом преиму-
щественно для IV–II вв. до н.э. [Лихачева, 2013, с. 67].

Впрочем, еще один очень близкий чекан известен из Черноярского кургана в ле-
состепном Зауралье [Генинг, 1993, с. 90, рис. 13.-1]. По своим особенностям он также 
отличается от семиреченского удлиненным проухом, который ближе к открытой втул-
ке. Но в то же время зауральский клевец аналогичен экземпляру из мог. Новотроиц-
кое-1 на Алтае.

Последнее обстоятельство может указывать на одинаковое время применения ал-
тайского и зауральского экземпляров, что, в свою очередь, говорит о том, что клевец из 
Шубарата-I может быть датирован этим же временем – IV–II вв. до н.э., поскольку такое 
поразительное сходство трех образцов этого оружия на отдаленных друг от друга тер-
риториях явно было не случайным и свидетельствует об их очень близкой хронологии. 

Впрочем, Б.Н. Нурмуханбетов и Ю.И. Трифонов [2016, с. 18], исследовавшие мо-
гильник Шубарат-I, на основании особенностей погребального обряда раскопанных 
в нем захоронений склонялись к тому, что верхняя дата раскопанных ими погребений 
данного некрополя не выходит за пределы III в. до н.э. Данное обстоятельство позво-
ляет ограничить датировку рассматриваемого клевца IV–III вв. до н.э.

Костяные (роговые) наконечники стрел. Представлены восемью экземплярами: 
двумя наборами по четыре наконечника из могильника Молалы-I. Первый из них был 
найден в кургане №21, а точное происхождение второго набора установить не удалось 
(возможно, из кургана №14).

Первый набор представлен черешковыми наконечниками, при этом три из них со-
вершенно аналогичны друг другу, в то время как четвертый существенно отличается 
более крупным размером. 

Первые три наконечника имеют небольшие боевые головки, форма которых за-
нимает промежуточное положение между сводчатыми и башневидными; в сечении 
они трехгранные. В нижней части выделены шипы. Черешки у данных наконечников 
плоские и достаточно длинные.

Четвертый наконечник обладает массивной сводчатой головкой, с одной стороны 
которой имеется продольный желобчатый вырез. В целом же боевая головка трехгран-
ная в разрезе. Черешок у данного наконечника не сохранился (рис. 3).

Костяные наконечники стрел не слишком характерны для сакской культуры При-
тяньшанья, с территории распространения которой происходит сравнительно неболь-
шое их количество. Для понимания их хронологии необходимо учесть, что в целом 
они копировали современные им бронзовые экземпляры [Литвинский, 1972, с. 98–
100; Итина, Яблонский, 1997, с. 49–50]. Поэтому необходимо учесть, что у трех на-
конечников первого набора из Молалы достаточно длинный черешок, что указывает 
на их относительно раннюю датировку [Шульга, 2002, с. 48]. Так, к примеру, удли-
ненные черешки имеют ранние костяные наконечники из других районов Средней 
Азии. К примеру, очень близкий рассматриваемым наконечник был найден в кургане 
№10 могильника Памирская-I на Восточном Памире, который датируется VII в. до н.э. 
[Бернштам, 1952, с. 310, рис. 135.-14].

102

Зарубежная археология



Нурмуханбетов Б.Н. , Тулегенов Т.Ж., Иванов С.С. Коллекция предметов вооружения…

Ранняя дата экземпляров 
из Молалы подтверждается 
также тем, что они имеют фор-
му головки, промежуточную 
между башневидной и сводча-
той. Как отмечает П.И. Шульга 
[2002, с. 56], в культурах Сая-
но-Алтая костяные и роговые 
наконечники с башневидной 
головкой и длинным черешком 
очень характерны для ранне-
скифского времени и начина-
ют сменяться наконечниками 
со сводчатой головкой в конце 
VI – V в. до н.э. Видимо, этот 
же переход нашел отражение 
и на экземплярах из Молалы.

Не выбивается из данной 
датировки и четвертый экземп-
ляр второго набора из Молалы, 
обладающий крупной головкой 
с продольным вырезом на одной из сторон. Сходные случаи наличия подобного же-
лобка вдоль наконечника отмечены на костяных проникателях VI–III вв. до н.э. с тер-
ритории Лесостепного Алтая. Это объясняется тем, что они изготавливались «преиму-
щественно из кости, а потому имеют на 
одной грани свое образный желобок от 
мозгового канала» [Шульга, Уманский, 
Могильников, 2009, с. 151, рис. 111.-
1аг, 2а, 13а, 15г].

В целом же первый набор костя-
ных наконечников стрел из кургана 
№21 Молалы можно датировать рубе-
жом VI и V вв. до н.э.

Второй набор костяных наконеч-
ников из могильника Молалы-I также 
хорошей сохранности, за исключением 
одного экземпляра. Они имеют узкие 
сводчатые боевые головки, трехгран-
ные в сечении. В нижней части они 
снабжены шипами. Черешки у рас-
сматриваемых наконечников короткие, 
уплощенные в нижней части (рис. 4).

Они отличаются от наконечников 
первого набора только более коротки-
ми черешками, длина которых, как мы 

Рис. 3. Костяные наконечники стрел,  
могильник Молалы-I, курган №21

Рис. 4. Костяные наконечники стрел,  
могильник Молалы-I, курган №14 (?)
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показали выше, имеет первостепенное значение для определения их хронологических 
позиций. Не случайно достаточно сходные костяные наконечники стрел с укороченны-
ми черешками известны из погребальных памятников сакского времени, которые да-
тируются в рамках V–III вв. до н.э. (могильники Курты, Берккара и Бериктас) [Иванов, 
Тулегенов, 2016, с. 78–79, рис. 1.-12–15].

Подобная хронология костяных и роговых наконечников стрел с укороченным че-
решком также подтверждается широким кругом аналогий из культур скифского облика 
Саяно-Алтая, где они надежно датируются в рамках V–III вв. до н.э. [Маннай-Оол, 1970, 
с. 54, рис. 11.-1-6; Могильников, 1997, с. 56, рис. 38.-6, 46.-23; Кочеев, 1999, рис. 2.-21–
22, 25–28; Шульга, 2002, с. 44–50; Кубарев, Шульга, 2007, с. 92–93, рис. 69.-24].

Итак, второй набор костяных наконечников стрел может быть в целом датирован 
V–III вв. до н.э. 

Ажурные поясные обоймы. Парные. Были обнаружены в кургане №5 могильни-
ка Шубарат-I. Отлиты из бронзы. 

Обоймы имеют квадратную форму. С лицевой стороны они представляют собой 
ажурную рамку, в которую вписаны протомы двух бодающихся горных козлов, обра-
щенных друг к другу головами. Их ноги, соприкасаясь копытами, образуют овальную 
прорезь для подвешивания предметов вооружения. С оборотной стороны обоймы име-
ют подквадратный вырез (рис. 5). Размеры поясной обоймы: 3,6×3,6 см. 

Рис. 5. Бронзовые ажурные поясные обоймы, могильник Шубарат-I, курган №5

Поясные обоймы, предназначенные для подвешивания различных предметов во-
оружения к поясу воина, были широко распространены в культуре саков Притяньша-
нья в VI–II вв. до н.э. Однако их ажурные вариации сравнительно редко встречаются 
в данном регионе. Так, одна близкая поясная обойма известна из кургана №14 могиль-
ника Кадырбай-III. Она изображает сцену терзания оленя кошачьим хищником. Дати-
руется указанная обойма IV–III вв. до н.э. [Агеева, 1959, с. 84–85, рис. 2.-14; Иванов, 
2007, с. 70–71, рис. 3.-2]. 

Достаточно близкую аналогию данной обойме от боевого пояса представляют со-
бой также парные ажурные обоймы из могилы 2 кургана №16 могильника Новотроиц-
кое-2 из Лесостепного Алтая. Они также декорированы изображениями двух козлов, 
зеркально противостоящих друг другу, с одним только отличием: они развернуты в про-
тивоположные стороны. Публикаторы данного погребения отнесли его к V–III вв. до н.э. 
[Шульга, Уманский, Могильников, 2009, с. 166–167, 181, рис. 80.-3, 4]. Но, учитывая на-
ходку в этом же погребении железного кинжала с брусковидным навершием, узким ба-
бочковидным перекрестьем и прорезной рукоятью, который, по-видимому, может быть 
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отнесен к V–IV вв. до н.э. [Шульга, 2007, 
с. 144, 147, рис. 2.-7; Мышкин, Денисов, 
Сташенков, 2007, с. 47], соответственно 
новотроицкие обоймы можно датировать 
этим же временем.

Поясные обоймы из Шубарата были 
датированы IV–III вв. до н.э. [Самашев, 
Григорьев, Жумабекова, 2005, с. 90–91]. 
Но их значительная стилистическая бли-
зость с новотроицкими экземплярами 
свидетельствует о том, что они могут 
датироваться несколько ранее предло-
женной даты. Поэтому не исключено, 
что экземпляры из Шубарата датируют-
ся V–IV вв. до н.э. или, по крайней мере, 
не позднее IV в. до н.э.

Колчанный крюк. Происходит из 
кургана №21 могильника Молалы-I. От-
лит из бронзы.

Он имеет несколько асимметричное 
кольцевидное навершие. Стержень из-
делия округлый в сечении, с фронталь-
ной стороны уплощен вплоть до изгиба 
(рис. 6). Размеры: общая длина – 7 см, диаметр навершия – 1,6 см. 

Рассматриваемый колчанный крючок не имеет аналогий ни в Семиречье, ни на 
Тянь-Шане. В то же время известно значительное количество близких параллелей в куль-
турах скифского типа Алтая, Тувы и Западной Монголии, где они в целом датируются 
с середины VI по IV в. до н.э. [Кирюшин, Степанова, 2004, с. 67–69, рис. 28.-1, 29.-7].

Таким образом, аналогии данному колчанному крюку не противоречат тому, что 
его наряду с другими предметами вооружения, найденными в кургане №21 могильни-
ка Молалы-I, можно датировать рубежом VI и V вв. до н.э.

Не менее интересен вопрос об использовании рассмотренного колчанного крю-
ка. Курган был разграблен и предметы сопроводительного инвентаря в захоронении 
перемещены, поэтому не совсем ясно, являлся он застежкой основного воинского по-
яса, от которого сохранились парные обоймы, или же принадлежал дополнительному 
стрелковому поясу для подвешивая колчана. Но поскольку в нем был найден набор 
костяных наконечников стрел, по-видимому, более предпочтителен второй вариант. 

Заключение
Итак, все рассмотренные предметы вооружения и воинского снаряжения в целом 

относятся к развитому (позднему) периоду сакского периода Притяньшанья (2-я по-
ловина VI – 1-я половина II в. до н.э.). Примечательно также то, что большая их часть 
происходит из разграбленного захоронения кургана №21 могильника Молалы-I. Ве-
роятно, грабителей интересовали предметы исключительно из драгоценных металлов, 
поэтому, по-видимому, все первоначально помещенные в данное погребение предме-
ты вооружения в нем сохранились. 

Рис. 6. Бронзовый колчанный крюк,  
могильник Молалы-I, курган №21
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Показательно, что комплекс вооружения в этом случае состоит из стандартного 
набора, хорошо приспособленного для ведения как дистанционного, так и рукопашно-
го боя: кинжала и набора стрел. 

Введенные в научный оборот новые материалы по вооружению и воинскому сна-
ряжению сакских племен Притяньшанья не только в заметной мере пополняют уже 
имеющиеся сведения об этой категории материальной культуры, но и расширяют 
наши знания о составе комплекса вооружения данного периода. 
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THE COLLECTION OF WEAPON OF THE SAKA PERIOD  
FROM THE SHUBARAT AND MOLALY BURIAL MOUNDS 

In 1985–1986, during the archaeological investigation of the Molaly I and Shubarat burials in 
Semirechie, a number of items of armaments and military equipment of the Saka period were received: an 
iron combat hatchet and a dagger, bone arrowheads, bronze belt buckles and a quiver hook. All these items 
belong to the late Saka time (the second half of the VIth – the first half of the IInd centuries BC). They have 
analogies in synchronous nomadic cultures of Central Asia and also in cultures of the Scythian type of the 
Sayano-Altai region. This shows that the armament complex of ancient population in the Tien Shan region 
in the 1st millennium BC developed under the close cultural contacts with the territories of Altai, Tuva and 
Western Mongolia. It is interesting, that general part of the weapons and military equipment was found 
in mound No.21 of the Molaly burial site. These are a dagger, four bone arrowheads and a quiver hook. 
This marks the full standard set of weapons of local Saka warriors, equally convenient for conducting both 
remote and close-in fighting.

Key words: Semirechie, Saka period, Saka culture of Tien Shan region, weapons and military 
equipment.
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