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В статье представлена характеристика посадских укреплений Тобольска XVII в. на основе ком-
паративного исследования исторических, картографических и археологических источников, анали-
за архитектурных приемов. По имеющимся данным установлено, что этапы и характер застройки 
первой российской столицы Сибири на ранних этапах ее истории зависели от локализации и осо-
бенностей строительства оборонительных линий. Сеть улиц и расположение кварталов исторически 
сложились под влиянием конфигурации деревянных острожных укреплений. Реконструировать раз-
меры, устройство и внешний вид посадских оборонительных сооружений удалось по материалам ар-
хеологических исследований, проведенных на мысу Чукман, который являлся частью верхнепосад-
ской территории города, обжитой практически с момента его основания. Обнаруженные на площади 
раскопа остатки частоколов, представленных узкими канавками с древесным тленом от столбов, 
были частью посадского острога в разные периоды его функционирования в XVII в. Тыновая стена 
с помостом и башней соотнесена с восточной оборонительной линией, возведенной в 1688 г., когда 
в Тобольске началось строительство самых грандиозных в его истории укреплений.
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материалы показывают историческую роль Тобольска как организующего центра коло-
низации Сибири. Динамика его застройки реконструируется по данным исторических 
документов, в которых содержатся сведения о строительстве оборонительных, посадских 
и кремлевских сооружений, времени их ремонта и гибели в результате пожаров. Карто-
графическое наследие С.У. Ремезова XVII – начала XVIII в. и более поздние планы города 
дают информацию о локализации и взаиморасположении архитектурных объектов в тот 
или иной хронологический отрезок, при этом узлами градостроительной композиции 
Тобольска выступают кремль, гостиный двор, храмы, монастыри, которые являются ста-
бильными во времени элементами застройки, независимо от поздних перестроек [Аношко, 
2014, с. 138]. Широкомасштабные археологические исследования позволяют уточнить осо-
бенности планировочной структуры в разные периоды функционирования Тобольска, вы-
явить истинные размеры и устройство построек. На основе данных археологии появляется 
возможность воссоздания архитектурных моделей несохранившихся старинных объектов.

Археолого-исторические реконструкции и архитектурная модель
На раннем этапе российской колонизации Сибири военно-оборонительная функ-

ция Тобольска была наиважнейшей. При определении хронологической локализации 
острожных укреплений предпринят анализ исторических сведений и планов города 
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[Матвеев и др., 2008, с. 138–143; Матвеев, Аношко, Клименко, 2012]. К 1627 г., по со-
общению воеводы Михаила Трубецкого, тобольские острожные стены, опоясывавшие 
посад в виде частокола с Пермской и Казачьей башнями на взвозах, почти полностью 
сгнили [Кочедамов, 1963, с. 10–12; 1977, с. 77]. При первом общетобольском пожаре 
в 1643 г. эти укрепления сгорели, поэтому в следующем году вокруг посада был воз-
веден новый острог, перестроенный в 1661 г. [Кочедамов, 1963, с. 13–14]. Так, в опи-
сании Тобольска неизвестным иностранцем, приехавшим в город в 1666 г., отмечено, 
что «город на горе представляет собой крепость, укрепленную против набегов только 
стакетой из еловых деревьев, без травы и земляного валу; но на верхушке горы, прямо 
над рекою, … он имеет вокруг себя красивую деревянную стену, в которой бревно ле-
жит на бревне, как строят избы…» [Алексеев, 1941; Кочедамов, 1963, с. 14]. 

На первом из известных планов Тобольска, обнаруженном в сибирской летописи 
Ивана Черепанова и датированном, по мнению В.И. Кочедамова [1963, с. 16], началом 
70-х гг. XVII в., деревянная оборонительная линия из вертикально вкопанных в землю 
и заостренных наверху бревен проходила как по иртышскому берегу, так и по берегу 
р. Курдюмки. В 1677 г. эта острожная стена сгорела при втором пожаре, который ох-
ватил практически весь Тобольск. Посадские укрепления сразу же были восстановле-
ны, но просуществовали недолго, так как погибли при третьем общетобольском пожаре 
в 1680 г. [Сибирский летописный свод, 1987, с. 212]. Острог начала 80-х гг. XVII в. про-
стоял всего несколько лет, так как в 1688 г. в Тобольске началось строительство новых, 
более мощных укреплений [Кочедамов, 1963, с. 21]. Они были отнесены в напольную 
сторону примерно на 300 м, что значительно увеличило площадь верхнего посада. 
На участке, наиболее удобном для штурма, – от крутого иртышского яра до высокого 
берега р. Курдюмки был возведен не частокол, а земляной вал со рвом и четырьмя баш-
нями. Со стороны иртышской кручи высотой около 50 м ни посад, ни город не были 
защищены, а со стороны р. Курдюмки, срез которой был не таким глубоким, поставлен 
бревенчатый частокол, который не представлял собой идеально прямой линии, а изги-
бался вдоль неровного края террасы, то опускаясь, то поднимаясь вверх, пересекал не-
сколько глубоких логов, которые в Тобольске с тех пор именуют взвозами: Большой, 
Малый, Казачий и Никольский. В конце концов этот тын соединялся с ограждениями 
Софийского двора. Описанные фортификационные сооружения отражены на двух из-
вестных планах города 1701 и 1714 гг., составленных С.У. Ремезовым, первый из кото-
рых вошел в состав его Чертежной книги Сибири [Т. 1, 2003, с. 8–9; Т. 2, 2003, с. 44–47], 
а второй – в Служебную Чертежную книгу [Т. 1, 2006, с. 36–37; Т. 2, 2006, с. 33–37].

Следовательно, местоположение оборонительных линий, возведенных в разные 
периоды XVII в., указывало, в каком направлении шло развитие города и как менялись 
его границы на протяжении этого времени [Градостроительство…, 1994]. На совре-
менном ландшафте города фиксируются контуры земляного вала 1688 г., значитель-
ные фрагменты которого сохранились до наших дней. Острожные стены, построен-
ные на территории верхнего посада в 1621, 1644, 1661 гг., визуально не фиксируются 
и, видимо, скрыты современной застройкой, которая является следствием регулярных 
преобразований планировочной структуры исторической части Тобольска в конце 
XVIII – начале XIX в. [Матвеев, Аношко, Клименко, 2012, с. 77]. Для выявления гра-
ниц прохождения оборонительных линий рассмотрен дорегулярный геодезический 
план города 1763 г., демонстрирующий особенности его застройки до кардинальных 
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планировочных изменений (рис. 1). На этом плане видно, что сеть улиц и располо-
жение кварталов исторически сложились под влиянием локализации и конфигурации 
деревянных острожных укреплений, возведенных в разные периоды XVII в. На ос-
нове этого предположения нами определены по начертанию поперечных улиц между 
кромкой оврагов р. Курдюмки и крутым берегом Иртыша основные этапы роста го-
рода в сторону «поля» и соответственно границы сменявших друг друга линий обо-
роны, при пересечении которых с главными улицами четко фиксируются места распо-
ложения проезжих башен острога. План 1763 г. был адаптирован к топографии города, 
ландшафтные особенности нагорной части которого являются достаточно стабильным 
элементом городской подосновы. В результате на современную топографическую 
съемку города нами нанесена наиболее вероятная схема развития укреплений Тоболь-
ска, уточнено местонахождение его острожных стен и башен XVII в., а также установ-
лено, что некоторые фрагменты современной застройки, особенно на участках вблизи 
оврагов поймы р. Курдюмки, сохранили начертание улиц XVII в. (рис. 2).

Рис. 1. Фрагмент дорегулярного геодезического плана Тобольска 1763 г.
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Местом рекогносцировочного археологического изучения остатков посадского 
острога XVII в. нами определен мыс Чукман, образованный глубокими логами – Ни-
кольским и Казачьим взвозами, с юго-восточной стороны которого протекает р. Кур-
дюмка. Он являлся частью верхнепосадской территории и, судя по историческим дан-
ным, был обжит тоболяками практически с момента основания города. По данным 
исторических источников, по южному и восточному краю мыса проходила острож-
ная стена, там же располагались посадские постройки, а в его северной части – Ни-
кольская церковь с кладбищем. В 1805 г. часть домов снесена с целью строительства 
каменного здания семинарии, которое так и не построили. Впоследствии территория 
мыса была полностью очищена от посадских строений, а в 1837 г. здесь установили 
мраморный памятник Ермаку [Кочедамов, 1963, с. 106, 131]. С того момента и по сей 
день мыс Чукман является местом отдыха жителей Тобольска. 

Рис. 2. Схема оборонительных укреплений Тобольска XVII в. на историко-архитектурном 
опорном плане нагорной части (Топографическая съемка 2006 г. М 1:2000)
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В юго-восточной части мыса, у самой его бровки и прямо над р. Курдюмкой был 
исследован участок площадью 352 кв. м. В раскопе обнаружены остатки частоколов, 
являвшихся частью острога в разные периоды его существования. Общая мощность 
отложений, вскрытых на изученном участке, варьировала от 1,1 до 2,3 м. Из раскопа 
происходили многочисленные обломки глиняной, фарфоровой, фаянсовой и стеклян-
ной посуды, а также изразцов; разнообразный хозяйственный инвентарь и предметы 
личного обихода; несколько медных монет XVII–XVIII вв. и серебряных «чешуек» 
[Матвеев, Аношко, 2011, с. 50]. 

Остатки укреплений отчетливо фиксировались на уровне погребенной темно-се  рой 
почвы. Именно на фоне этого слоя проступили очертания нескольких канав, ориен-
тированных вдоль края мыса и идущих в общем направлении с юга на север. Боль-
шинство канав углублялось не только в погребенную почву, но и в материк, хотя за-
фиксированы и такие, которые на уровне материка уже не прослеживались (канава 1). 
В общей сложности удалось насчитать восемь таких углублений разной сохранности 
(рис. 3, 4). Лучше всего прослеживалась самая большая канава 7, которая проходила 
фактически по самой бровке мыса. Остальные, находившиеся в нескольких метрах 
от уступа, оказались значительно более узкими. Некоторые из них сохранились лишь 
в виде пунктирных линий, а всю раскопанную площадку длиной более 30 м пере-
секали только канавы 2 и 3, которые шли примерно параллельно одна другой на рас-
стоянии 5–9 м от края мыса. При этом на отдельных участках и та и другая разделялась 
на отдельные «рукава», которые могли расходиться, сходиться и, похоже, даже пере-
секаться. Из этих планиграфических наблюдений следует, что все канавы отнюдь не 
одновременны.

Выборка заполнения узких канав показала, что их ширина составляла около 0,4 м, 
а глубина – около 0,3 м от уровня материка и соответственно примерно 0,5–0,6 м от 
уровня погребенной почвы. В каждой из них обнаружены остатки вертикально стояв-
ших столбов, которые почти истлели, но неплохо фиксировались, причем обычно не 
поодиночке, а в виде цепочек разной длины. В некоторых случаях отмечены сдвоенные 
ряды сгнивших бревен. На отдельных участках раскопа остатки вертикальных стол-
бов выявлены и за пределами канав. Диаметр сохранившихся столбиков древесного 
тлена варьировал от 5 до 10 см, а друг от друга в рядах они находились на расстоянии 
5–20 см. На этом основании можно предполагать, что диаметр основной части бревен 
изначально не превышал 20–25 см. По историческим данным, начиная с XVII в. су-
ществовал особый стандарт острожных бревен: в длину 2,5 сажени – около 5 м, диа-
метром 5 вершков – 22,5 см [Бородовский, Бородовская, 2003].

В общем, даже самые узкие канавки, обнаруженные при раскопках, несомненно, 
служили для установки в них частокола, который некогда проходил по краю Чукман-
ского мыса. Поскольку таких канавок здесь было выявлено несколько, а некоторые 
из них разделялись на отдельные «рукава» и вдобавок имели на дне как одинарные 
или двойные ряды полусгнивших столбов, так и неглубокие ямки, нетрудно догадать-
ся, что острожная стена пережила несколько серьезных перестроек и более мелких 
ремонтов. При перестройках пусть не очень существенно, но все же менялось само 
местоположение стены; при ремонтах производилась замена отдельных бревен или 
участков тына. Бревна, скорее всего, соединялись при помощи паза, вырезанного 
у каждой тыновины с внутренней стороны, что позволяло вплотную состыковывать 

11



Рис. 3. План раскопа на мысу Чукман
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столбы частокола, делая его прочным. Кроме того, в ходе исследований на мысу Чук-
ман в большом количестве обнаружены железные кованые гвозди и скобы, которые 
также могли скреплять элементы тынового укрепления. 

По самому краю мыса, на расстоянии 1–3 м от него, проходила еще одна канава, 
которая отличалась от описанных выше объектов не только размерами и глубиной кот-
лована, но и структурой и цветом его заполнения. Несмотря на то, что в ходе исследо-
вания этого углубления лишь местами фиксировались фрагменты бревен и их отпечат-
ки на его дне в виде ямок диаметром 0,2–0,3 м, оно, несомненно, является остатками 
тына, сооруженного для защиты города и впоследствии разобранного либо сгоревше-
го, так как в верхней части заполнение котлована было насыщено вкраплениями угля. 
На стратиграфических разрезах канавы видно, что скважины, образованные некогда 
стоявшими столбами, были заполнены темно-коричневой мешаной супесью, а зазоры 
между ними и стенками котлована – грязно-желтым суглинком. После того как этот 
частокол перестал функционировать, в его канаву был скинут мусор, перемешанный 
с грунтом: кухонные отбросы – кости животных, битая гончарная посуда, фрагменты 
кожаной обуви и обломки железных изделий. Раскопки показали, что для котлована 
характерны ступенчатые стенки, его ширина варьировала от 1 до 1,7 м, глубина от 
уровня материка – от 0,7 до 1 м, а с учетом мощности погребенной почвы – до 1,5 м. 
Важно отметить одно стратиграфическое наблюдение, касающееся хронологического 
соотношения канавы 7 и узких тыновых канавок, о которых говорилось выше. Послед-
ние были перекрыты горизонтом серо-коричневой супеси без углистых включений, 
а канава 7 перерезала его и поэтому должна рассматриваться как более поздняя. 

Позднейшая фортификационная линия на Чукманском мысу состояла не только 
из частокола. С внутренней стороны канавы 7 на расстоянии 0,8–1,2 м от нее зафик-
сирована четко выраженная цепочка подпрямоугольных и подквадратных ям глубиной 

Рис. 4. Раскоп (2009 г.) на мысу Чукман, выведенный на уровень материка
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преимущественно 0,55–0,65 м от материковой поверхности и 0,7–0,85 м от уровня ма-
терика с остатками вертикально установленных столбов диаметром 0,25–0,3 м (рис. 3, 
4). В некоторые из этих углублений было установлено по одному бревну, в другие – по 
два, а в некоторые даже по три. Надо полагать, что они являлись опорами пристроен-
ного к тыну помоста, с которого в случае необходимости было удобно и наблюдать 
за неприятелем, и обстреливать его. Обнаружение в цепочке углублений сдвоенных 
столбовых ям с материковыми перемычками посередине позволяет предполагать, что 
стоявшие в них пары бревен могли поддерживать срубные стенки, которые, возможно, 
имелись под «боевым ходом» и одним концом примыкали к тыну. Заключение о нали-
чии помоста у тобольской острожной стены дает возможность предполагать, что в ней 
могли быть проделаны бойницы, существенно расширявшие возможности для обстре-
ла противника из пушек и пищалей. Косвенно на это указывают и материалы раскопок, 
среди которых присутствует около десятка свинцовых пуль, а также железное ядро 
диаметром 3,5 см. Из Осадного списка Тобольска XVII в. следует, что горожане знали 
о своих обязанностях на случай возникновения опасности и что некоторые из них нес-
ли службу у артиллерийских орудий [Словцов, 1995, с. 136]. 

Еще одной особенностью исследованной линии укреплений являлось наличие 
у канавы 7 прямоугольного наружного выступа размерами 3,4×2,3 м (рис. 3). Он пред-
ставлял собой П-образную канавку шириной 0,6–0,95 м, глубиной от уровня матери-
ка 0,5–0,75 м, в которую вплотную друг к другу были установлены отрезки бревен 
диаметром от 0,15 до 0,25 м и высотой около 0,8 м. Пространство между столбика-
ми и стенками канавки было заполнено грязно-желтым (материковым по происхож-
дению) суглинком. Данный объект интерпретирован как остатки фундамента совсем 
небольшой башенки, пристроенной к наружной части острожной стены уже после ее 
возведения. Этот столбчатый фундамент, судя по всему, поддерживал срубную кон-
струкцию башни, а потребность в нем была связана с необходимостью усилить и вы-
ровнять основание данного сооружения, возводившегося фактически на самом краю 
мыса. Остатки такого же фундамента башни обнаружены А.П. Бородовским при ис-
следовании Умревинского острога [Бородовский, Горохов, 2009, с. 45, 49–50; рис. 25; 
26]. Наземная деревянная конструкция этой башенки не сохранилась, как и на других 
русских памятниках Сибири, кроме Казымского острога XVIII в. [Молодин, Добжан-
ский, 1978; Бородовский, Горохов, 2008].

Для идентификации исследованных в пределах раскопа остатков башни с одной 
из тех, что упоминаются в летописных и иных источниках, мы обратились к плану То-
больска 70-х гг. XVII в., включенному в летопись Ивана Черепанова [Кочедамов, 1963, 
с. 16], а также к чертежам, составленным С.У. Ремезовым в 1687 и 1701 гг. и вошедшим 
в его «Хорографическую чертежную книгу» [The Atlas of Siberia…, 1958, л. 161] и «Чер-
тежную книгу Сибири» [2003а, с. 8; 2003б, с. 44–47]. Однако на этих планах обозначены 
лишь проезжие башни с въездными воротами на взвозах и в северной оборонительной 
линии, а также угловые башни, располагавшиеся на углу острожных укреплений, а инте-
ресующий нас объект не показан, хотя проведенные археологические исследования сви-
детельствуют о его наличии. Из всего этого можно сделать, по крайней мере, два вывода. 
Во-первых, о том, что ремезовские и иные чертежи не в полной мере отражают некогда 
существовавшую реальность, особенности застройки и планировочной структуры горо-
да представлены на них в упрощенной и схематизированной форме. Во-вторых, о том, 
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что обнаруженный нами объект не относился к числу наиболее значимых среди обо-
ронительных построек города. Небольшие размеры данного сооружения следует объяс-
нять как его размещением в непосредственной близости от края мыса, в центральной 
части восточного склона, так и его назначением. Башня выступала от линии обороны на 
2 м, что было удобно для наблюдения и продольного обстрела острожных стен и под-
ступов к ним. Высказанные соображения позволяют атрибутировать ее как караульную 
постройку [Матвеев, Аношко, Селиверстова, 2011, с. 245].

Заключение
Проведенные на мысу Чукман исследования в очередной раз продемонстри-

ровали, что археологические материалы не только подтверждают и уточняют, но 
и существенно дополняют информацию письменных и картографических источников. 
Обнаруженные на площади раскопа остатки частоколов, представленных узкими ка-
навками с древесным тленом от столбов, являлись частью посадского острога в разные 
периоды его функционирования в XVII в. Характер, местоположение и конструкция 
тыновой стены с помостом 
и башней допускают со-
отнесение с ней восточ-
ной обо ронительной линии, 
воз веденной в 1688 г., ког-
да в Тобольске началось 
строительство самых гран-
диозных в его истории ук-
реплений. Она могла про-
существовать примерно до 
1714 г., хотя не исключе-
но, что и дольше, скажем 
до 1757 г., когда Тобольск 
еще раз основательно вы-
горел. Приведенные сооб-
ражения легли в основу 
трех мерной компьютер ной 
модели поздних укреп-
лений Чукманского мыса 
(рис. 5). Подобная тыновая 
конструкция фортифика-
ционных сооружений по 
ар хеологическим материа-
лам была характерна для 
Албазинского [Артемьев, 
1999], Братского [Никитин, 
1961], Верхотурского [Кор-
чагин, 2001], Умревинско-
го [Бородовский, Горохов, 
2008] острогов и Тарской 
крепости [Татауров, 2018] 

Рис. 5. Трехмерная компьютерная модель  
поздних укреплений Чукманского мыса
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сибирского региона. Ярким примером реконструкции срубных укреплений в ходе ар-
хеологических исследований являются раскопки Мангазеи [Белов, Овсянников, Стар-
ков, 1980], Томска [Черная, 2002], Саянского [Скобелев, 2013] и Чаусского [Молодин, 
Бородовский, Троицкая, 1996, с. 45, 46] острогов. 

Таким образом, сравнение тобольских оборонительных линий с материалами 
других опорных пунктов Сибири в данный исторический период свидетельствует об 
использовании разных строительных приемов при сооружении русских крепостей. 
Острог мог иметь срубные укрепления, а город (в том числе Тобольск – столица си-
бирского края) был обнесен тыном. Выбор тыновой или тарасной конструкции стен, 
видимо, зависел от разных обстоятельств: топографических особенностей места ло-
кализации, трудозатрат, количества рабочих рук, времени сооружения укреплений 
и т.п. В целом для определения особенностей их конструкции очень ценным является 
обнаружение упоминаемых в письменных источниках фортификаций на изображени-
ях и картах XVII–XVIII вв. [Крадин, 1988]. К сожалению, в основном они докумен-
тированы недостаточно детально. Данные археологических исследований восполня-
ют имеющиеся пробелы и позволяют на основе перекрестной критики разного вида 
источников определить точную локализацию исторических объектов и воссоздать 
объем но-планировочные модели археологизированных построек [Чёрная, 2013, с. 81–
83; Чёрная, 2016, с. 114–122]. Комплексный анализ археологических, письменных 
и картографических материалов с применением архитектурных моделей позволяет 
воссоздать планировку не только отдельных объектов, но и в целом русских крепостей 
Сибири, а также по-новому взглянуть на многие исторические реконструкции, создан-
ные историками для периода российской колонизации этого региона. 
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TOBOLSK FORTIFICATIONS IN THE 17TH CENTURY

The article presents a characteristic of the Posad fortifications of Tobolsk of the 17th century on 
the basis of a comparative study of historical, cartographic and archaeological sources and analysis of 
architectural techniques. According to available data, it was established that the stages and the nature of the 
building of the first Russian capital of Siberia at the early stages of its history depended on the localization 
and features of the construction of defensive lines. The network of streets and the location of the quarters 
have historically been influenced by the configuration of wooden guarded fortifications. It was possible to 
reconstruct the size, structure and image of the town’s fortifications on the basis of archaeological research 
carried out at Cape Chukman, which was part of the Verhneposadsky region of the city, inhabited almost 
since its foundation. Discovered on the excavation area, the remains of the wooden fence, represented by 
narrow grooves with wood rot from the pillars, were part of the city during different periods of its operation 
in the 17th century. The new wall with the platform and the tower is correlated with the eastern defensive line, 
erected in 1688, when the construction of the most grandiose fortifications in Tobolsk began.

Key words: Tobolsk, fortification of the 17th century, archaeological and historical reconstructions, 
architectural model.
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