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В статье приводятся результаты изучения керамического комплекса с поселения Новозыково-3 
(Предгорный Алтай), относящегося к двум хронологическим периодам. Для быстрянской керамики ран-
него железного века отмечено преобладание традиции использования пластичных глин, добавления дрес-
вы в формовочные массы, чаще фиксируется смешение навыков в применении минеральных примесей 
(дресва+шамот) и практически не известен рецепт без искусственно введенных минеральных примесей. 
Для керамики майминской культуры раннего средневековья более характерно низко- и среднепластичное 
сырье, а рецепты с дресвой и без искусственно введенных минеральных примесей близки по количествен-
ным показателям. К числу редких рецептов относятся глина+дресва+шамот, глина+шамот+органика, 
глина+песок+органика. Отмечены различия и в использование инструментов для нанесения орнамента. 
Для майминской керамики выявлены отличия в подготовке формовочных масс, совпадающие с опреде-
ленными традициями в орнаментации сосудов. По результатам технико-технологического анализа кера-
мики установлено, что в раннем железном веке для поселения Новозыково-3 более характерно смешение 
населения местного и пришлого из лесостепных районов, в раннем средневековье – из горной местности.
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Введение
Поселение Новозыково-3 расположено на слабом мысовидном выступе второй над-

пойменной террасы левого берега р. Иша высотой 5–6 м, в 3,5 км к западу от окраины 
с. Новозыково. Памятник открыт одним из авторов (А.А. Казаковым) в 1991 г. В этом же 
году на поселении исследована площадь в 408 кв. м [Казаков, Казакова, 2018, с. 159].

Материалы этого памятника достаточно полно опубликованы [Казаков, Демин, 1992; 
Абдулганеев, Владимиров, 1997; Абдулганеев, Папин, Семибратов, 1998; Абдулганеев, 
Пугачёв, Степанова, 2005; Абдулганеев, 2007; Казаков, Казакова, 2018а–б; 2019; и др.], ин-
терпретированы и включены в культурно-историческую схему развития региона [Казаков, 
2018; 2019]. Несмотря на это, проведены дополнительные исследования, что обусловлено 
рядом факторов, одним из которых является тезис о безграничных познавательных воз-
можностях археологического источника, который с накоплением знаний о нем, развитием 
методов исследования позволяет получать новую, более полную информацию. Например, 
по форме отпечатков орнаментиров реконструировать рабочий край инструмента, спосо-
бы нанесения орнамента, что дает возможность выделить сосуды, изготовленные одной 
группой мастеров, решать проблемы относительной хронологии [Волкова, 1998; Калини-
на, Устинова, 1990; Калинина, Устинова (Гаджиева), 1995; Цетлин, 2012; и др.].

Работая с материалами памятников майминской археологической культуры, мы об-
ратили внимание на некоторые особенности орнамента, которым украшены сосуды этой 
культуры. Это позволило выдвинуть гипотезу о культуродиагностирующих возмож-

* Исследование проведено в рамках госзадания Министерства образования и науки РФ 
(проект №33.867.2017/4.6 «Реконструкция технологических приемов и методов производств 
древних обществ Северной Азии»).
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ностях технологических приемов нанесения элементов орнамента. Недавняя моногра-
фическая публикация большого массива ранее неизвестного материала по майминской 
культуре [Кунгурова, Абдулганеев, 2019] также доказывает необходимость более тща-
тельного рассмотрения источников, прежде всего керамического комплекса, который 
является наиболее массовой категорией находок. Учитывая, что материалы майминской 
культуры, находящиеся в распоряжении авторов, ограничены практически одной обра-
ботанной коллекцией, с целью проверки гипотезы о культуродиагностирующих возмож-
ностях приемов нанесения орнамента мы и вернулись к этим материалам.

Материалы и методы исследования
Технико-технологический анализ керамики с поселения уже проводился. Однако 

был исследован всего 21 образец, преимущественно майминской керамики, а особен-
ности нанесения орнамента не рассматривались [Степанова, Казаков, 2018]. С целью 
получения более репрезентативных данных была увеличена выборка фрагментов со-
судов*. Кроме того, исследованы отпечатки орнаментиров с целью реконструкции их 
рабочего края и выявления других особенностей нанесения орнамента. В результате 
исследован 51 образец от 50 сосудов (раннего железного века – 30, майминской культу-
ры – 17, неопределенной культурной принадлежности – 3 экз.). По сравнению с преды-
дущими исследованиями, серия образцов увеличилась в 2,5 раза, а для эпохи раннего 
железа – в 4 раза, что исключает случайность выборки образцов, так как исследованы 
практически все сосуды, которые были хотя бы частично реконструированы.

Керамика с поселения Новозыково-3 типологически подразделяется на два куль-
турно-хронологических комплекса. Первый относится к эпохе раннего железного века 
(большая часть к быстрянской культуре; рис. 1.-1–9), второй – к периоду раннего 
средневековья (майминская культура; рис. 1.-10–17). Количественно преобладает ке-
рамика быстрянской культуры.

Учитывая, что керамические комплексы поселения Новозыково-3 неоднократно 
достаточно подробно характеризовались [Казаков, Казакова, 2018б, 2019; Степанова, 
Казаков, 2018], приведем их краткое описание, но с уточняющими данными, получен-
ными в результате проведенного исследования.

Комплекс быстрянской культуры эпохи раннего железа (рис. 1.-1–9; 2.-1–19) представ-
лен плоскодонными сосудами преимущественно баночной, реже кувшиновидной формы 
и корчаги. Венчики у большинства сосудов приостренной или округлой формы, срезаны 
внутрь. В некоторых случаях по срезу венчика наносились насечки. Элементы орнамента 
представлены ямками, жемчужником, отпечатком уголка лопаточки, крупнозубого гребен-
чатого штампа и насечками. Самым распространенным мотивом является горизонтальное 
расположение оттисков. Украшалась только верхняя треть сосуда. Основой орнаментальной 
композиции, как правило, является горизонтальный поясок из отпечатков ямок или жемчуж-
ника. В большинстве случаев это жемчужник с разделителем. Сочетание более чем двух эле-
ментов орнамента не встречается. Композиция содержит до четырех орнаментальных строк.

Дополнительно проведено изучение ямок, которые находились на внутренней 
стороне сосуда, а на внешней – прослеживающиеся как жемчужины (Я/Ж), и ямки на 
внешней поверхности (Я). Диаметр Я/Ж от 0,2 до 0,7 см, глубина от 0,6 до 1,1 см. Диаметр 
ямок (Я) от 0,2 до 0,6–0,7 см, глубина от 0,7 до 1,2 см. Стенки ямок обычно параллель-
ные, дно неровное. Основание предмета, которым наносили ямки и жемчужины, было 
цельным, лишь в отдельных случаях полым. Ямки последнего типа могли быть получены 
от обрезанных трубчатых костей мелких грызунов или птиц. Анализ параметров ямок 

* Считаем необходимым отметить, что эта выборка была подготовлена М.Т. Абдулганеевым, 
однако результаты исследования по разным причинам не были опубликованы. Для технико-техноло-
гического анализа им были отобраны преимущественно фрагменты сосудов быстрянской культуры.
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показал, что для их нанесе-
ния применялись предметы, 
ко торые в первую очередь 
немного различаются раз-
мерами, реже оформлени-
ем основания инструмента. 
Наиболее характерные раз-
меры: диаметр 0,4–0,5 см, 
а диаметр 0,2–0,3 см и 0,7 см 
встречается редко. Размеры 
рабочего края, которым нано-
сились жемчужины, незна-
чительно отличаются: чаще 
встречается диаметр 0,5–
0,7 см, реже меньше. Глу-
бина отпечатков для ямок 
от 1,0 до 1,2 см встречается 
чаще, чем 0,7–0,8 см. Такая 
же тенденция и у глубины 
ямок-жемчужин, как исклю-
чение – 0,6 см.

Анализ параметров ямок 
показал, что при украше-
нии одного сосуда гончары 
пользовались несколькими 
инструментами: жемчужник 
наносился одним предме-
том, а ямки с наружной стороны – другим. Пока сложно сказать, почему использовались 
разные инструменты для нанесения такого несложного орнамента. Следов износа орна-
ментира не прослежено, следовательно, использование двух предметов связано не с тем, 
что орнаментир приходил в негодность, а с другими причинами.

Керамика майминской культуры (рис. 1.-10–17; 2.-20–29) типологически не-
однородна. Выделяется три подгруппы. Первая представлена в основном чашами 
и горшками с узким прямым устьем и шаровидным туловом. Сосуды плоскодонные. 
Наблюдается широкая вариативность форм венчиков. Срезы венчиков в подавляющем 
большинстве случаев орнаментированы. Орнамент представлен ямками и оттисками 
гладкого штампа, различающегося оформлением рабочего края. Узор наносился не-
брежно. Украшалась только верхняя часть изделий. На одном сосуде встречается от 
одной до трех орнаментальных строк. При декорировании одного сосуда не использо-
валось больше двух элементов орнамента.

В результате анализа параметров ямок установлено, что их диаметр от 0,4 до 
0,8 см, преимущественно 0,5–0,6 см. Глубина от 0,5–0,6 до 0,9 см, но в основном 0,5–
0,7 см. Более глубокие отпечатки редки. Стенки орнаментира также параллельные.

Вторая группа представлена профилированными горшками с шаровидным туло-
вом. Можно с большой долей вероятности предположить, что они были круглодонными. 
Орнамент состоит из ямок, оттисков разнообразных гладких штампов, а также гребен-
чатого штампа, которые не встречаются на керамике первой группы. Отпечатки гладкого 
и гребенчатого штампов на одном сосуде не совмещаются. Орнаментальная компози-
ция сложнее, чем на керамике первой группы. Узор наносился только на верхнюю часть 

Рис. 1. Частично реконструированные сосуды  
с поселения Новозыково-3: быстрянской (1–9)  

и майминской (10–17) культуры
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сосудов (венчик, шейку 
и плечико). Состоит из не-
скольких орнаментальных 
строк (от 1 до 4), располо-
женных параллельными 
рядами. При декорирова-
нии одного сосуда не ис-
пользовалось больше двух 
элементов орнамента.

В первой и второй 
группах в общей сложно-
сти выявлено 4–5 сосудов, 
ямки на которых нанесены 
инструментом необычной 
формы: две стенки прямые, 
третья – с подтреугольным 
вырезом и четвертая – 
в виде дуги (рис. 3.-1). Не-
обычно и основание у этих 
предметов. В одном слу-
чае сохранились отпечатки 
трех зубцов (рис. 3.-4а, 5а). 
Вероятнее всего, мог быть 
использован предмет есте-
ственного происхождения 
либо обломок такого пред-
мета. Отпечатки подобно-
го типа инструментов не 
были до сих пор зафикси-
рованы на керамике с тер-
ритории Алтая.

К третьей группе от-
носится развал горшко-

видного сосуда с хорошо выраженной шейкой, шаровидным туловом, слабопрофили-
рованным, с округлым срезом и небольшим воротничком с внешней стороны венчика, 
толстым плоским дном с намечающимся (исчезающим?) поддоном (рис. 1.-15). От-
личительным признаком является орнамент, нанесенный ногтем, в т.ч. с отпечатком 
пальца (рис. 3.-6, 6а). Других элементов орнамента нет. В материалах поселения име-
ется два сосуда этой группы.

Отметим, что широко распространенный в предшествующей быстрянской ар-
хеологической культуре жемчужник и отпечаток уголка лопаточки на майминской ке-
рамике не встречается.

Технико-технологический анализ проведен с целью выявления специфики куль-
турных традиций на таких ступенях производственного процесса, как отбор исходного 
сырья и подготовка формовочных масс, сравнение полученных данных с результатами 
изучения форм сосудов и их орнаментации. Рассматривались вопросы: выявление мест-
ных и неместных традиций в навыках отбора глины и подготовки формовочных масс; 
определение признаков смешения традиций. Исследован 51 образец, в том числе два – от 
одного сосуда, в рамках историко-культурного подхода по методике А.А. Бобринского 

Рис. 2. Керамика поселения Новозыково-3:  
быстрянской (1–19) и майминской (20–29) культуры 
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[1978; 1994; 1999] с помо-
щью бинокулярных мик-
роскопов МБС-10 и Stemi-
2000-С. При изучении 
ис ходного сырья устанав-
ливалась степень ожелез-
ненности глин, характер 
содержащихся в них гру-
бых примесей, исполь-
зование одной или двух 
глин. Все образцы были до-
полнительно нагреты в му-
фельной печи при темпера-
туре 850 °С.

Керамика раннего  
железного века
Исходное сырье (ИС). 

Все сосуды изготовлены из 
ожелезненого сырья: 93% 
из среднеожелезнен ного 
и 7% – из слабо ожелезнено го 
(табл. 1). Сре дне ожелезненое 
сырье незначительно раз-
личается по оттенкам. Из 
условно пластичного сы-
рья (имеются отдельные 
включения крупных есте-
ственных фракций и бу-
рый железняк) изготовлено 
83%, из средне- и низко-
пластичного сырья – 17% 
изделий. Бурый железняк 
(БЖ) есть в большинстве об-
разцов. В исходном сырье 
некоторых сосудов БЖ плоский, такого типа частицы встречаются в сырье из гор-
ных районов. Песок, характерный для горных районов (рис. 3.-4а), выявлен в 23% 
образцов*. 

Формовочные массы. Выделено пять рецептов: 1–2) глина+дресва+органика 
и глина+дресва. Поскольку органика зафиксирована во всех образцах, но в некоторых фраг-
ментах ее мало, чтобы определить характер, т.е. естественная и искусственно введенная при-
месь, то рецепты глина+дресва+органика и глина+дресва по использованию минеральных 
примесей объединены в одну группу и составляют 70%; 3) глина+дресва+шамот+органика 
(20%); 4) глина+органика (6,5%); 5) глина+шамот+органика (3,5%). Дресва различается 
размерами: от 0,5 до 3 мм. Самые крупные частицы зафиксированы в четырех образцах. 
Концентрация дресвы 1:3–4 и 1:4. В смешанных рецептах концентрация дресвы ниже – до 
1:4–5 и 1:5–6. Размер частиц шамота до 2 и 3 мм, концентрация 1:4. В одном сосуде шамот 
из неожелезненной глины, что не только не характерно для данной коллекции, но и в це-

* Подробная характеристика примесей уже дана [Степанова, 2017].

Рис. 3. Керамика майминской культуры с поселения 
Новозыково-3 (1–7). Увеличенные фрагменты  

отпечатка инструмента с необычным рабочим краем  
(4а, 5а) и минералами естественного  

происхождения в исходном сырье (4а)
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лом в коллекциях с Алтая встречается редко. В другом сосуде для шамота использован не 
один сосуд, а как минимум два, изготовленных из сырья, отличающегося по ожелезнен-
ности. В шамоте зафиксированы БЖ, дресва и шамот.

Таблица 1
Исходное сырье и состав формовочных масс керамики с поселения Новозыково-3, %

Сырье Быстрянская 
культура

Майминская культура Неопреде-
лимые Всеготип 1 тип 2 тип 3 майм?

Ожелезненное 93 91 100 100 100 100 94
Слабоожелезененное 7 9 – – – – 6
Низко- и среднепластичное 17 64 75 100 100 36
Пластичное 83 36 25 – – – 64
Песок горный 23 36 75 100 100 36
Г+д+ш+о 20 – – – – – 12
Г+д+ш – 9 – – – – 2
Г+д 40 18 – – 100 – 32
Г+д+о 30 27,5 – – – – 24
Г+о 6.5 45,5 75 – – 67 20
Г+ш+о 3.5 – – – 100 – 4
Г+п+о – – 25 – – 33 4

Основное количество составляют рецепты глина+дресва и глина+дресва+органика 
(70%). Второе место (20%) занимает рецепт глина+дресва+шамот+органика, отражающий 
смешение традиций в использовании минеральных примесей. Необходимо отметить, что 
в одном образце дресвы мало, но она есть в шамоте. Не исключено, что дресва в формовоч-
ную массу этого сосуда могла попасть из шамота. К числу необычных относятся два рецеп-
та: 1) глина+органика, в котором не зафиксировано искусственных минеральных примесей; 
и 2) глина+шамот+органика. Первый больше характерен для горной местности, второй – для 
равнинной [Степанова, 2015; 2017]. Смешение культурных традиций (добавление одновре-
менно дресвы и шамота), а следовательно, усложнение состава населения зафиксировано 
в рецепте глина+дресва+шамот+органика, а также в шамоте [Бобринский, 1978, с. 89–99].

Керамика майминской культуры
Тип 1 (12 образцов от 11 сосудов). Все образцы из ожелезненного сырья, в том 

числе 9% из слабоожелезенного; из пластичного и условно-пластичного – 36%, 
остальные из средне- и низкопластичного – 64%, в том числе из горного сырья – 36%. 
В 23% образцов нет такой примеси, как БЖ. Зафиксировано четыре рецепта. Преобла-
дают глина+органика (45,5%) и глина+дресва+органика (27,5%), далее глина+дресва 
(18%) и глина+дресва+шамот (9%). Суммарно два рецепта с единственной минераль-
ной примесью (глина+дресва+органика и глина+дресва) составляют 45,5%, т.е. столь-
ко же, что и рецепты без введенных искусственно минеральных примесей. К числу не-
обычных относится рецепт с двумя минеральными примесями (дресва+шамот). Рецепт 
глина+органика характеризуется тем, что при изготовлении посуды использовано низ-
копластичное сырье (с большим содержанием крупных частиц минералов размерами до 
3 мм) из горных районов. Частицы дресвы размерами до 1–2 мм, и в одном случае до 
1 мм. Концентрация 1:3 и 1:3–4. Частицы шамота до 2 и 3 мм. Концентрация меньше 1:4.

Тип 2 (4 экз.). Все сосуды из ожелезненного сырья, среднепластичного (75%) и ус-
ловно-пластичного (25%). Размеры частиц естественных примесей достигают 1–3 мм. 
Зафиксировано три рецепта: глина без искусственно введенных примесей (50%); 
глина+органика; глина+песок+органика – по 25%. Кроме того, в днище, датировка кото-
рого не определена, прослежен аналогичный состав минеральных примесей. Необходи-
мо особо отметить, что в одном из образцов зафиксированы отпечатки зерна (рис. 3.-7).
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Тип 3 (1 экз.) (рис. 3.-6). Изготовлен из среднеожелезненной среднепластичной 
глины с включениями минеральных примесей, характерных для горной местности, 
в которую введен шамот.

Кроме того, к майминской культуре отнесен один образец предположительно. По 
исходному сырью и формовочным массам он не отличается от общей серии: средне-
ожелезненное сырье, в которое вводили дресву.

В целом для майминской керамики с поселения Новозыково-3 характерно сред-
неожелезненное сырье, лишь в одном случае выявлено слабоожелезненное (6%). 
Пластичное и условно-пластичное сырье составляет 35%, низко- и среднепластич-
ное – 65%. Преобладают рецепты без искусственно введенных минеральных приме-
сей – 45%, с единственной искусственно введенной минеральной примесью дресва – 
35%. К числу очень редких относятся глина+дресва+шамот, глина+шамот+органика, 
глина+песок+органика (в общей сложности 20%).

Для 17 майминских сосудов выявлено большое количество рецептов, которые от-
ражают разные навыки в изготовлении глиняной посуды, что свидетельствует о гон-
чарах, представляющих разные группы населения. Поскольку в закрытых комплексах, 
например хозяйственных ямах, совмещены сосуды всех типов майминской культуры, 
есть основания предполагать, что на Новозыково-3 гончары могли проживать одно-
временно. Смешение традиций по использованию минеральных примесей, а следо-
вательно, населения зафиксировано в одном случае. Нельзя не отметить, что рецепт 
глина+органика характерен для сосудов, украшенных зубчатыми штампами (сосуды 
типа 2), а также необычными инструментами, оставляющими ямки фигурной формы 
в сечении. Сосуды типа 2 выделяются также особенностями морфологии (все сосуды 
круглодонные). Наиболее вероятно, что эта группа керамики изготовлена носителя-
ми одинцовской культуры, регион распространения которой соприкасался с районом 
распространения майминской культуры. Гипотеза о тесных, вероятнее всего, брачных 
контактах представителей этих культур уже неоднократно высказывалась и сделанные 
наблюдения эту гипотезу лишний раз подтверждают [Абдулганеев, 1993, с. 3; Казаков, 
2018, с. 81; Казаков, Казакова, 2019, с. 129–130]. 

Обсуждение результатов
Керамические комплексы с Новозыково-3, относящиеся к разным эпохам, име-

ют между собой заметные отличия. В частности в эпоху раннего железа преоблада-
ет традиция использования пластичного сырья, добавление дресвы в формовочные 
массы. Чаще фиксируется смешение традиций в применении минеральных приме-
сей (дресва+шамот) и практически не применяется рецепт без искусственно введен-
ных минеральных примесей. Для майминской керамики, наоборот, более характерно 
низко- и среднепластичное сырье, рецепты с дресвой и без искусственно введенных 
минеральных примесей близки по количественным показателям. К числу очень ред-
ких относятся глина+дресва+шамот, глина+шамот+органика, глина+песок+органика 
(табл. 1). Есть отличия и в таком элементе орнамента, как ямки. Для майминской ке-
рамики характерны более мелкие ямки. Кроме того, выявлены отпечатки не круглой, 
а фигурной формы от необычного орнаментира, неизвестные на керамике эпохи ран-
него железного века. На настоящем этапе исследований уже можно говорить о нали-
чии определенных технологических приемов, которые встречаются только в материа-
лах раннего железного века или только раннего средневековья.

Сравнивая ямки на майминской керамике двух памятников (Новозыково-3 и Май-
ма-1), отметим как общее, так и различное. Общее – неглубокие отпечатки по срав-
нению с аналогичным орнаментом на керамике эпохи раннего железа. Различное – 
на Майме-1 чаще используется инструмент с зауженным рабочим краем, возможно, 
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грифельные косточки. На Новозыково-3 таких отпечатков не зафиксировано. В то же 
время на Майме-1 нет фигурных отпечатков, есть только круглые. Это свидетельствует 
о различиях культурных традиций в выборе инструментов для нанесения орнамента. 
Выявление необычного предмета, используемого для украшения керамики майминца-
ми Новозыково-3, заслуживает особого внимание. Поскольку таких сосудов не менее 
4–5 и орнамент «фигурные ямки» выявлен на сосудах разных типов, можно говорить 
о том, что это явление не случайного порядка. В дальнейшем предстоит выяснить – 
являются ли закономерными выявленные отличия в нанесении такого орнамента, как 
ямки, на разных памятниках майминской культуры, различающихся хронологически, 
или это явление частного порядка. В целом полученные данные дают основания для 
предположения о культурнодиагностирующих возможностях ямок на майминской ке-
рамике, однако на основании материалов двух памятников окончательные выводы де-
лать преждевременно. 

По выбору исходного сырья и составу формовочных масс на двух памятниках 
также наблюдаются отличия. На Майме-1 предпочтение отдавалось пластичному сы-
рью, а рецепты глина+органика и глина без искусственно введенных примесей в об-
щей сложности составляют 16%, а на Новозыково-3 – 45% [Казаков, Степанова, 2019]. 
Оба поселения находятся в аналогичных ландшафтных зонах, поэтому перечисленные 
особенности связаны с традициями и различиями в культуре населения. Подобные 
различия могут быть обусловлены и хронологическими рамками, так как поселение 
Майма-1 относится к начальным этапам майминской культуры, а Новозыково-3 харак-
теризует ее заключительный этап [Казаков, 2018].

Заключение
Подводя итог, отметим следующее. Несмотря на то, что использование минераль-

ной примеси дресва (дробленого камня) и низко- и среднепластичного сырья без до-
полнительно введенных минеральных примесей характерно для памятников горной 
и предгорной местности [Степанова, 2010, 2015; 2017], на Новозыково-3 эти традиции 
связаны с разными культурами. Нельзя не отметить и то, что по результатам техни-
ко-технологического анализа на Новозыково-3 в эпоху РЖВ более заметно смешение 
с населением, пришедшим из лесостепных районов, а для майминской культуры – из 
горной местности. Пока сложно сказать, с чем связаны отмеченные факты. Ранее была 
высказана гипотеза об отсутствии генетической преемственности и смене населения 
на рубеже веков не только в лесостепных районах Алтая [Грязнов, 1956], но и в пред-
горной зоне. Однако для того, чтобы ответить на вопрос о смене населения, необхо-
димы исследования материалов других памятников. Дальнейшее изучение керамики 
очень перспективно для решения этих и других вопросов. 
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FEATURES OF THE CERAMIC COMPLEX OF THE EARLY IRON 
AGE AND EARLY MIDDLE AGES FROM THE NOVOZYKOVO-3 

SETTLEMENT IN THE ALTAI FOOTHILLS  
(according to the results of technological research)

The article presents the results of ceramics study from the settlement Novozykovo-3 (foothills of Al-
tai) related to two chronological periods. It has been established that the Early Iron Age was dominated by 
the traditional use of plastic clays, adding gravel in the molding mass, often mixed skills in the application of 
mineral admixtures (gruss+chamotte), and there are virtually no known recipe without artificially introduced 
minerals in it. The Mayminskaya ceramics is often characterized by low- and medium-plastic raw materials, 
while recipes with gravel and without artificially introduced minerals are similar in quantitative indicators. 
The rare ones include clay+gruss+chamotte, clay+chamotte+organics, clay+sand+organics. The differences 
in the use of tools for the application of ornament have been noted. In the Mayminskaya ceramics there have 
been identified differences in preparing the molding masses which coincide with certain traditions in the 
ornamentation of vessels. According to the results of technique-technological analysis, it has been revealed 
that in the Early Iron Age the mixing with the population, who came from the forest-steppe was more typi-
cal, while in the Early Middle Ages it was with people from the highlands.

Key words: ceramics, technique-technological analysis, ornament, Bystryanskaya and Mayminskaya 
cultures, Altai foothills.
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