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Мегалиты и мегалитические комплексы зафиксированы практически во всех странах Юго-Восточ-
ной Азии как в континентальной, так и в островной частях, включая территорию Индонезии. Первые 
сведения о мегалитах и их описания появляются еще в период «колониальной археологии» (2-я полови-
на XIX – середина XX в.) в публикациях европейских (в первую очередь голландских) и североамери-
канских ученых, миссионеров и представителей колониальной администрации (А. Стейнмец, А. Крюйт, 
В. Каудерн, Я. ван дер Хууп, У. Перри и др.). Интересным примером разнообразия конструкций и по-
лифункционального назначения мегалитических сооружений являются памятники в провинции Запад-
ная Ява (остров Ява): ярусный комплекс Гунунг-Паданг, ступенчатая пирамида Панггуянган и комплекс 
с менгирами Тугу-Геде, время сооружения которых определяется в широком диапазоне от финала нео-
лита (2500 л.н.) до средневековья (VII–XVI вв. н.э.). Анализ мегалитических памятников на территории 
Индонезии позволяет не только проследить их региональные особенности, но и добавить новые аспекты 
в общую дискуссию о проявлении мегалитизма и монументальности в древних обществах.

Ключевые слова: Юго-Восточная Азия, Индонезия, Ява, мегалиты, история открытия, особенности.
DOI: 10.14258/tpai(2020)1(29).-10

Введение
Мегалиты и мегалитические комплексы являются одновременно исключительно 

эффектной и привлекательной, а с другой стороны – одной из наиболее сложных для 
изучения, датировки и интерпретации категорий археологических памятников.

Не будет преувеличением сказать, что «мегалитоведение» – целое направление архео-
логического поиска со своим кругом специалистов, проектами и научными форумами**. 
Мегалитам посвящена обширная литература, которая состоит как из научных исследова-
ний, так и из публикаций научно-популярного, эзотерического и откровенно фантасти-
ческого характера. Количество интернет-порталов и специализированных сайтов, рас-
сказывающих о мегалитах в различных регионах мира, постоянно увеличивается. В этом 
пестром обилии информации, иллюстраций и фото научная проблематика зачастую те-
ряется, а многие важные аспекты практического изучения мегалитов и теоретического 
анализа их функций и места в конкретных культурах отходят на второй план. 

Среди аспектов проблемы, требующих специального внимания, следует отметить 
описательный инструментарий, который по традиции опирается на понятия, принятые 
в европейской археологии (мегалиты, дольмены*** и др.), но далеко не всегда полно-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект №18-09-00010 «Древние культу-
ры островной части Юго-Восточной Азии: происхождение, особенности и региональное значение».

** Практически ежегодно проводится по нескольку крупных научных конференций, посвя-
щенных мегалитам, а также сессий в рамках международных конференций. Из числа последних – 
Mégalithismes vivants et passés: approches croisées (Круглые столы в Страсбурге, 2014–2015 гг.) 
и Tumuli and Megaliths in Eurasia (Португалия, май 2020 г., 16 тематических сессий).

*** 1792 г. француз Мало Коррет (Theophile Malo Corret de la Tour d’Auvergne, 1743–1800 гг.) 
в книге Origines gauloises («Галльское происхождение») отмечал, что древним кельтским словом 
dolmin галлы именовали крупный верхний камень святилищ. Впоследствии слово «дольмин» ста-
ли использовать не только для верхней части, но и для всего мегалитического сооружения. В свою 
очередь, термин «мегалит» впервые введен в употребление английским антикваром А. Хербертом 
в 1849 г. при описании конструкции Стоунхенджа.
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ценно отражающие локальную специфику; терминологию и разновидности мегали-
тических сооружений (полилитические, монолитические, комбинированные и др.); 
понятие «мегалитизм» и его варианты [Boulestin, 2016]; а также дискуссию по поводу 
соотношения сооружений «мегалитических» и «монументальных» [Criado, 1989].

В отечественной археологической литературе наибольшее внимание традиционно 
уделяется мегалитическим объектам на Кавказе [например, Марковин, 1978], Южном 
Урале [например, Сериков, 2018], Саяно-Алтае [например, Марсадолов, 2016] и в других 
районах Российской Федерации. Есть также отдельные работы и диссертации россий-
ских специалистов, посвященные мегалитическим памятникам в Западной Европе и на 
Дальнем Востоке (в Китае, Корее, Японии) [например, Комиссаров, 2011; Марсадолов, 
2016; Нестеркина, 2018; Нестеркина, Соловьева, Табарев, Иванова, 2017; Табарев, 2018; 
Табарев, Иванова, Нестеркина, Соловьева, 2017], однако практически нет публикаций по 
мегалитическим объектам в Юго-Восточной Азии и в особенности в ее островной части.

Целью настоящей работы является общая характеристика мегалитических тра-
диций, памятники которых в изобилии представлены на территории Индонезии – од-
ного из государств островной части Юго-Восточной Азии. Она основана на анализе 
обширного круга литературы, в которой содержится информация об истории открытия 
и первых гипотезах относительно происхождения, возраста, разновидностей и назна-
чения мегалитов, основных направлениях их изучения, а также на материалах научной 
поездки и посещения целой серии мегалитических комплексов на территории провин-
ции Западная Ява (остров Ява) в августе 2019 г.

Краткая история открытия и изучения
С начала XVII в. территория современной Индонезии попадает в сферу интере-

сов нидерландской Ост-Индской компании с последующей зависимостью от этой ев-
ропейской державы вплоть до 1942 г. Поэтому именно голландские путешественники 
и натуралисты, а затем и профессиональные археологи внесли наиболее существен-
ный вклад в открытие и первоначальное изучение древностей Индонезии, и в част-
ности мегалитов*.

Между тем первое упоминание о мегалитических сооружениях на территории 
Индонезии принадлежит немецкому ботанику и натуралисту К. Хасскарлу, который 
в 1842 г. описал террасные рисовые поля с менгирами (вертикально установленными 
камнями) на территории современной провинции Западная Ява (Салакдатар). Сведения 
об этом памятнике, а также о других сходных объектах в этом же районе (Тхиартха, Лебак-
сибедук, Косала) встречаются во 2-й половине XIX – начале ХХ в. в работах британского 
геолога Дж. Ригга, пастора Дж. Брумунда, голландского медика А. Вордермана и его сооте-
чественников геолога Р. Вербеека и топографа Ф. Вилсена [Soejono, 1969, p. 72]. 

О дольменах и каменных саркофагах в восточной части острова Ява (долина Бон-
довосо) сообщали голландцы А. Стейнмец и Я. Кольбругге, о каменных изваяниях на 
Суматре (плато Пасемах) – армейские офицеры Л. Ульман и Э. Томбринк, о каменных 
урнах с крышками и антропоморфных скульптурах в долине Бада (Сулавеси**) – на-
туралисты и этнографы А. Крюйт и Дж. Килиаан, а также их швейцарские коллеги 

* Интересующимся историей археологических исследований в островной части Юго-Восточ-
ной Азии адресуем статью «Пионеры тихоокеанской археологии» [Табарев и др., 2019].

** Остров Сулавеси – португальское название «Целебес» (Celebes), давшее название и морю – 
Целебесское море (Море Сулавеси).
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П. и Ф. Сарасин [Kruyt, 1932; Sarasin, Sarasin, 1905] и американец Г. Рейвен [Raven, 
1926]. Британцы Т. Харриссон и Г. Кейт, в свою очередь, опубликовали информацию 
о мегалитах на Борнео (Калимантане) [Harrisson, 1973; Keith, 1947] (рис. 1).

Рис. 1. Индонезия. Районы концентрации мегалитических комплексов,  
упоминаемых в тексте: 1 – плато Пасемах, Суматра; 2 – район Сукабуми, Ява;  

3 – долина Бондовосо, Ява; 4 – долина Бада, Сулавеси

Вслед за крупными островами мегалитические сооружения и объекты были зафиксиро-
ваны и на малых островах Индонезии – на Бали, Флоресе, Ниасе, Сумбе. Ломбоке, Молукк-
ских островах и т.д. [Archaeology: Indonesian perspective…, 2006; Loofs, 1967; Wagner, 1959].

Наибольший интерес в историографическом плане представляют обобщающие 
работы Вальтера Каудерна «Мегалитические находки на Центральном Целебесе» 
[Kaudern, 1938], Уильяма Перри «Мегалитическая культура Индонезии» [Perry, 1918], 
Яна ван дер Хуупа «Мегалитические руины Южной Суматры» [Van der Hoop, 1932] 
и, разумеется, фундаментальный труд Хендрика ван Геекерена «Бронзовый век Индо-
незии» [Heekeren, 1957] (рис. 2).

Несмотря на то что подавляющее большинство этих публикаций носит исключительно 
описательный характер, и они практически не содержат информации о раскопках мегали-
тических сооружений, значение их трудно переоценить. И в первую очередь потому, что на 
сопровождающих повествование фото и детальных прорисовках представлены комплексы, 
многие из которых на сегодняшний день уже частично или полностью разрушены. 

Не менее важными представляются и гипотезы, которые высказывали авторы от-
носительно происхождения и времени создания каменных сооружений: их связывали 
с влиянием индуизма и буддизма, сравнивали с мегалитами Западной Европы и Сре-
диземноморья, а также с монументальными сооружениями Египта и доколумбовой 
Америки, обращали внимание на связь мегалитов и погребальных ритуалов. Так, на-
пример, австрийский историк и археолог Р. Вон Хейне-Гелдерн предполагал, что ме-
галиты появились в Индонезии в результате двух миграционных «волн»: первая, нео-
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литическая, с преобладанием менгиров, дольменов и каменных террас, имела место 
4500–3500 л.н., а вторая, эпохи бронзы и раннего железа, с каменными саркофагами, 
погребальными урнами и гробницами, – около 2500 л.н. [Heine-Geldern, 1928, 1936].

Несмотря на отдельные находки неолитического возраста (полированные топо-
ры) на мегалитических комплексах, большая чачть сопровождающего археологиче-
ского материала (изделия из железа и золота, стеклянные бусы, китайский фарфор), 
а также радиоуглеродные даты, полученные в 1970–1990-х гг., указывают на более 
поздние периоды: VII–XVI вв. н.э. – что позволяет части специалистов (в основном 
европейских) связывать время их сооружения с индо-буддистским влиянием и фор-
мированием местных комплексных обществ (например: [Steimer, Besse, 2017, p. 302]). 
Индонезийские археологи придерживаются более широких хронологических рамок, 
начиная от финала неолита – около 2500 л.н.

Рис. 2. Прорисовки мегалитов: 1–2 – долина Бада, Сулавеси  
(по: [Kaudern, 1938]); 3–4 – Суматра (по: [Perry, 1918])
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Современный этап изучения мегалитических памятников на территории Индоне-
зии имеет ряд особенностей: это активное использование эффектных объектов куль-
турного наследия в туристической сфере [Bloembergen, Eickhoff, 2020] и, с другой сто-
роны, весьма ограниченные, в силу индонезийского законодательства, возможности 
для зарубежных ученых производить полноценное археологическое изучение мегали-
тов. Как правило, они реализуются в форматах «ландшафтной» или «экологической» 
археологии, сопровождаемой лишь незначительными по площади и объему раскопка-
ми (например: [Kirleis et al., 2012; McKinnon, 1993; Miksic, 1986]).

В качестве отдельного направления можно рассматривать этноархеологические 
проекты, посвященные описанию и анализу существующих на сегодняшний день 
практик сооружения мегалитических конструкций на ряде индонезийских островов 
(Сумба, Ниас), что позволяет получить очень ценную информацию об особенностях 
ритуалов, мотивации участников, технических аспектах транспортировки и возведе-
ния мегалитов и т.д. (например: [Adams, 2009])*.

Мегалиты провинции Западная Ява
Выбор провинции Западная Ява для ознакомления с мегалитами не был случай-

ным (рис. 3). До настоящего времени российские археологи в этой части Явы никогда 
не работали, и сами науч-
ные контакты носили ред-
кий и эпизодический ха-
рактер [Чебоксаров, 1962]**. 

По различным оцен-
кам индонезийских специа-
листов в провинции Запад-
ная Ява*** насчитывается 
бо   лее 200 местонахожде-
ний с мегалитами, подав-
ляю щая часть из них пос-
тавлена на государственный 
учет в качестве объектов 
куль турного наследия, но 
они никогда не исследова-
лись в рамках специальных 

археологических проектов. Есть несколько обобщающих публикаций о посещении 
и осмотре мегалитов иностранными специалистами. Из современных европей-
ских авторов отметим исследования Т. Стеймер-Эрбэр, включая книгу «Индоне-
зийские мегалиты», где объектам в провинции Западная Ява уделяется немногим 

* Из числа научно-популярных работ следует отметить очень интересную статью российского автора 
по этноархеологическому сюжету о «небесных кораблях» и мегалитах острова Сумба [Сысоева, 2011].

** Автор подробно рассказывает о своей поездке в Индонезию в апреле 1962 г. Во время пребы-
вания на Яве он после визита в Джакарту побывал и в провинции Западная Ява (гг. Богор, Бандунг) 
и даже произвел этнографические исследования в одной из деревень (Кандангсапи) по маршруту 
поездки [Чебоксаров, 1962, с. 81].

*** Одна из крупных провинций на острове Ява (площадь – более 35 тыс. кв. км, а население – более 
48 миллионов человек, из которых 95% исповедуют ислам). В 2000 г. от нее отделилась западная часть, 
которая сегодня является самостоятельной провинцией Бантен. Столица Западной Явы – г. Бандунг.

Рис. 3. Остров Ява. Овалом указан район Сукабуми, 
провинция Западная Ява
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более трех страниц тек-
ста и два десятка цвет-
ных фото [Steimer-Herber, 
2018, p. 5–20].

В фокусе нашей поезд-
ки были памятники различ-
ных типов: комп лексы с вер-
тикально установленными 
камнями (менгирами), пи-
рамидальные сооружения, 
а также монументальные 
объекты с ярусным распо-
ложением мегалитических 
конструкций.

К числу последних 
относится один из самых 
загадочных и эффектных 
памятников Индонезии – 
мегалитический комплекс 
Гунунг-Паданг. Он распо-
ложен в горной местности 
недалеко от деревни Кари-
ямукти, район Сукабуми 
(центральная часть про-
винции). Обрывочные све-
дения о «заброшенном ка-
менном городе на высокой 
горе» были известны еще 
с XV в., но первое доку-
ментальное свидетельство 
принадлежит голландцу Ни-
ко ласу Крому, который по-
сетил Гунунг-Паданг в 1914 г. [Krom, 1914]. Затем памятник канул в небытие, и лишь 
в конце 1970-х гг. его снова «открыли» местные жители, расчищавшие окрестности 
горы под сельскохозяйственные угодья, а в 1985 г. там даже производили исследования 
сотрудники Национального археологического исследовательского центра. Несмотря на 
это о Гунунг-Паданге снова забыли на четверть века, пока начиная с 2010–2012 гг. в ме-
дийном пространстве не стали появляться будоражащие новости о том, что в джунглях 
Индонезии обнаружена пирамида, возраст которой превосходит возраст пирамид Егип-
та, а начало строительства вообще уходит корнями в доледниковый период палеолита*.

В своей оценке возраста памятника мы опираемся на данные, полученные в ходе 
комплексного исследования, проведенного на памятнике экспедицией Археологичес-
кого центра в г. Бандунг под руководством Л. Йондри в 2014 г. [Yondri, 2017].

* Желающие познакомиться с этими «гипотезами» могут найти их в Интернете, однако по-
давляющее большинство индонезийских археологов считают их исключительно спекулятивными.

Рис. 4. Комплекс Гунунг-Паданг: 1 – вид на террасы №2–3;  
2 – остатки прямоугольного сооружения со входом  

и «алтарным камнем» в дальнем углу на террасе №3.  
Фото из архива авторов
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Комплекс Гунунг-Па-
данг приурочен к конусу 
потухшего вулкана высо-
той около 150 м. На его 
вершине и склонах была 
сформирована серия из 
13 ис кусственных террас, 
пять из которых (верхние), 
расположенные каска-
дом, в настоящее время 
расчищены и доступны 
для осмотра [Ramadina, 
2013]. На террасах нахо-
дятся ос татки сооруже-
ний – каменные насыпи, 
вык ладки, оградки, ступе-
ни, фун даменты и трудно 
диагно стируемые на гро -
мождения из камней (гроб-
ницы?) – строительным 
материалом для которых 
служили базальтовые и да-
цитовые блоки местного 
происхождения длиной от 
полутора до нескольких 
метров с четырех-, пяти- 
и шестигранным сечением* 
(рис. 4.-1–2). Особо сле-
дует обратить внимание 
на укрепление верхних 
террас несколькими слоя-
ми горизонтально поло-

женных блоков по всему периметру вершины (рис. 5.-1), а также каменную лестницу 
из 400 ступеней, ведущую на самую верхнюю террасу (терраса №1).

Серия шурфов и траншей, заложенных на периферийных участках разных террас 
в 2014 г., позволила проследить детали конструкций, обнаружить немногочисленный 
археологический материал (фрагменты лепной, станковой и фарфоровой посуды, об-
ломки каменных орудий, обломки изделий из металла, несколько поздних монет), а так-
же собрать уголь для нескольких проб, которые указали на диапазон 117–45 гг. до н.э. 
Логично предположить, что комплекс создавался в несколько этапов и мог служить 
своеобразным ритуальным центром, который объединял местные племенные образо-

* Столбчатая отдельность образуется благодаря трещинам, возникающим в остывающем лаво-
вом потоке. Таким образом, обнажения обломков экструзивного купола и являются материалом для 
мегалитических сооружений Гунунг-Паданга, его не надо было добывать в удаленных каменоломнях 
и доставлять на вершину.

Рис. 5. Мегалитические комплексы: 1 – Гунунг-Паданг, 
каменные блоки, укрепляющие склоны верхних террас;  

2 – ступенчатая пирамида Панггуянган.  
Фото из архива авторов
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вания накануне и в ходе индо-буддийской культурной экспансии на островную часть 
Юго-Восточной Азии. Для более точной интерпретации и датировки Гунунг-Паданга 
необходимы раскопки в центральной части верхних террас комплекса.

Большая группа мегалитических памятников была осмотрена нами в районе 
национального парка «Халимун» («Туманные горы») в южной части провинции За-
падная Ява.

Первым интересным объектом является комплекс Панггуянган – он выстроен 
в форме ступенчатой пирамиды, состоящей из семи уровней. Размеры прямоугольно-
го основания пирамиды – примерно 25×20 м, высота – около 12 м, а на верхний ярус 
ведет узкая каменная лестница (рис. 5.-2). Вокруг пирамиды четко прослеживаются 
несколько каменных оградок, которые могли служить основаниями для конструкций 
из дерева.

Любопытным является факт последующего использования пирамиды в период 
появления ислама – на ее вершине выстроена небольшая усыпальница одного из му-
сульманских деятелей, что делает Панггуянган объектом местного паломничества. 
Никаких данных об археологическом изучении объекта в литературе нам найти не уда-
лось, как не удалось и получить ответ на вопрос о возрасте пирамиды – можно лишь 
предварительно оценить его в рамках V–XII вв. н.э.

Более десятка мегалитических комплексов известно в окрестностях горной дерев-
ни Сенгкук на высоте более 500 м над уровнем моря – в основном они расположены ря-
дом или прямо посреди рисовых полей и террас (рис. 6), что косвенно свидетельствует 
об их связи с земледельческими ритуалами. Наиболее показательным и ярким являет-
ся комплекс Тугу-Геде (около 1 км от деревни) – он состоит из нескольких участков, 
на которых присутствуют вертикально поставленные камни (менгиры) от 35–40 см до 
нескольких метров*, оградки из камней, площадки, выложенные плитами, несколько 
скульптурных изображений, фрагменты каменных алтарей, обломки каменных сар-

* Самый крупный менгир имеет высоту 3 м 80 см при обхвате около 1 м 10 см.

Рис. 6. Небольшой комплекс посреди рисового поля недалеко от дер. Сенгкук.  
Фото из архива авторов
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кофагов, а также крупные 
плоские камни с сериями 
чашевидных углублений 
(рис. 7.-1-2).

Археологических рас-
копок на памятнике не 
про  из водилось, но в обиль-
ном подъемном материале 
присутствуют фрагменты 
разновременной глиняной 
и фарфоровой посуды, об-
ломки каменных орудий, 
терочники и куранты, из-
делия из стекла и металла 
(бубенчики). Комплекс яв-
ляется действующим, там 
несколько раз в год отме-
чают важные для земле-
дельцев события, приносят 
подношения духам, обвя-
зывают менгиры кусочка-
ми белой ткани. Все это 
затрудняет датировку комп-
лекса, но не исключено, 
что наиболее ранние его 
участки могут быть связа-
ны с финалом неолита – на-
чалом эпохи палеометалла 
(около 2500 л.н.) с после дую-
щими дополнениями ин-
до-буддистского и мусуль-
манского времени.

Заключение
Наше обращение к мегалитическим комплексам Индонезии (на примере провин-

ции Западная Ява) носит предварительный характер. Безусловно, для раскрытия всех 
аспектов этой темы необходим и более полный обзор памятников на других крупных 
и малых островах Индонезии, а также общая картина распространения и проявления 
мегалитических традиций на всей территории Юго-Восточной Азии, континенталь-
ной (Вьетнам, Лаос, Камбоджа, Таиланд, Малайзия)* и островной (Филиппины)**.

* Литература по континентальной части обширна, из наиболее интересных и стилистически 
связанных с мегалитами Индонезии следует отметить комплексы в Лаосе и во Вьетнаме [например, 
Trinh Nang Chung, 2018].

** О мегалитических сооружениях Филиппин сегодня известно гораздо меньше, но соответ-
ствующую информацию об объектах на острове Лусон можно найти в публикациях начала ХХ в., 
а также в этнографических исследованиях. В частности в работах Р.Ф. Бартона [Станюкович, 1979].

Рис. 7. Комплекс Тугу-Геде:  
1 – самый высокий менгир комплекса;  

2 – мегалит с чашевидными углублениями.  
Фото из архива авторов
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Тем не менее выполненный авторами обзор литературы и полевые исследования 
позволяют сделать несколько выводов о специфике рассматриваемых объектов и осо-
бенностях их изучения:

1. Мегалитические конструкции на территории современной Индонезии пред-
ставлены разнообразными по типу объектами, которые относятся к нескольким пе-
риодам, от неолита до средневековья, и иллюстрируют разные культурные традиции, 
связанные своим происхождением с территориями Индии и Индокитая.

2. Несмотря на сходство отдельных комплексов и их элементов с менгирами, доль-
менам и другими типами мегалитических сооружений Западной Европы подавляющее 
большинство индонезийских памятников не моно-, а полилитичны, они состоят из де-
сятков, сотен и даже тысяч камней. Во многих случаях лишь незначительная часть этих 
камней соответствует термину «мегалит» по весу и размерам, основная часть представ-
лена валунами, которые в силах поднять и перенести без специальных приспособлений 
один человек. При этом камни являются лишь одним из строительных материалов комп-
лексов наряду с деревянными конструкциями и земляными насыпями. 

3. В отличие от более привычных для зрительного восприятия мегалитов За-
падной Европы индонезийские комплексы расположены в экваториальных джунглях 
и находятся под сильным влиянием как природных, так и антропогенных факторов. 
К природным относятся вулканическая деятельность, продолжительные сезоны дож-
дей и мощная деятельность растений, корни и стволы которых не только скрывают 
детали сооружений, но и существенно их деформируют. Антропогенное влияние, 
в свою очередь, также имеет свои особенности – можно сказать, что человек и ме-
галитические конструкции постоянно находились и находятся в диалоге: комплексы 
предшествующих эпох не разрушались, а успешно использовались (достраивались, 
модифицировались) в качестве основы в последующее время. В ряде случаев человек 
использовал крупные камни и блоки для фундаментов домов, строительства дамб на 
полях и укрепления рисовых террас, в других – наоборот, достраивал комплексы за 
счет камней, обнаруженных при расчистке и обработке полей.

4. Все эти обстоятельства затрудняют археологическое изучение мегалитов и ме-
галитических комплексов, предполагают достаточно широкие диапазоны датирования 
и полифункциональность этих объектов (земледельческие ритуалы, культ предков, 
астрономические визиры, территориальные маркеры, места проведения межплемен-
ных праздников и т.д.). Необходима разработка специальных методик раскопок, кото-
рые позволят получить максимальную информацию, но при этом сохранят объект как 
памятник культурного наследия.

Говоря о функциональном назначении индонезийских мегалитов, следует учи-
тывать и общемировую тенденцию к смене научной парадигмы, которая долгое время 
связывала появление мегалитов исключительно с возникновением и распространением 
земледельческих обществ. Раскопки серии мегалитических комплексов в Турецком 
Курдистане (Гёбекли-Тепе и др.) [Schmidt, 2010], детальный анализ «каменных кру-
гов» эпохи дзёмон на Японском архипелаге [Табарев, Иванова, Нестеркина, Соловье-
ва, 2017], обнаружение «Амазонского Стоунхенджа» [Cabral, Saldanha, 2009] и другие 
находки кардинально меняют суть проблемы и свидетельствуют о том, что мегалити-
ческие (и монументальные в самом широком смысле) сооружения характерны и для 
обществ мобильных охотников-собирателей-рыболовов в самых разных климатиче-
ских поясах мира, включая тропический.
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Мы выражаем искреннюю признательность нашим коллегам – доктору Лютфи 

Йондри (Археологический центр провинции Западная Ява, Индонезия) и кандидату 
исторических наук А.Н. Попову (Дальневосточный федеральный университет, Россия) 
за помощь с литературой и ценные комментарии по сюжетам настоящей статьи, вы-
сказанные в ходе совместных поездок по археологическим памятникам Индонезии.
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MEGALITHIC COMPLEXES OF THE TROPICAL PART  
OF THE PACIFIC BASIN: INDONESIA

Megaliths and megalithic complexes are widely known in almost all the countries of the Southeast 
Asia, its continental and island parts including the territory of Indonesia. The first information on the mega-
liths and their description appeared during the period of “Colonial Archaeology” (the second part of the 
19th – middle of the 20th centuries) in the publications of European (Dutch in particular) and North American 
scholars, missioners, and representatives of colonial administration (A. Steinmetz, A. Kruyt, W. Kaudern, 
J. van der Hoop, W. Perry et al.). The sites in West Java Province (Java Island) – Gunung Padang tiered 
complex, Pangguyangan stepped pyramid, and Tugu Gede menhir compex – are an interesting example of 
the construction variety and polyfunctionality of megaliths. They could be dated in wide frames – from the 
Final Neolithic (2500 BP) to the Middle Ages (the 7th – the 16th). The analysis of the megalithic sites on the 
territory of Indonesia allow not only tracing their regional peculiarities, but also contributing with some new 
aspects to the general discussion about megalitism and monumentality in ancient societies.

Key words: Southeast Asia, Indonesia, Java, megalithic, history of discovery, peculiarities.


