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ВЛИЯНИЯ ХУННУСКИХ ТРАДИЦИЙ С ВОСТОКА НА ЗАПАД  

(и с запада на восток?)

Вопрос о связях между центральнозиатскими хунну (сюнну) и восточноевропейскими гуннами, не-
смотря на большое количество посвященных этому работ, остается дискуссионным. В статье на основании 
археологических источников, рассматриваемых в историческом контексте, он решается положительно; 
устанавливается следующая последовательность его рассмотрения. Обосновывается понятие «хуннской 
триады» (определенные виды вооружения, украшений, бронзовые котлы), характеризующей ранжирован-
ную воинскую субкультуру хунну. Рассматриваются культурные особенности ближайшего окружения эт-
носоциального объединения Хунну – Тува, Минусинская котловина, Горный Алтай (условно – «Ближний 
круг»). Приводятся археологические данные о распространении носителей этого культурного комплекса 
на территорию Западной Сибири (по Л.Н. Гумилеву), а именно саргатской культурно-исторической общ-
ности (условно – «Дальний круг»), ставшей местом исхода потомков хунну/гуннов при движении на Запад. 
Прослеживается сохранение элементов воинской субкультуры хунну в материалах восточноевропейских 
кочевников (по И.П. Засецкой), с заменой знаковых видов украшений – бронзовых изделий на изделия 
полихромного стиля. Впервые ставится вопрос о возможности «обратного» движения гуннов в сторону 
Центральной Азии, прослеживаемого по проявлениям прежних традиций, в первую очередь, по находкам 
полихромных изделий в ряде памятников Восточного Приуралья и Казахстана, Западной Сибири и Алтая.
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Введение
«Гуннская проблема, центральное место в которой занимает вопрос о соотношении 

между сюннами востока и гуннами запада степного пояса Евразии, привлекает к себе вни-
мание исследователей уже на протяжении более чем 250 лет. Авторами многочисленных 
и часто взаимоисключающих гипотез мобилизованы практически все прямые и косвен-
ные данные письменных источников, широко используются также доступные археологи-
ческие материалы, но окончательного решения ее не имеется», – писал более 40 лет назад 
в статье «К гуннской проблеме» А.М. Мандельштам [1975, с. 229]. Названия многих работ 
в отечественной науке – «Хунны и гунны» [Иностранцев, 1926], «Очерк истории гуннов» 
[Бернштам, 1951], «Хунны в Азии и Европе» [Гумилев, 1989], «Гуннская держава на вос-
токе» [Кляшторный, 1989], «Хунны и гунны» [Боталов, 2003] и др. – свидетельствуют 
о непреходящей актуальности этой проблемы и отсутствии ее однозначного решения.

Несмотря на различие подходов и приводимых материалов, главная позиция всех 
подобных исследований так или иначе остается неизменной: как нет оснований гово-
рить о непосредственной преемственности азиатских хунну и европейских гуннов, так 
и нельзя отрицать наличия каких-то связей между ними. Нужно только уловить веду-
щую «ниточку» этих связей и представить те возможные формы передачи, благодаря 
которым они осуществлялись, что и составляет задачу настоящей работы. Главным ис-
точником в данном случае являются археологические материалы, соотнесенные с раз-
личными периодами этнополитической истории Хунну.

Ближе всего к такой постановке вопроса подошла И.П. Засецкая [1994, с. 152–
154, табл. 36–37; рис. 6.-20–22], лучший специалист по археологии европейских 
гуннов IV–V вв., выделившая при всем различии культур азиатских хунну и восточ
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ноевропейских гуннов в материалах последних несколько категорий вещей хуннуско-
го происхождения – бронзовые котлы; хуннуский лук, уже получивший широкую из-
вестность; некоторые виды наконечников стрел. Важно отметить, что все они, включая 
бронзовые котлы, относятся к элементам ранжированной субкультуры воина-всадника. 
В другой, более ранней работе И.П. Засецкая [1982, с. 73] писала, что «…дальнейшее 
изучение в направлении поисков происхождения отдельных категорий вещей из памят-
ников Восточной Европы гуннской эпохи, возможно, позволит выявить и другие черты 
сходства в культуре этих двух племенных объединений, а также проследить пути и эт-
нокультурные связи хунну на промежуточном этапе их истории, т.е. с момента ухода 
хунну из Центральной Азии и до экспансии гуннов в Восточную Европу».

По сути дела, здесь сформулированы две задачи: одна из них – поиски еще каких-то 
«общих» категорий вещей, на что, учитывая современное состояние источников, уже вряд 
ли можно надеяться; другая – изучение заполнения культурного пространства, где так или 
иначе проявляется влияние хуннуской традиции, распространившейся столь далеко с восто-
ка на запад, а также, по мере возможности, выявление основных участников этого процесса.

При этом a priori нужно принять несколько положений, позволяющих еще раз 
обратиться к рассмотрению данного вопроса.

1. О существовании специфического комплекса предметов ранжированной, со-
циально обусловленной воинской субкультуры хунну: лук; определенные типы нако-
нечников стрел; бронзовые котлы; некоторые (знаковые) виды украшений, образующие 
своего рода «хуннскую триаду», включенную в состав культурообразующих элемен-
тов других местных культур (наподобие существовавшей ранее «скифской триады»).

2. О хунну, как наиболее вероятных и, скорее всего, единственных восприемниках и рас-
пространителях китайских (ханьских) вещественных ценностей (зеркала, монеты, лаковые 
изделия). Привлечение этих материалов, с одной стороны, расширяет возможности изучения 
влияния хунну за пределами их основного расселения; с другой – «размывает» возможности 
решения поставленной задачи. В настоящей работе они намеренно не рассматриваются.

3. О признании этих и некоторых других элементов культуры, как собственно 
хуннуских, так и передаваемых ими в качестве реципиентов на западе, в качестве 
именно хуннуских (в широком этносоциальном значении этого понятия), а не просто 
«центральноазиатских».

Хунну
Культура хунну/сюнну – это государственная культура, сложившаяся в рамках по-

лиэтнического (имперского?) образования, изначально свойственная собственно хун-
ну как основным ее носителям, но затем получившая более широкое (внеэтническое) 
содержание, при сохранении основной – генерирующей – парадигмы хуннуской куль-
турной традиции. Для начального периода формирования культуры (по наиболее близ-
кому к истине определению А.А. Ковалева [2002] это Внутренняя Монголия) уместно 
китайское наименование сюнну; для центральноазиатского ареала распространения 
данной культурной традиции и сопредельных территорий – общепринятое хунну; для 
восточноевропейского вектора дальнейшей экспансии – гунны.

Рассматривая этнополитическую историю Хунну как уже сложившегося этно-
социального объединения – основного источника всех культурных инноваций конца 
I тыс. до н.э.,  можно считать, что наиболее активное начало этого процесса было свя-
зано с событиями последней четверти II в. до н.э. (при императоре У-ди), когда хунну 
потерпели сокрушительное поражение от Китая и были оттеснены на север из своих 
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традиционных земель. В 127 г. до н.э. под давлением войск китайских полководцев Вэ-
цина и Хо Цюй-бина хунну потеряли Ордос, захваченный ими еще в 205–204 гг. до н.э. 
создателем хуннуского племенного союза Маодунем. В 120–119 гг. до н.э. центр госу-
дарства Хунну переносится в Монголию, после чего «к югу от пустыни (Гоби. – Д.С.) 
уже не было ставки их правителя» [Таскин, 1968, с. 55]. Иначе говоря, северная грани-
ца государства Хунну стала теперь его южной границей или, по Л.Н. Гумилеву [1993, 
с. 83], «…границей между Китаем и Хунну стала пустыня Гоби».

Никаких письменных свидетельств применительно к этой северной территории вла-
дений Хунну уже нет; приходится опираться только на археологические материалы. Но 
они там чрезвычайно выразительны. Именно в Северной Монголии сосредоточено ос-
новное количество всех уже известных, в том числе раскопанных и еще не раскопанных 
памятников культуры хунну. По данным Д. Цэвээндоржа [1996, с. 13], в общей сложности 
в Монголии открыто около 3000 погребений хунну; на территории соседнего Забайкалья – 
370. Ц. Турбат [2004, с. 134, рис. 1] в своей монографии о рядовых погребениях хунну ис-
пользовал материалы 174 погребений с весьма характерным обрядом захоронения и устой-
чивым набором сопроводительного инвентаря; все они происходят с территории Северной 
Монголии. Здесь же находятся наиболее известные захоронения хуннуских шаньюев или 
представителей хуннуской правящей династии – в Ноин-Уле, Ильмовой пади, Дырестуй-
ском култуке, пади Царам и др. (своего рода «Геррос» элиты хуннуского общества). Все 
они датируются в пределах конца II в. до н.э. – I в. н.э. По счастливому стечению обстоя-
тельств с этим временем совпадает начало первого выпуска монет у-шу (118 г. до н.э.), что 
дает дополнительные основания для датировки памятников, где найдены такие монеты, 
в том числе и за пределами основной территории расселения хунну.

Ближайшей областью, включенной в сферу социального и культурного влияния хунну, 
было Забайкалье, ставшее северо-восточной частью государства Хунну. Согласно заключе-
нию Н.Н. Крадина, «Забайкалье являлось северным пограничным форпостом Хуннуской 
империи. Здесь обитала одна или несколько периферийных групп, … входивших в со-
став имперской конфедерации» [Крадин, Данилов, Коновалов, 2004, с. 86]. А.В. Давыдова 
[1995, с. 59], автор монографически исследованного Иволгинского комплекса (городища 
и могильника хунну), считала, что «…на первых этапах значение городища было преиму-
щественно военным, но в дальнейшем роль поселения вышла за эти рамки». Уже из этого 
региона – Северная Монголия, Забайкалье – происходило дальнейшее освоение террито-
рии Саяно-Алтайского нагорья (Тува, Минусинская котловина, Горный Алтай). В контексте 
рассматриваемой проблемы вместе они могут быть определены как «Ближний круг».

Процессам культурогенеза, происходившим в результате включения Саяно-Ал-
тайского нагорья в состав государства Хунну, посвящено уже много специальных ра-
бот [Мартынов, 1996; Худяков, 1998; Бобров, Васютин А., Васютин С., 2002; Тишкин, 
Горбунов, 2006; и др.]; в каждой из указанных областей – Тува, Минусинская котлови-
на, Алтай – они происходили по-своему.

Ближний круг
Тува. На территории бассейна Верхнего Енисея следы пребывания хунну (или близ-

ких к ним в культурном отношении племен) до сих пор известны только в одном райо
не – это Центрально-Тувинская котловина, точнее – северная ее часть, примыкающая 
к южным отрогам Западных Саян. Это единичные фрагменты глиняных сосудов, опреде-
ленным образом орнаментированных, и отдельные украшения [Кызласов, 1979, с. 81–83], 
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свидетельствующие об их хуннуском происхождении, но в целом малоинформативные. 
В 1965 г. на могильнике Урбюн-III было открыто впускное захоронение в каменном ящике 
с характерным хуннуским инвентарем (керамика, костяные наконечники стрел с раздво-
енным основанием, накладки лука хуннуского типа). На поясе погребенного находилась 
бронзовая пластина с изображением сцены борьбы тигра и ушастого грифона – первая из 
находок такого рода на территории Тувы [Савинов, 1969]. По заключению С.С. Миняева 
[1980, с. 30], производство ее связано с Джидинским (Забайкальским) металлургическим 
центром. Ближайшие аналогии ей находятся в Ордосе [Руденко, 1962, рис. 57е].

Показательно, что урбюнская пластина, сильно потертая, сломанная еще в древности 
и положенная в специально сделанную по ее форме деревянную основу, очевидно, долгое 
время была в употреблении и в материалах урбюнского захоронения представляла собой 
уже нечто вроде раритета. Можно предполагать, что изготовление (или первые копии) это-
го изделия связаны еще с пребыванием хунну в Ордосе, а в Туве она является первым 
сигналом о вхождении данной территории в состав владений Хунну, т.е. после 120 г. до н.э.

Тогда же на могильнике Бай-Даг-II были исследованы несколько крупных погре-
бальных сооружений с трапециевидными пристройками (типа ноин-улинских дромосов), 
но не углубленных, а отмеченных на уровне древней поверхности по контуру кладкой из 
каменных плит. На дне глубоких могильных ям в них находились захоронения в деревян-
ных гробах («гроб в срубе»), украшенных железными пластинами и золотой фольгой. Эти 
особенности обустройства хуннуских захоронений зафиксированы и письменными источ-
никами: «Для похорон употребляют внешний и внутренний гроб, золото и серебро…» [Та-
скин, 1968, с. 40]. Все они оказались ограбленными, но сохранившиеся вещи (керамика, 
металлическая посуда, костяные накладки лука, отдельные виды украшений), как и кон-
структивные особенности всего сооружения, не вызывают сомнения в их принадлежности 
хунну достаточно высокого ранга. «Таким образом, – заключает А.М. Мандельштам, – мы 
имеем теперь прямое и бесспорное свидетельство археологии в том, что какая-то группа 
сюнну обитала на территории Тувы» [Мандельштам, Стамбульник, 1980, с. 55].

Вместе с тем, по сравнению с Ноин-Улой и другими погребениями хуннуских 
шаньюев, курганы могильника Бай-Даг-II отличаются меньшими размерами и явной 
«вторичностью» исполнения, что можно трактовать двояко. Или, как считает Н.Н. Ни-
колаев [2002, с. 202], «…хуннские погребения Бай-Дага-II появляются в тот момент, 
когда хуннская традиция уже пережила пик своего расцвета»; или это свидетельству-
ет о более низком социальном статусе лиц, погребенных в Бай-Даге-II (своего рода 
«иллюзия» элитного захоронения высшего ранга), что кажется более вероятным. 
Где-то поблизости могла находиться ставка хуннуского наместника на Верхнем Ени-
сее, а, следовательно, обитать довольно значительная группа населения, в культурном 
отношении наиболее близкая хунну.

Последнее предположение подтверждается блестящими открытиями последних 
лет на могильниках Ала-Тей-I и Терезин в том же районе Улуг-Хемской котловины 
большой серии неограбленных захоронений в грунтовых ямах и каменных ящиках 
(т.е. по устройству внутримогильных сооружений, отличных от хунну). В составе со-
проводительного инвентаря здесь представлена самая значительная из всех известных 
в настоящее время не только в Туве, но и на сопредельных территориях коллекций 
хуннуских художественных бронз, в том числе пряжек с разнообразными компози-
циями, а также копии китайских (ханьских) зеркал, монеты и пр. Установленная дата 
могильников Терезин и Ала-Тей-I – 2-я половина II – I в. до н.э. Выделение на этих 
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материалах самостоятельной улуг-хемской культуры, в свое время предложенное, но 
недостаточно аргументированное А.Д. Грачом [1971, с. 99], теперь получает весомое 
подтверждение [Килуновская, Леус, 2018, с. 126–127, 149].

Исходя из всего сказанного, можно предполагать, что на территории Северной 
Тувы находилась резиденция (?) одного из представителей династии хуннуских ша-
ньюев. Очевидно, там, как и в Забайкалье, обитала какая-то группа хунну и ближай-
ших к ним по культуре племен. Скорее всего, именно оттуда происходило дальнейшее 
распространение хуннуских культурных традиций в соседнюю Минусинскую котло-
вину (по Саянскому каньону Енисея до нее оставалось немногим более 200 км).

Минусинская котловина. Примерно в то же время и в контексте тех же истори-
ческих событий на Среднем Енисее появляются новые группы населения, явно знако-
мые с хуннуской культурной традицией, но не хунну. Представленная ими культура, 
отличная от предшествующей – тагарской, определена нами как культура тесинских 
грунтовых могильников, относительно синхронная и каким-то образом связанная 
с названной выше улуг-хемской. Поскольку анализу и интерпретации материалов те-
синских грунтовых могильников посвящена отдельная монография – «Минусинская 
провинция хунну» [Савинов, 2009] – только кратко остановимся на некоторых важных 
для раскрытия данной темы моментах.

Погребений собственно хунну типа могильника Бай-Даг-II, в отличие от Тувы,  не 
обнаружено, хотя присутствие хуннуского компонента в вещественных материалах очевид-
но. Погребальные сооружения достаточно разнообразны: каменные ящики, грунтовые за-
хоронения, круглые ритуальные постройки из горизонтально положенных плит. Керамика 
сохраняет прежние (тагарские), но сильно упрощенные формы и, как правило, не орнамен-
тирована. Все предметы домашнего обихода, в отличие от тагарских, сделаны из железа 
(ножи, пряжки и др.). Количество бронзовых художественных изделий в погребениях зна-
чительно меньше, хотя общее число хуннуских бронзовых пряжек, найденных на Среднем 
Енисее, довольно значительно: по сводке М.А. Дэвлет [1980] – 84 экз.

Большинство подобных изделий происходит из кладов на северо-западной окраине 
Минусинской котловины – Июсского [Бородовский, Ларичев, 2013] и Косогольского [На-
щекин, 1987]. Спектральный анализ показал, что «…большинство изделий из Косогольского 
клада, датируемых II–I вв. до н.э., изготовлены в Минусинской котловине» [Миняев, 1978, 
с. 43] и «…только 7 пластин, найденные в Южной Сибири, по химическому составу свя-
зываются c забайкальско-монгольскими очагами хунну. Остальные же являются репликами 
местных мастеров хуннуских импортных изделий» [Миняев, 1980, с. 31]. Судя по всему, по-
следовательность сложения данной системы этносоциальной зависимости устанавливает-
ся следующим образом: Забайкалье – Тува – Минусинская котловина. Сам факт сокрытия 
в виде кладов такого количества бронзовых изделий свидетельствует не только об их зна-
чимости на «севере», но и об опасности военного или какого-то иного катаклизма на «юге».

Очевидно, что на Среднем Енисее находилось этнокультурное образование, 
названное нами «Минусинская провинция хунну», в культуре которого по-своему 
сочетались и адаптировались местные традиции и привнесенные черты нового куль-
турного комплекса, выразившиеся прежде всего в разнообразии погребальных соору
жений, повсеместном использовании железа, появлении бронзовых художествен-
ных изделий, упрощении до минимума керамической традиции. Похожая ситуация, 
вероятно, складывается на территории соседней Кузнецкой котловины, но там этот 
процесс носил более приглушенный характер. Происхождение этого нового – услов-
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но тесинского компонента пока остается неясным, но его формирование происходило 
в непосредственной близости (и под влиянием) государственной культуры Хунну.

Алтай. Особая ситуация складывалась на Алтае. Погребения «гунно-сарматского» 
времени там достаточно многочисленны (могильники Булан-Кобы-IV, Сары-Бел, Белый 
Бом-II, Усть-Эдиган, Чендек, Кальджин-6, Верх-Уймон и др.). Обобщение их (до начала 
раскопок могильника Яломан-II) дано в монографии В.И. Соёнова [2003]. Чем-либо вы-
деляющихся погребений среди них нет. Сопроводительный инвентарь, если в нем не пред-
ставлены хорошо «узнаваемые» предметы хуннуского облика, в целом маловыразителен 
и каких-то особых, в плане рассматриваемой темы, признаков не содержит. Согласно су-
ществующей периодизации, все они относятся к одной – булан-кобинской археологиче-
ской культуре с разделением ее на три последовательных этапа от II в. до н.э. до V в. н.э. 
[Тишкин, Горбунов, 2006]. Эталонным памятником для Алтая может считаться могильник 
Яломан-II, раскопки которого производились в течение ряда лет (2002–2003, 2007 г. и сл.), 
впервые представивший наиболее яркие и достоверные материалы о вхождении оставив-
шего его населения в состав государства Хунну [Тишкин, Горбунов, 2003; 2005; 2006 и др.].

Погребения «гунно-сарматского» времени в Горном Алтае достаточно разнооб
разны по обряду захоронения: превалируют погребения в грунтовых ямах в обкладке 
из каменных плит, но есть и отдельные захоронения в каменных ящиках, деревянных 
рамах/колодах (типа хуннуских); с сопроводительным захоронением коня [Соёнов, 
2003, рис. 13, 14, 22 и др.]. Имеются основания относить некоторые из них к местным 
племенам, непосредственным потомкам прежнего населения пазырыкской культуры, 
сохранившим свое культурное и этническое своеобразие и в хуннуское время.

«Первой ласточкой» появления хунну на Горном Алтае можно считать находку 
фрагментов типично хуннуской керамики в ограбленном кургане пазырыкской культу-
ры на могильнике Узунтал-I в 1973 г. [Савинов, 1978, рис. 3]. Имеются все основания 
полагать, что ограбление этого кургана (а возможно, и многих других) было произ-
ведено хунну. Позже, в 1981 г. такой же случай повторился при раскопках могильника 
Уландрык-V [Кубарев, Журавлева, 1986, с. 119, прим. 2].

В историческом плане это можно связать с поражением, которое потерпели 
юечжи, ассоциируемые нами вслед за С.И. Руденко с пазырыкской культурой в ши-
роком ареале ее распространения, от хунну, разрушивших столицу юечжей в Турфане 
в 165 г. до н.э. Эта победа, во-первых, открыла для хунну возможность продвижения 
по Великому шелковому пути (тот самый «путь на Запад»). Во-вторых, может являться 
хроноиндикатором исчезновения Больших (или «царских») курганов на Алтае. Дей-
ствительно, самые поздние из них (по М.П. Грязнову, шибинский этап) датируются 
приблизительно этим же временем. Однако это не означает исчезновения пазырыкской 
культуры как таковой: десятки и сотни т.н. «рядовых» курганов продолжали возводить.

С рассматриваемой темой связано одно из самых значительных открытий В.Д. Ку-
барева на Алтае. Это керамические печи для обжига хуннуской керамики, открытые 
им в 1978 г. на р. Юстыд [Кубарев, Журавлева, 1986]. Серия найденных там (во фраг-
ментах и реставрируемых) типично хуннуских глиняных сосудов – вазообразных 
с волнистым орнаментом и горшковидных – весьма значительна [Кубарев, Журавлева, 
1986, рис. 5–10], что говорит о хорошо налаженном производстве такой продукции. По 
мнению В.Д. Кубарева, поселение на Юстыде, с которым должны быть связаны эти 
печи, «являлось северо-западным форпостом хуннов… Работали здесь, несомненно, 
гуннские мастера» [Кубарев, Журавлева, 1986, с. 118]. Произведенная ими керамика 

40

Результаты изучения материалов археологических исследований



могла предназначаться как для жителей этого поселения (или поселений?), так и для 
каких-то обменных операций по одному из ответвлений Великого шелкового пути.

Первые находки хуннуских бронзовых художественных изделий были сделаны 
в погребениях того же времени (II в. до н.э. – I в. н.э.) на могильнике Яломан-II [Тиш-
кин, Горбунов, 2003]. Материалы этого замечательного памятника, насчитывающего 
десятки погребений, еще полностью не опубликованы; судить о нем можно по предва-
рительным сообщениям и специальным исследованиям, посвященным отдельным ка-
тегориям находок, в том числе художественным бронзам [Тишкин, 2010]. Найденные 
там изделия [Тишкин, 2010, рис. 1, 5, 19 и др.], судя по всему, отличаются небольшими 
размерами в сравнении с минусинскими и, скорее всего, представляют собой умень-
шенные копии таких оригиналов (или вотивные изделия).

Разнообразие этих памятников позволяет предполагать, что этнокультурные процессы 
в Горном Алтае, связанные с распространением Хунну после перенесения их ставки в Мон-
голию, отличались особой сложностью. Очевидно, одновременно существовали и собствен-
но хунну, изготавливавшие свою керамику на Юстыде; и – по отдельным долинам Алтая – 
многочисленные местные племена, испытавшие влияние хунну; и какое-то новое население, 
носители той же хуннуской традиции, но не хунну. Место исхода этого нового населения (во 
всяком случае, до полной публикации материалов могильника Яломан-II) определить труд-
но. По некоторым признакам (большая скученность погребений на ограниченной площади, 
способ кладки округлых наземных сооружений из горизонтально положенных плит, неболь-
шое количество бронзовых художественных изделий) погребения могильника Яломан-II на-
поминают тесинские грунтовые могильники Минусинской котловины. Не исключено, что 
на каком-то раннем этапе культурогенеза их создатели соприкасались

Образовавшаяся таким образом алтайская провинция, наряду с минусинской 
и (условно) тувинской, образуют единый саяно-алтайский (или южносибирский) ареал 
распространения культурных традиций Хунну в рамках созданного ими этносоциаль
ного объединения. Собственно хунну занимали в нем наиболее важные в стратегическом 
отношении районы – север Центрально-Тувинской котловины (для дальнейших походов 
на север) и южные районы Алтая (для дальнейших походов на запад). В остальных обла-
стях, по-видимому, расселялись какие-то инокультурные племена, подчиненные хунну 
и испытавшие сильное влияние хуннуской культурной традиции.

Границы саяно-алтайского ареала в целом очерчиваются находками бронзовых 
хуннуских поясных пластин [Савинов, 2015]. Обычно такие пластины определяются 
как символы социальной значимости, но могут рассматриваться и в качестве знакового 
обозначения гражданской, в данном случае – хуннуской принадлежности носившего 
их человека. Это объясняет случаи нахождения их в погребениях женщин, социаль-
ные функции которых пока не совсем ясны. При этом следует отметить факт полно-
го отсутствия таких находок в элитных погребениях (типа Ноин-Улы и пр.). Видимо, 
элитная (династийная) принадлежность погребенных здесь могла обозначаться каким-
то иным образом или подразумевалась сама собой. Нельзя исключать и своеобразной 
моды на изделия подобного рода, распространявшейся на представителей т.н. «сред-
него» слоя населения. Очевидно, что в данный период истории Хунну влияние их 
культуры должно было быть социально обусловленным и не выходило за границы 
Саяно-Алтайского нагорья, в лучшем случае – его ближайшей периферии.

В связи со всем сказанным можно сделать несколько выводов, имеющих не
посредственное отношение к решению гуннской проблемы. 1. Хронологически это 
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несколько сокращает разрыв между центральноазиатскими хунну и европейскими гун-
нами. 2. Как на Алтае, так и в Минусинской котловине инокультурное население с хун-
нускими традициями продолжало существовать и в последующее время. Вряд ли оно 
могло принимать какое-либо участие в дальнейшем продвижении хунну на Запад. 3. На 
местах прежних владений (или «провинций») Хунну складывается ряд новых археоло-
гических культур с наличием хуннуского компонента, но на местной основе: III–V вв. – 
таштыкская культура на Среднем Енисее, кокэльская культура в Туве, булан-кобинская 
(поздние этапы культуры) на Алтае, одновременные с восточноевропейскими гуннами, 
но уже никакого отношения к ним не имеющих. 4. Очевидно, уже на этом этапе этнопо-
литической истории Хунну сформировался комплекс элементов ранжированной воин-
ской субкультуры, наличие которого иногда воспринимается как свидетельство массо-
вого продвижения хунну с востока на запад. На самом деле носителями этой «хуннской 
триады» могли быть как передовые, собственно хуннуские подразделения, так и (в ос-
новном?) другие группы населения, снаряженные (и вооруженные) таким же образом.

Наконец, последнее. В свете всего сказанного как на предполагаемое место исхода 
будущей западной миграции хуннуских племен следует обратить особое внимание на 
археологические памятники с хуннуским «участием» Синьцзяна, имеющими, как спра-
ведливо считает В.И. Молодин [2000], важное значение «в контексте гуннской пробле-
мы». Здесь хунну сокрушили юечжей; отсюда – Северо-Западная Монголия, Монголь-
ский Алтай, Синьцзян (через Джунгарские ворота?) – мог начаться путь на Запад.

Дальний круг
Первым толчком для продвижения хунну на Запад послужило разделение государ-

ства Хунну в 49 г. до н.э. на северных и южных Хунну. В плане рассматриваемой темы 
это имело такое же значение, как до этого перенесение ставки хуннуских шаньюев на 
север от пустыни Гоби. Но теперь сфера влияния хунну (или воинской субкультуры) вы-
шла за пределы Саяно-Алтая и обратилась в сторону Западной Сибири и Средней Азии.

В самом кратком изложении связанные с этим исторические события сводятся 
к следующему. Предводитель северных хунну Чжичжи шаньюй во главе части сво-
его «народа» и войска откочевал на территорию дружественного хунну государства 
Кангюй. Земли Кангюй располагались в прилегающих с запада степях Восточного Ка-
захстана, между оз. Балхаш и Иртышом. На востоке они примыкали к Тарбагатаю, 
на юге – к Тянь-Шаню. Таласская долина, где обосновался Чжичжи, была самой юж-
ной окраиной Кангюя [Гумилев, 1993, с. 137–138]. Отношения Кангюя с Китаем были 
враждебными; хунну также враждовали с местным населением – усунями, до этого 
пришедшими сюда откуда-то из глубин Центральной Азии под давлением хунну.

В данной коллизии – противостояние хунну и усуней при участии Китая и Кан-
гюя – было заложено поражение этой части северных хунну. Кангюй, пользуясь под-
держкой хунну, напал на усуней; этим воспользовался Китай, выступив на помощь 
усуням против Кангюя. По каким-то причинам (личного характера?) союз между хун-
ну и Кангюем был нарушен, и хунну оказались одни против враждующих противни-
ков. В 42 г. до н.э. при осаде своей крепости в Таласской долине союзными войсками 
усуней и китайцев Чжичжи был убит, значительная часть хунну уничтожена, а остатки 
разгромленной хуннуской армии, образно говоря, рассеялись. С того момента появля-
ется первая реальная возможность распространения носителей ранжированной воин-
ской субкультуры хунну на Запад.
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При этом основная часть северных хунну оставалась на своих местах (Монголия, 
Тува, Джунгария), пока в середине II в. н.э. не была завоевана сяньбийцами. Начинает-
ся хуннуско-сяньбийский период в истории Центральной Азии и Южной Сибири, когда, 
пользуясь словами Н.Н. Крадина [2001, с. 75], «…первоначальное противостояние по оси 
„север–юг“ переместилось в плоскость „запад–восток“». Вероятно, в данном контексте 
следует рассматривать и вопрос о т.н. «волчьих» или «драконовых» знаменах, скорее все-
го, передававшихся в хуннуской воинской среде с востока на запад [Савинов, 2017].

Археологические памятники, связанные с распространением сферы влияния куль-
туры хунну в пределах Дальнего круга, можно рассматривать по двум основным направ-
лениям: южному (в сторону Средней Азии) и северному (в сторону Западной Сибири).

Южное направление. Изучение южного направления – это особая тема исследований, 
больше освещенная сведениями письменных источников, чем археологическими данными. 
Участие хуннуского компонента в процессе культурогенеза, вопреки утверждениям некото-
рых исследователей, там представляется несомненным. Наиболее отчетливо оно выражено 
в материалах кенкольской культуры на Тянь-Шане и джетыасарской в Южном Приаралье. 
Однако дальнейшие следы хуннуского влияния в данном направлении теряются, растворя-
ясь в культурах среднеазиатской цивилизации. Вопросы культурной атрибуции эфталитов 
и хионитов (т.н. белых гуннов) Средней Азии, археологические памятники которых до сих 
пор не выявлены, вообще остаются за пределами нашего рассмотрения.

Северное направление. Саргатская культура. Хуннуская культурная традиция про-
является в археологических материалах Западной Сибири в наиболее четком виде и, как 
следует думать, определенном историческом контексте. Памятников, которые можно было 
бы признать собственно хуннускими, там, естественно, уже нет, но предметы хуннуского 
облика (или попавшие сюда через посредство хунну) достаточно многочисленны. В пер-
вую очередь это костяные накладки лука хуннуского типа, железные наконечники стрел, 
пряжки, отдельные предметы хуннуской художественной бронзы. Датировка этих вещей, 
конечно, с некоторым запаздыванием определяется по находкам их в Центральной Азии, 
укладываясь в исторические рамки предполагаемого продвижения хунну на Запад. Из ино-
культурных элементов к ним относятся китайские лаковые изделия и зеркала. Основной 
артерией их поступления, скорее всего, был Иртыш, игравший такую же роль связующей 
коммуникации, какую прежде в Саяно-Алтайской области играл Енисей.

Главным восприемником инноваций в Западной Сибири было население сар-
гатской культуры (или саргатской культурно-исторической общности), состоявшей из 
ряда локальных вариантов – барабинского, прииртышского, приишимского, прито-
больского [Полосьмак, 1987; Корякова, 1988; 1997; Матвеева, 1993; 1994; и др.]. Все 
варианты саргатской культурно-исторической общности, объединяемые в первую оче-
редь близостью погребального обряда и керамики, – это крупное, хорошо военизиро-
ванное этносоциальное (потестарное?) объединение, в течение длительного периода 
представлявшее культуру скифо-сарматского времени лесостепной полосы Западной 
Сибири. Участие хуннуского компонента на определенном этапе ее развития так или 
иначе признается всеми исследователями, хотя в различных локальных вариантах 
проявляется по-разному. При этом обращает на себя внимание тот факт, что по мере 
удаления на север (приишимский и притобольский варианты культуры) следы хунну-
ского влияния проявляются в меньшей степени.

В наиболее чистом виде оно представлено в материалах памятников барабинско-
го варианта; например обломок китайского зеркала, монета у-шу и ложечковидные 

43

Савинов Д.Г. Последовательность и динамика распространения влияния хуннуских традиций…



застежки из могильника Марково-1 в Центральной Барабе – (рис. 2.-4–6) [Полосьмак, 
1987, рис. 33-3, 4; 37.-7]. Сюда же относятся бронзовая пряжка с изображением головы 
копытного животного (кулана?) анфас из могильника Красноярка на Иртыше [Коря-
кова, 1988, рис. 18, 94], аналогичная представленным в коллекции хуннуских художе-
ственных бронз на Енисее (рис. 2.-3) [Дэвлет, 1980, табл. 19–27], и бронзовая пластина 
с изображением хищника из Богдановки-1 (рис. 2.-2) [Могильников, 1992, рис. 124.-50]. 
Бронзовый котел из Савиновского могильника [Матвеев, Матвеева, 1991, рис. 24] бли-
зок к котлу из Иволгинского некрополя [Давыдова, 1985, рис. VI.-1]. Другие, более 
многочисленные и чаще всего мелкие бронзовые изделия, также вполне «узнаваемые», 
могли быть как принесены непосредственно потомками хуннуских воинов, так и сде-
ланы по хуннуским образцам (подробнее об этом см.: [Савинов, 2010]).

Идея репродукции (копирования) коснулась и костяных предметов. Так, замеча-
тельная роговая пряжка с изображением животных из могильника Абатский-3 [Мат
веева, Опенько, 1991] по характеру нанесенных на ней изображений – фигура круп-
ного кошачьего хищника на «мягких» лапах в сочетании с незаконченным рисунком 
головы оленя с ветвистыми рогами (рис. 2.-7) – близко напоминает рисунки на роговом 
разветвлении (предположительно пряжка), найденном в одном из жилищ Иволгинско-
го городища (рис. 2.-13) [Давыдова, 1985, рис. X.-1]. Полный разворот этой сцены – 
преследование и терзание таким же кошачьим хищником оленя с ветвистыми рогами – 
представлена на роговом разветвлении (как и в иволгинском изделии) из могильника 
Берегай в Забайкалье [Бородовский, 2007, рис. 113].

Источником и носителем этих инноваций в первую очередь могли быть хуннуские 
всадники, скорее всего, занимавшие в местной среде привилегированное положение. 
Именно тогда, на рубеже эр и в начале I тыс. н.э., на юге Западной Сибири и в При-
уралье появились первые свидетельства об использовании верхового коня [Викторо-
ва, 2008, с. 7–11), несомненно, интенсифицировавшем происходившие там процессы 
социогенеза. Отметим и первые изображения всадников – на серебряных бляхах из 
Истяцкого клада, по В.Н. Чернецову, I–II вв. (подробнее об этом см.: [Савинов, 2020]).

Особое место среди всех памятников саргатской культурно-исторической общно-
сти занимают материалы могильника Сидоровка около г. Омска (на правом берегу Ир-
тыша), где впервые были открыты богатые неограбленные погребения представителей 
элиты саргатского общества [Матющенко, Татаурова, 1997]. В состав предметов сопро-
водительного инвентаря входят как традиционные, так и приобретенные культурные 
ценности: помимо характерной саргатской керамики, костяные накладки хуннуского 
лука (рис. 3.-8), бронзовый котел, железные панцирные пластины, золотые и серебря-
ные украшения в хуннуском «зверином стиле» (рис. 3.-6, 7), орнаментированное блюдо 
сарматского облика (рис. 3.-1), золотой фалар с изображением свернувшегося грифона 
бактрийского происхождения (рис. 3.-4) и др. Весь набор этих изделий свидетельству-
ет о глубоком укоренении хуннуского компонента в саргатской культурной общности, 
имевшей к тому времени тесные связи как с сарматским западом, так и бактрийским 
югом. В числе наиболее ярких предметов хуннуского происхождения следует назвать 
парные золотые пластины с изображениями борющихся драконов (рис. 3.-5). Ближай-
шие аналогии им находятся не только в Ордосе, но и в хуннуских поясных пластинах 
из Южного Китая [Комиссаров, 1996]. Можно предположить, что западносибирские 
экземпляры могли иметь такое же раритетное значение, как урбюнская бляха в Туве.
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Верхняя дата существования саргатской культурно-исторической общности оста-
ется неопределенной. По мнению А.П. Зыкова [2002, с. 48], «крушение саргатской куль-
туры как системы было связано с появлением у границ ее ареала во второй половине II в. 
северных хунну – будущих гуннов», однако это не означает исчезновения ее как таковой. 
В той же (к сожалению, очень краткой) статье приводится сводка данных о других по-
добных памятниках в Омском Прииртышье и основных волнах продвижения «кочевых 
орд» на запад (подробнее эти сведения изложены в соответствующих разделах моногра-
фии А.П. Зыкова и Н.В. Федоровой [2001, с. 10–30] о Холмогорском кладе).

В одной из своих статей В.И. Матющенко [1996, с. 127–129] назвал погребенных 
в могильнике Сидоровка воинов «катафрактариями на Иртыше». По всем приведенным 
данным могильник Сидоровка, характеризующий расцвет саргатской культурно-исто-
рической общности, датируется авторами II–IV вв. [Матющенко, Татаурова, 1997, с. 82]. 
К концу этого периода относятся и первые свидетельства письменных источников о по-
явлении восточноевропейских гуннов. Этническая принадлежность населения саргатской 
культурно-исторической общности определяется как угорская (или угро-самодийская?) 
с возможным включением иранских и тюркских элементов. Сложный (полиэтнический?) 
характер ее образования оставляет окончательное решение данного вопроса дискуссион-
ным, но так или иначе определяющей из них в рамках большой урало-алтайской языковой 
семьи считается угорская принадлежность [Могильников, 1992, с. 310–311].

Точка зрения о том, что дальнейшая хуннуская экспансия была прервана длитель-
ным нахождением их в Западной Сибири, где остатки разгромленных хунну «отсижи-
вались» в течение всего III в., была впервые высказана в 1960 г. Л.Н. Гумилевым [1993, 
с. 201–202] и уже приобрела характер устоявшейся концепции, фактически не имея 
никакого археологического обоснования. Согласно этому, именно оттуда (и благодаря 
пребыванию в угорской среде Западной Сибири) началось дальнейшее проникновение 
хунну (теперь уже гуннов) на Запад.

«Трансформация северных хунну в гуннов не произошла бы, – отмечает в спе
циальной работе о западных гуннах А.П. Кондратенко [1994, с. 31], – попади они 
в иные условия, чем угорская среда Западной Сибири (II–III вв.) … Инкорпорирован-
ные в среду угров беглецы с востока – северные хунну приобрели необычайную мощь, 
обусловившую их дальнейшие победы на западе». По мнению Л.Н. Гумилева [1993, 
с. 201], «именно с угорской территории начали хунну свой поход на запад, причем 
угорский компонент составлял и основную боевую силу и нет оснований сомневаться 
в том, что оба народа смешались в один новый народ – гуннов».

В свете всего вышесказанного такая реконструкция событий в целом представляется 
правильной и подтверждается данными исторической лингвистики (известно, что совре-
менные обские угры Западной Сибири и венгры в Подунавье – ближайшие родственники 
по языку), но требует уточнения роли участников этого исторического процесса. Мигра-
ция значительных масс хунну с востока после ряда случившихся с ними поражений вряд 
ли соответствует действительности. Скорее можно говорить о приходе в защищенные 
расстоянием районы юга Западной Сибири какой-то небольшой, наиболее пассионарной 
(по Л.Н. Гумилеву) части населения (условно – войска), носителей сложившейся воин-
ской субкультуры. В этом плане, очевидно, следует говорить не об инкорпорации хунну 
угорского населения, а наоборот, о включении разгромленных, но воинственных хунну 
в среду местного угорского населения, составившего демографическую основу будущих 
военных походов. Главной движущей силой при этом должны были быть традиции, опыт 
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и социально ранжированный комплекс воинской субкультуры хунну, вся обозримая исто-
рия которых состоит из территориальных потерь и последовательных завоеваний.

Такая расстановка сил объясняет загадку III в. н.э. – исчезновение Северных хунну 
на рубеже II–III вв. и неожиданное появление в начале IV в. н.э. на границах Восточ-
ной Европы мощного воинского образования под тем же наименованием, уже с иной 
культурой, но сохранением ее основных социально значимых элементов. Судя по всем 
имеющимся археологическим материалам, можно достаточно уверенно утверждать, что 
именно саргатская культурно-историческая общность, на территории которой оседали, 
возможно, несколькими волнами остатки северных хунну, окончательно поглотила их 
экспансию в западном направлении. Понадобилось более одного века, чтобы эта вновь 
социально организованная общность приобрела новое качество. При этом воинская суб-
культура хунну, перенесенная на новую этническую почву, сыграла основную органи-
зующую роль, сохранив главные маркирующие (наследственные?) ценности.

Нечто подобное известно в истории и других народов Великой степи периода созда-
ния кочевых империй. Так, во главе татаро-монгольских войск находилась элитная группа 
монголов-нирунов («царских»), увлекавших за собой большое количество тюркоязычных 
племен, называемых обобщенно «татарами», что привело к общей нивелировке культуры 
монгольского времени. Какова была культура собственно монголов в ее исходном состоя-
нии, пока судить сложно. Или тюрки-ашина, сами по себе немногочисленные, разгромили 
жуань-жуаней, выступив во главе племен теле, после чего голубое тюркское знамя с вол-
чьей головой развевалось над всеми войсками Великого тюркского каганата.

Каким образом происходило столь быстрое продвижение хуннуских войск, ска-
зать трудно. На карте распространения хуннуских котлов, составленной И.П. Засецкой 
(рис. 1.-2), между местами их находок от Иртыша на востоке до Дона на западе лежит 

Рис. 1. 1 – изображение хунна 
из памятника Хо-Цюй-бина.  

(по: [Кляшторный, Савинов, 2005]);  
2 – карта распространения  

котлов хуннуского типа  
(по: [Засецкая, 1994])
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незаполненное пространство, перекрытое стрелой [Засецкая, 1994, рис. 24]. Очевидно, 
это должно демонстрировать достаточно быстрое продвижение хуннуских (или уже 
гуннских?) войск. В теории миграций существует вариант «броска» на далекие рас-
стояния, чаще всего связанный с военными походами, не оставляющий (или оставля-
ющий минимум) археологических следов. Наверное, так оно и было.

Наследие хуннуской традиции на Западе и на Востоке
Обстоятельства появления гуннов в восточноевропейских степях еще более 

запутаны с точки зрения как письменных, так и археологических источников. По 
поводу первых можно сослаться на слова А.П. Кондратенко [1994, с. 34] в той же 
статье о западных гуннах: «На основании этих сообщений мы попадаем в такой кру-
говорот племен и народов, что 
дальнейший ход событий совер-
шенно исчезает в массе племен 
и их миграциях». Если учесть, 
что большинство из этих племен 
не имеют своего археологиче-
ского «лица», какие-либо пои-
ски в этом направлении вообще 
чрезвычайно затруднены.

В обобщающем труде И.П. За
сецкой [1994, с. 12, табл. 1–46] 
о восточноевропейских кочевниках 
в «гуннскую эпоху», конец IV – 
V в., собраны и проанализирова
ны материалы 46 памятников, 
считающихся гуннскими. Аб-
солютное большинство из них 
совершены по обряду трупосож
жения (всего несколько – трупо-
положения). Сопроводительный 
инвентарь: предметы вооруже-
ния, конское снаряжение, вклю-
чая остатки седел, украшения 
в полихромном стиле, пряжки 
и котлы – представляют весьма 
устойчивый предметный комп
лекс, отличный как от собствен-
но хуннуского и тем более от 
саргатского, так и вообще от ка-
ких-либо известных на востоке. 
Говорить о каких-то его генети-
ческих корнях в целом не пред-
ставляется возможным. Остается 
только предполагать, что это уже 
специализированный, судя по 

Рис. 2. Бронзовые изделия и датирующие  
материалы хуннуской традиции.  

А – Западная Сибирь, саргатская культура:  
1 – Инберень-IV; 2 – Богданово-I; 3 – Красноярка;  

8 – Богданово-II (по: [Могильников, 1992]);  
4–6 – Марково-I, барабинский вариант  

(по: [Полосьмак, 1987]); 7 – Савиновский могильник 
(по: [Матвеева, Опенько, 1991]). Б – Аналогичные 

изделия в материалах памятников хунну  
(по: [Давыдова, 1985; Руденко, 1962; Дэвлет, 1980])
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всему, «дружинный», социально организованный комплекс, не имевший опреде-
ленной этнической специфики.

Вместе с тем, как уже говорилось, И.П. Засецкой [1994, рис. 20–22, с. 35–39, 104–
108] в инвентарной части этих погребений были выделены некоторые категории вещей, 
имеющих, по ее мнению, хуннуское происхождение: костяные накладки лука; железные, 
в том числе ярусные, наконечники стрел; определенным образом декорированные котлы 
(рис. 4.-1–4). Это соответствует названной выше триаде хуннуских культурных ценно-
стей, с потерей бронзовых художественных изделий, бывших одним из наиболее ярких 
проявлений социально ранжированной культуры Хунну. Их место в культурном контек-
сте европейских гуннов заняли изделия, выполненные в полихромном стиле.

Проблема происхождения полихромного стиля в восточноевропейской традиции 
вообще остается дискуссионной [Бажан, Щукин, 1990], но, во всяком случае, место их 
появления не выходит за пределы европейского ареала. Еще одним показательным эле-
ментом гуннского культурного комплекса на Западе являются металлические обклад-
ки ленчиков седел, украшенные чешуйчатым орнаментом [Засецкая, 1994, с. 49–50, 

табл. 2.-10; 4.-15 и сл.], хотя сама 
конструкция седла с жесткой осно-
вой несомненно имеет централь
ноазиатское происхождение. Пред-
положительно именно эти элементы 
традиционной воинской субкуль-
туры в сочетании с вновь приобре-
тенными ценностями (изделия в по-
лихромном стиле, металлические 
обкладки седел) могут служить ин-
дикатором для выделения гуннских 
памятников не только в пределах 
западного ареала, но и распростра-
нения их с запада на восток.

При этом, конечно, основная 
часть носителей гуннской традиции 
оставалась в восточноевропейских 
степях и позднее, что наиболее убе-
дительно показано А.В. Богачевым 
[2011, с. 185–242] по материалам 
памятников гуннского круга V–
VI вв. на Средней Волге.

Следует отметить, что под 
этим углом зрения вопрос о даль-
нейшей судьбе европейских гун-
нов, а скорее всего, какой-то час
ти их еще не ставился. Между 
тем имеются известные основания 
полагать, что этнополитическая 
история гуннов (в самом широком 

Рис. 3. Материалы могильника Сидоровка  
из Омского Прииртышья: А – 1–4 – саргатские  
и бактрийские изделия. Б – 5–9 – украшения,  
костяные накладки лука хуннуской традиции  

(по: [Матющенко, Татаурова, 1997])
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значении этого термина) могла найти свое завершение не только на Западе, но и на 
Востоке. Каковы могли быть причины такой реэмиграции: военные поражения и отпа-
дение подвластных племен? Значительные потери человеческих и воинских ресурсов? 
Или все они взаимосвязаны? Возможно также, что сама экспансионистская идея дви-
жения на Запад себя исчерпала: восточноевропейские степи были уже густо заселены 
и начался «обратный» отток (условно – на «историческую родину»)?

Самым заметным отражением этого процесса могут служить полихромные укра-
шения, как бы пришедшие в этом знаковом качестве на смену художественным брон-
зам Саяно-Алтайского ареала расселения хунну. Согласно классификации И.П. Засец-
кой [1982], полихромные изделия делятся на несколько стилистических групп. Из них 
«первая группа характеризуется сочетанием золотого фона с яркими красных оттен-
ков вставками полудрагоценных камней в напаянных гнездах… Как вариант первой 
стилистической группы можно 
рассматривать ряд находок, обна-
руженных восточнее основного 
очага их распространения, в Ниж-
нем Поволжье, Казахстане, Сред-
ней Азии и на Алтае» [Засецкая, 
1982, с. 69, 74]. Но сделаны они 
могли быть по какому-то одному 
(гуннскому?) оригиналу.

Наиболее известные находки 
подобного рода найдены в т.н. кур-
ганах «с усами» Урало-Казахстан
ских степей – Канатас, Солон
чанка-I и др. [Любчанский, Таиров, 
1999, рис. 24.-6, 7] (рис. 5.-3, 4). 
Оттуда происходят серебряные 
обкладки лук седел с чешуйчатым 
орнаментом (рис. 5.-5), костяные 
накладки лука хуннуского типа 
(рис. 5.-2), пряжки с подвижным 
щитком (рис. 5.-1) и другие вещи, 
характерные для данного круга па-
мятников. Наиболее обоснованная 
их датировка, по И.Э. Любчанско-
му, – V–VI вв. [Боталов, Таиров, 
Любчанский, 2006, с. 159].

В Западной Сибири (Ново-
сибирская область) серебряные 
украшения в полихромном стиле 
найдены в одном из погребений 
могильника Сопка-II (рис. 6.-8, 
10) [Молодин, Чикишева, 1990], 
датируемого IV–V вв., которое, 

Рис. 4. Комплекс предметов хуннуской традиции 
Западного ареала: А – 1–4 – восточноевропейских 

кочевников (по: [Засецкая, 1994]); 5 – для  
сравнения – котел на фигурке всадника. Корея. 

Культура Силла (по: [Кляшторный, Савинов, 2005]).  
Б – хуннуские аналогии; 6 – наконечники стрел 
(по: [Засецкая, 1994]); 7–8 – бронзовые котлы  

(по: [Боковенко, Засецкая, 1993])
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по заключению авторов, «по инвентарю и антропологическому типу выпадает из 
всех известных памятников эпохи средневековья, исследованных на данной терри-
тории» [Молодин, Чикишева, 1990, с. 161], а также Ивановка-6 (рис. 6.-9) [Бородов-
ский, 1999, рис. 1].

Однако наиболее представительной остается серия изделий полихромного сти-
ля из погребения на р. Чарыш (Степной Алтай) т.н. «Тугозвоновского князя», также 
датированного IV–V вв. (рис. 6.-2, 5) [Уманский, 1978]. Это крайний пункт распро-
странения изделий в полихромном стиле на Востоке. В недавнее время полный набор 
украшений конской упряжи, выполненных в том же стиле, найден в ритуальном со-
оружении на р. Барбургазы, Юго-Восточный Алтай (рис. 6.-6, 7) [Кубарев, 2010]. По 
заключению специалистов, исследовавших серебряные украшения Западной Сибири 
и Алтая, «неоднозначность происхождения изделий полихромного стиля из Верхне-
го Приобья (в сравнении с находками из Ивановки-6 и Тугозвоновского комплекса. – 
Д.С.) вместе с особенностями их металла расширяют аргументацию в пользу местных 

источников сырья» [Бородовский 
и др., 2005, с. 14].

Из последних открытий на 
предполагаемом «обратном» пути 
движения гуннов следует особо 
отметить замечательные находки 
в ритуально-жертвенных оград-
ках памятника Алтын-Казган 
на восточном берегу Прикаспия 
(рис. 5.-6–11) [Астафьев, Богда-
нов, 2018]. Оттуда же происходят 
детали седла гуннского типа – се-
ребряные обкладки концов полок 
с чешуйчатым орнаментом (точ-
но такие же, как в Солончаке-I) 
и обкладки передней и задней лук 
с великолепными рельефными 
(тиснеными) сюжетными компо-
зициями с фигурами животных 
и птиц [Богданов, 2017] (рис. 6.-
8). Вопрос о происхождении этих 
изображений, учитывая «ничтож
но малое количество кочевниче-
ских изобразительных источни-
ков IV–VI вв.» [Богданов, 2017, 
с. 76], пока остается открытым.

Обращает на себя вни-
мание тот факт, что многие из 
отмеченных выше памятников – 
Солончанка-I, Алтын-Казган, Ар
жан-Бугузун – представляют собой 

Рис. 5. Гуннские параллели в материалах 
Восточного ареала: А – Центральный Казахстан, 

курган с «усами» Солончанка-I (по: [Любчанский, 
Таиров, 1999]). Б – комплекс находок из 

ритуального памятника Алтын-Казган. Мангышлак 
(по: [Астафьев, Богданов, 2018])

50

Результаты изучения материалов археологических исследований



ритуально-жертвенные захоро-
нения лошадей с полным «па-
радом» конской амуниции – воз-
можно, последние страницы 
в истории хуннуского всадника, 
свидетельствующие о значении 
и непрерывности стоящей за ним 
мифологемы.

Заключение
С учетом вышеизложенного 

создается впечатление о дискрет-
ности широтного распространения 
носителей элитарной гуннской 
традиции на одном хронологиче-
ском срезе (IV–V вв.). В резуль-
тате этого в предтюркское время 
могли образоваться своего рода 
анклавы сосредоточения гунн-
ского культурного комплекса 
на Востоке. В образовавшееся 
между ними разреженное про-
странство легко могли проникать 
какие-то новые группы населе-
ния. Возможно, это объясняет ту 
быстроту, с которой происходило 
образование Первого тюркского 
каганата, когда тюрки в середине 
VI в. без какого-либо сопротивле-
ния подчинили столь огромную 
территорию – от Монголии до Бо-
спора, не оставив при этом замет-
ных следов ее завоевания.
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D.G. Savinov
Saint Petersburg State University, Institute of History, Saint Petersburg, Russia

THE SEQUENCE AND DYNAMICS  
OF THE SPREAD OF THE INFLUENCE  

OF XIONGNU TRADITIONS FROM EAST TO WEST 
(and from West to East?)

The question of the relationship between the Central Asian Huns (Xiongnu) and the Eastern European 
Huns, despite a large number of works devoted to this, remains debatable. In the article, based on the 
archaeological sources considered in the historical context, it is solved positively; the following sequence 
of its consideration is established. The author substantiates the concept of the “Hun triad” (certain types of 
weapons, jewelry, bronze cauldrons), which characterizes the ranked military subculture of the Hun. The 
article deals with the cultural features of the immediate environment of the ethnic and social Association 
of Hunnu-Tuva, Minusinsk basin, and Gorny Altai (conditionally – “near circle”). The article presents 
archaeological data on the spread of the carriers of this cultural complex to the territory of Western Siberia 
(according to L.N. Gumilyov), namely the Sargat cultural and historical community (conditionally-“far 
circle”), which became the place of Exodus of the descendants of the Xiongnu/Huns when moving to the 
West. The author traces the preservation of elements of the military subculture of the Huns in the materials of 
Eastern European nomads (according to I.P. Zasetsky), with the replacement of the iconic types of jewelry – 
bronze products to the product of the polychrome style. For the first time the article raises the question about 
the possibility of “reverse” movement of the Huns to Central Asia, followed closely by manifestations of old 
traditions, first and foremost, the findings of polychromatic products in a number of sites of the East of the 
Urals and Kazakhstan, Western Siberia and Altai.

Key words: Hunnu, culture, onion, cauldrons, ornaments, ranked complex, tradition, Western Siberia, Altai
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