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Введение
Тамги – родовые, семейные или личные знаки идентичности, собственности, сопри-

частности и т.п., встречающиеся на разнообразных предметах, скалах и курганных камнях. 
По мнению большинства исследователей, слово «тамга» имеет тюркское происхождение 
(хотя существуют и другие мнения) и означает «печать», «отпечаток», «знак (магический)» 
[Древнетюркский словарь, 1969, с. 530]. В большинстве тюркских языков этот термин ис-
пользуется для обозначения металлического клейма, которым метили скот [Яценко и др., 
2019, прим. 2]. До сих пор определения функций центральноазиатских (в т.ч. тюркских) 
тамг были весьма фрагментарными. Так, останавливаясь на функциональном значении 
знаков собственности, встречающихся в дошедших до нас тюркских эпиграфических ис-
точниках, Д.Д. Васильев [2015, с. 365] выделяет лишь четыре группы тамг: тамги «облада-
ния» (территорией, имуществом), наследования, персонификации, присутствия. Согласно 
определению С.А. Яценко и А.Е. Рогожинского, знаки Центральной Азии типа иран. nishan 
и тюрк. tamga имели не менее восьми основных функций: эмблемы различных по числен-
ности групп людей; знаки, удостоверяющие личность; знаки сопричастности к социально 
значимым событиям; знаки собственности; политические символы государства и дина-
стии; знаки авторства или принадлежности к определенной мастерской; символы рели-
гиозных меньшинств; обереги. При этом важны методы фиксации конкретных форм и их 
системного описания, детально разработанные недавно в рамках специального проекта 
ЮНЕСКО [Яценко  и др., 2019, с. 19–21, 23–27]. Однако по-настоящему корректным будет 
понимание тюркских и иных знаков Центральной Азии в общемировом контексте изуче-
ния сходных знаковых систем [Evans Pim, Perrin, Yatsenko, 2010]. 

В последнее десятилетие тамги Центральной Азии, нанесенные на предметы из за-
крытых комплексов, а также известные в контексте рунических и иных надписей, стали 
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объектом специального изучения археологов, иранистов и тюркологов, а данное направле-
ние получило название «тамговедение (tamgas’ studies)» (см. в русскоязычной литературе:  
[Воронятов, 2009, с. 80; Базылхан, 2012, с. 84; Рогожинский, 2012, с. 102; Васильев, 2015, 
с. 366; Рогожинский, Тишин, 2018, с. 77]). Наряду с термином «тамга» используются такие 
дефиниции, как знаки идентичности, удостоверительные знаки, тамги-петроглифы, а так-
же менее конкретные: тамговидные знаки, тамговые символы, «энцклопедии» тамг и др. 
[Кызласов, 1960; Яценко, 2001, 2012; Рогожинский, 2012, 2014; Васильев, 2016]. 

Отдельное место в исследованиях специалистов занимают тамги-петроглифы, 
встречающиеся на скалах, курганных камнях, стелах и изваяниях в виде одиночных 
изображений или в составе многофигурных композиций. Это обусловлено тем, что 
они многочисленны, широко распространены и разнообразны в изобразительном пла-
не. К настоящему времени сложилась определенная методика изучения знаков иден-
тичности [Яценко, 2001, с. 11–44, 107–109; Рогожинский, 2011, с. 220–224; 2012, с. 81; 
Evans Pim, Perrin, Yatsenko, 2010; Яценко и др., 2019, с. 30–36], в том числе – в преде-
лах одного крупного некрополя [Яценко, 2018], позволяющая проследить их распро-
странение, закономерности видоизменений, время нанесения и использования, опре-
делить значение тамг в жизни людей, а в некоторых случаях проследить этническую 
принадлежность тамговладельцев.

Тамгопользование и образование новых форм в разное время и в зависимости 
от обстоятельств (в том числе – роста значения клановой и семейной собственности 
[Кляшторный, 1980, с. 90; Кызласов, 1960, с. 107], конфликтности отношений с сосе-
дями и т.п.), было то более, то менее актуальным; соответственно разной была и ско-
рость появления новых форм в рамках кланов и патриархальных семей [Яценко и др., 
2019, с. 14, 15]. При этом переход от родовых тамг к личным иногда мог быть длитель-
ным и сложным [Тишин, 2014, с. 40–54]. Стоит также отметить, что под начальной 
(главной, образующей) тамгой понимаются клановые/семейные/личные знаки, по-
явившиеся раньше других у предков различных групп и ставшие неизменной основой 
для последующих тамг, в процессе образования которых владельцы добавляли (реже 
удаляли) к основной тамге дополнительные элементы. 

Опыт типологического анализа знаков собственности
Среди прочих методов атрибуции тамг-петроглифов весьма эффективным является 

типологический анализ. В XIX в. проблему поэтапного видоизменения тамг тюркоязыч-
ных племен изучал Н.А. Аристов [2003]. По мнению исследователя, видоизменение тамг 
было связано с расширением средневековых общин и их расселением на удаленные тер-
ритории, а анализ вариаций знаков «…может определять происхождение родов» [Ари-
стов, с. 23]. В начале XX в., изучая тамги башкир, Д.Н. Соколов [1904] выделяет пять 
способов образования их знаков: «добавление дополнительной черты, изменение направ-
ления тамги, изменение черт тамги в виде прямой или дугообразной линии, удваивание 
тамг, объединение двух отдельных тамг» [Соколов, 1904]. Это позволило ему разделить 
все башкирские тамги на две группы – основные и производные [Соколов, 1904].

Начиная с середины ХХ в. исследователи, анализируя тамги, неоднократно при-
меняли принципы типологического анализа [см., например: Янин, 1956, с. 3; Кызласов, 
1960, с. 93; Яценко, 2001, с. 15–23; Рогожинский, 2012, с. 91; Яценко и др., 2019, с. 264–
293, рис. 4; 6; 8; 11]. Так, В.Л. Янин [1956, с. 3], исследуя «знаки Рюриковичей», называл 
главную часть тамги «знаком предшественника», а новый элемент – «отпятнышем». Для 
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составления типологической таблицы тамг он использовал «принцип реконструкции», 
проследив видоизменение знаков на протяжении жизни четырех поколений семьи суз-
дальских князей в XIII–XIV вв. [Янин, 1956]. Таким образом, В.Л. Янин одним из пер-
вых в России заложил основы типологического анализа тамгообразных знаков, который 
затем использовался и для анализа более ранних тамг других народов. 

В 60-е гг. ХХ в. Л.Р. Кызласов [1960, рис. 7–9, 14–17; 1965, рис. 7, 8] применил этот 
метод к знакам собственности, выявленным им на стелах и скалах Тувы. В качестве ана-
логий знакам на стелах он привлек тамги, известные к тому времени на памятниках на-
скального искусства Среднего Енисея. Определив все знаки как «хакасские», исследова-
тель выделил начальные тамги шести знатных родов и проследил их видоизменение для 
шести поколений тамговладельцев [Кызласов Л.Р., 1965, с. 105]. Позднее типологиче-
ский анализ позволил И.Л. Кызласову [2001, рис. 2–4] установить в качестве начального 
знака одного из родов, кочевавших в период раннего Средневековья по берегам Белого 
Июса, тамгу в виде круга с внешними ответвлениями («фыркальскую»), изображенную 
на горе Кресхай около деревни Фыркал. По мнению автора, тамга принадлежала знат-
ной аристократической семье, «…личные гербы которой сегодня по 13 местонахождени-
ям могут быть прослежены для пяти поколений» [Кызласов И.Р., 2001, с. 72].

Немалый вклад в методологию тюркского этнографического тамговедения внес 
Ю.Б. Симченко [1965, с. 52–70, 184–187], проанализировав в этом плане русские ясач-
ные и прочие документы по Сибири XVII в.

С.А. Яценко [2001, с. 19–21, рис. 3; 2012, c. 68] отмечает «принципы образования 
новых форм знаков у ранних тюрков»: у старшего сына менялась одна-две «микро-
детали», в некоторых случаях форму тамги менял лишь внук, при этом у дочерей знак 
оставался неизменным. Главную часть знака С.А. Яценко [2012] обозначает как «ин-
вариантную», отмечая наличие различных дополнений. 

А.Е. Рогожинский, изучая удостоверительные знаки периода раннего Средневе-
ковья в петроглифах Казахстана и Киргизии, также использует принципы типологи-
ческого анализа (см., например: [Рогожинский, 2012, с. 95]). Опираясь на материалы 
полевых исследований, он предлагает собственную типологическую классификацию 
региональных знаков-тамг, насчитывающую 36 основных типов, для каждого из ко-
торых приводит несколько производных вариантов [Рогожинский, 2012, табл. 2]. 
А.Е. Рогожинский [2012, с. 95] отмечает «четкое группирование знаков», указывая на 
дальнейшую возможность соотнесения определенных тамг с объединениями средне-
вековых кочевников Центральной Азии на базе исторических источников.

Е.Е. Ямаева, изучавшая этнографические родовые тамги алтайских тюрков, отме-
чает, что большинство из них является «составными», т.е. составленными из основно-
го и дополнительного (черточки, завитка) элементов. При этом для знака, вписанного 
«во внутреннюю часть рисунка тамги», она применяет термин «сердце», а внешнюю 
(составную) его часть называет «хвост», «коса» или «ноги» [Ямаева, 2004, с. 5].

По мнению А.Ч. Тюлюш [2015, с. 202], обращавшейся к принципам образования 
тамг тувинцев Нового и Новейшего времени, типология «дает возможность раскрыть 
природу и закономерности знаков-символов – тамг». Автор выделяет девять родовых 
тамг тувинцев, каждая из которых имеет от двух до четырех разновидностей, и также 
приходит к выводу, что большинство тувинских знаков состояло из двух частей – ос-
новной тамги и дополнительных элементов.



56

Результаты изучения материалов археологических исследований

Таким образом, современные исследования свидетельствуют о важности и эффектив-
ности типологического анализа тамг, основу которого, по мнению большинства специалис
тов, составляет выделение главной (инвариантной) тамги и ее дополнительных элементов.

Типологический анализ «М-образных» тамг в петроглифах Среднего Енисея
К настоящему времени на многих петроглифических комплексах Среднего Енисея 

выявлена представительная серия тамгообразных знаков (рис. 1). Они отдаленно напо-
минают букву «М», но на деле отличны от нее во многих деталях, что делает название 
«М-образные» весьма условным: 1) нет верхних острых углов, верхние выступы закру-
глены; 2) левая и правая половины прилегают вплотную; 3) внешние края не наклонены 
под углом наружу. Так, в архивных материалах А.В. Адрианова, собранных еще в начале 
ХХ в. и представленных в одной из публикаций Л.Р. Кызласова [1965, рис. 8.23–31], фик-
сируется 13 разновидностей тамг данного типа (рис. 2.-1) на Туране, Тепсее и Сухани-
хе. Сравнительно недавно стало известно, что А.В. Адриановым подобные тамги были 
зафиксированы и на Копёнской писанице [Миклашевич, 2018, рис. 4.-11]. В 1960-е гг. 
такие знаки были выявлены на тубинском склоне горы Тепсей [Sher, 1995, р. 49, 51, 54]. 
По материалам Н.В. Леонтьева из фондов музея-заповедника «Томская Писаница» (см.: 
[Мухарева, Русакова, 2011, с. 148]) они известны в одном из пунктов горного массива 
Оглахты (рис. 2.-3, 4); среди петроглифов на Соснихе [Миклашевич и др., 2012, с. 28], 
Куне [Есин, 2017, рис. 3], а также Учуме [Трофимов и др., 2018, с. 137].

Рис. 1. Карта-схема распространения «М-образных» тамг в петроглифах Среднего Енисея

Кроме того, в 2015–2018 гг. представительная серия «М-образных» тамг была 
обнаружена в долине р. Ини (левый приток р. Тубы, впадающей в р. Енисей), чрез-
вычайно насыщенной разновременными археологическими памятниками и располо-
женной в Минусинском районе Красноярского края (рис. 1). Такие знаки, встречаю-
щиеся парами или в составе многофигурных композиций, образованных различными 
тамгами, а также фигуративными изображениями, удалось зафиксировать на скалах 
I и II Ильинских писаниц (рис. 3.-1), а также на курганных камнях тагарских могиль-
ников (рис. 3.-2–4), расположенных вблизи них [Мухарева, Рогова, 2019, с. 43].



57

Рогова И.Г. «М-образные» тамги-петроглифы Среднего Енисея…

Особенностью «М-образных» тамг на курганных камнях могильников долины р. Ини 
является не только большее разнообразие вариаций, чем на скалах (на Ильинских писани-
цах их шесть, тогда как на курганных камнях в три раза больше), но и то, что представлены 
они скоплениями. Подобные скопления тамг, известные на многих памятниках и в разных 
регионах, в научной литературе названы «энциклопедиями» [Драчук, 1975, с. 105] и неод-
нократно анализировались специалистами [Яценко, 2001, с. 8; Marsadolov, Yatsenko, 2004; 
Рогожинский, 2012, с. 212; Мухарева, 2015, с. 79; и др.]. На курганных камнях долины 
р. Ини они выявлены трижды. Самое крупное скопление включает 12 знаков (рис. 3.-3, 4), 

Рис. 2. «М-образные» тамги в петроглифах Среднего Енисея и на предметах из закрытых 
комплексов: 1 – материалы А.В. Адрианова (по: [Кызласов, 1965, рис. 8.-23–31]);  

2 – Куня (по: [Есин, 2017, рис. 3]; 3, 4 – Оглахты (копии Н.В. Леонтьева в фондах музея-
заповедника «Томская Писаница», ОФ №7359 (3), 7356 (4)); 5 – Копёнская писаница  

(по: [Миклашевич, 2018, рис. 11]); 6 – Тепсей (по: [Кляшторный, 2006, рис. 4]); 7 – могильник 
у с. Тесь (по: [Евтюхова, 1948, рис. 7]); 8 – могильник Джесос (по: [Евтюхова, 1948, рис. 10])
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второе – шесть, а третье – четыре. Среди тамг количественно преобладают «М-образные», 
наряду с которыми встречаются «Y-образные», орнитоморфные, кругообразные и др. Тех-
ника выбивки и цвет патины для большинства изображений идентичны, но есть и знаки, 
выполненные в иной манере. Среди «М-образных» тамг выделяется знак с двумя точка-
ми посередине. Он наиболее часто встречается в долине р. Ини на курганных камнях, 
в одном случае перекрывая более раннее изображение тагарской эпохи (рис. 3.-3), 

и значительно превосходя по 
размеру прочие знаки на этой 
грани (рис. 4.-2). Исходя из 
этого, можно предположить 
главенствующее положение 
его обладателей в определен-
ный момент. Всего произво-
дных форм данной тамги на-
считывается семь (рис. 4.-4, 
6, 7).

Анализ совокупности 
«М-образных» тамг-петрогли
фов, известных на памятни-

Рис. 4. Типологическая таблица  
«М-образных» тамг Среднего Енисея

Рис. 3. «М-образные тамги» в петроглифах долины р. Ини:  
1 – II Ильинская писаница; 2–5 – курганные камни под горой Георгиевской
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ках Среднего Енисея, позволяет выделить инвариантную тамгу, представленную зна-
ком без каких-либо дополнительных элементов (рис. 4.-1). При этом в петроглифах 
долины р. Ини, где была выявлена наибольшая концентрация вариаций «М-образных» 
знаков, она не встречается. Типологический анализ известных к настоящему времени 
22 разновидностей этого знака (рис. 4) позволяет соотносить их с четырьмя группами 
тамговладельцев, связанных родственными узами.

Хронологическая атрибуция «М-образных» тамг Среднего Енисея
Как известно, хронологическая атрибуция тамг-петроглифов остается одним из 

самых сложных аспектов их изучения. Тем не менее композиционный анализ и не-
которые аналогии «М-образным» тамгам-петроглифам Среднего Енисея позволяют 
определить время их нанесения на скалы и курганные камни региона. Так, на одном 
из курганных камней долины р. Ини «М-образная» тамга перекрывает изображение 
тагарского времени (рис. 3.-3), что свидетельствует о более позднем ее нанесении.

Сопоставление знаков на скалах с изображениями на предметах из закрытых 
комплексов, прежде всего на «кыргызских» сосудах, традиционно датируемых древне-
тюркским временем [Киселев, 1951, с. 601], позволяет датировать тамги-петроглифы 
периодом раннего Средневековья. Следует отметить, что тамги на «кыргызских» сосу-
дах ранее уже становились предметом специального изучения [Кызласов Л.Р., Король, 
1990, с. 100]. На одном из них, найденном в кургане близ с. Тесь (рис. 2.-7), в верхней 
части плечиков имеется процарапанное клеймо, напоминающее, по мнению Л.А. Ев-
тюховой [1948, с. 108], перевернутую омегу. Л.А. Евтюховой в ходе раскопок кургана 
у с. Джесос была найдена еще одна «сферическая бутылочка», в верхней части кото-
рой также имеется знак (рис. 2.-8). По нашему мнению, в обоих случаях представлены 
именно «М-образные» тамги.

Датировке «М-образных» знаков тюркским временем способствуют также анало-
гичные тамги, выявленные в контексте одной из рунических надписей на тубинском скло-
не горы Тепсей [Sher, 1995, р. 49, 51, 54] (рис. 2.-6). Эта надпись датирована С.Г. Кляш-
торным VIII–IX вв. н.э. [2006, с. 325], отметившим, что знак в тексте заменял название 
рода, а сама тамга «обычна для древнекыргызской геральдики». В Средней Азии один из 
позднейших вариантов этих знаков (рис. 4.-7, но без точек) известен единственный раз 
в ушелье Кулансай (Таласская долина северо-западного Кыргызстана) в сопровождении 
тюркской надписи на согдийском IX – начала X в. Исследователи относят его к ранним 
Караханидам [Яценко и др., 2019, с. 274, 275; рис. 6.-8]. В позднейшее время этот знак ис-
пользовался казахскими чингизидами (торе) как в Среднем жузе, так и в Младшем (ханы 
Букеевской орды) [Рогожинский, 2016, с. 231, рис. 3].

В настоящее время известны нескольких аналогичных знаков на памятниках Ко-
марково и Чистобай [Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 90], выполненных охрой и обоснова-
но датируемых Новым и Новейшим временем. Возможно, в использовании таких знаков 
на Среднем Енисее была большая лакуна. Пока во многих случаях достоверно выделить 
аналогичные знаки периода позднего Средневековья и Нового времени затруднительно. 

Заключение
Таким образом, типологический анализ группы «М-образных» тамг позволяет 

определить в качестве начальной тамги простой знак без каких-либо дополнительных 
элементов, представленный на «кыргызских» сосудах, в петроглифах Турана, на Копён-
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ской писанице. На данный момент выявлены 22 вариации этой тамги. Все они образо-
ваны с помощью добавления к ней разнообразных дополнительных элементов: креста, 
круга, треугольника, изогнутых горизонтальных или прямых вертикальных линий, дуг, 
точек и др. Сопровождаемые дополнительными деталями, тамги представляют собой 
усложненные вариации формообразующего знака прародителей и могут быть соотнесе-
ны с четырьмя группами тамговладельцев, связанными родственными отношениями и, 
судя по локализации знаков, проживавшими на Енисее в период раннего Средневековья.
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“M-SHAPED” TAMGAS-PETROGLYPHS  
OF THE MIDDLE YENISEI BASIN: 
THE EXPERIENCE OF TYPOLOGY  

AND IDENTIFICATION OF CHARACTERS

The article considers the results of typological analysis of “M-shaped” tamgas engraved on the rocks 
and barrow stones of the Middle Yenisei basin. This method allows tracking the modification of personal 
property signs by adding new elements to the initial tamga. In the 19th century, one of the first questions 
about the gradual modification of the tamgas of the Turkic-speaking peoples was raised by A.N. Aristov. 
Later, V.L. Yanin, L.R, Yu.B. Simchenko, I.L. Kyzlasov, S.A. Yatsenko, A.E. Rogozhinskii and others suc-
cessfully addressed typological analysis in their works. Using the results obtained by her predecessors, the 
author applied the principles of typological analysis to “M -shaped” tombs identified on the Middle Yenisei 
from petroglyphs and objects of material culture from early medieval funerary monuments. This allowed us 
to establish the initial invariant tamga among signs of this type and trace their gradual evolution. The article 
is based on the author’s field materials collected in 2015–2018 on the petroglyphic complexes of the Middle 
Yenisei; previously published “M-shaped” tamgas identified during the study of other sites in the region are 
used as analogies.

Key words: property signs, tamgas, “M-shaped” tamgas, typological analysis, petroglyphs, Middle 
Yenisei


