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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА С БИФАСАМИ  
В ВЕРХНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ ЗАБАЙКАЛЬЯ*

По результатам исследования многослойного археологического местонахождения Барун-Алан-1 
на востоке Западного Забайкалья была выделена индустрия в производстве каменных орудий, имеющая 
отличия от индустрий известных ранее местонахождений в регионе. Данная индустрия стала основой 
для выделения новой археологической культуры с наименованием «хэнгэрэктэ». При этом культура вы-
делялась по материалам одного памятника. Вопрос о территориальном распространение культуры оста-
вался открытым. Открытие в 2015 г. нового археологического местонахождения с палеолитическими 
материалами, типичными для индустрии хэнгэрэктэ, не решило проблему, поскольку оба местонахожде-
ния расположены в 500 м друг от друга. Принципиальное изменение взглядов на территориальный охват 
культуры хэнгэрэктэ стало возможным после сравнительного изучения материалов культуры хэнгэрэктэ 
и палеолитического местонахождения Сухотино-4, расположенного в 250 км восточнее Барун-Алана-1 
(окраина г. Чита, запад Восточного Забайкалья). На основании этого исследования установлено, что 
материалы хэнгэрэктэ и Сухотино-4 имеют большое сходство, а по ряду параметров демонстрируют 
идентичность. Наиболее яркой чертой в двух индустриях было массовое производство бифасов как ору-
дий. Исследования показали, что рассматриваемые индустрии развивались синхронно как минимум на 
протяжении сартанского похолодания. Исходя из общности рассмотренных индустрий, предлагаем рас-
сматривать их в рамках одной культуры с наименованием «хэнгэрэктэ-сухотино».
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Введение
В 2004 г. начались раскопочные работы на многослойном археологическом место-

нахождении Барун-Алан-1 (Западное Забайкалье), которое находится в долине неболь-
шой речки Алан (бассейн Селенги), в 160 км по прямой на северо-восток от г. Улан-Удэ 
(рис. 1.-1). В ходе изучения памятника была вскрыта толща рыхлых отложений мощ-
ностью около 5 м, на всей глубине которой фиксируются каменные артефакты. Только 
в верхней части толщи, глубиной 20–40 см, вместе с каменными артефактами палеоли-
та появляются находки бронзового и железного веков [Ташак, 2019]. Морфологический 
и технико-типологический анализы каменных артефактов дали основание для выделе-
ния как минимум двух различных линий развития палеолитических каменных инду-
стрий. Одна из них связана с нижними стратиграфическими уровнями, это в первую 
очередь слой 7г и верхний уровень слоя 8. Для этой индустрии характерно сочетание 
призматических, подпризматических и торцовых нуклеусов для пластин с классически-
ми леваллуазскими нуклеусами для отщепов, а также изделий на пластинах с изделиями 
на отщепах [Ташак, 2018а; 2018б]. Вторая индустрия первоначально выделена в подошве 
литологического слоя 6 и в кровле слоя 7 (уровень 7а). По современным данным следует 
связать с этой индустрией весь слой 7, но под вопросом остается культурная принадлеж-
ность уровня 7в. Для этой индустрии такой тип скола, как пластины, очень редок, здесь 
преобладают различные отщепы, в том числе удлиненные, полученные в параллельной 

* Работа выполнена в рамках программы Фундаментальных научных исследований Российской 
академии наук «Межкультурное взаимодействие, этнические и социально-политические процессы 
в Центральной Азии», №0338-2016-0003.
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системе расщепления. В орудийном наборе абсолютное большинство занимают изделия 
на отщепах. Наиболее яркий элемент индустрии – многочисленный набор орудий-бифа-
сов [Ташак, 2011]. Своеобразие каменной индустрии из подошвы слоя 6 Барун-Алана-1 
послужило основой для выделения в Западном Забайкалье самостоятельной палеолити-
ческой культуры, названной по названию горы – Хэнгэрэктэ [Ташак, 2010]. Долгое вре-
мя другие памятники с подобной индустрией в Западном Забайкалье были не известны. 
По ряду признаков часть материалов многослойной стоянки Хэнгэр-Тын-3 также могла 
рассматриваться в рамках вновь выделенной индустрии [Ташак, 2005б]. В 2015 г. нача-
лось изучение еще одного местонахождения – Слоистая Скала [Ташак, 2019а] с палео-
литическими материалами, типичными для индустрии слоя 6 Барун-Алана-1, но все эти 
местонахождения расположены у подножия одной горы, при максимальном удалении 
крайних точек 2,1 км, что никак не способствовало решению вопроса о территориаль-
ном распространении индустрии. 

Рис. 1. Местоположение многослойных археологических местонахождений:  
1 – Барун-Алан-1; 2 – Сухотино-4

В ходе изучения каменных материалов индустрии (культуры) хэнгэрэктэ было обраще-
но внимание на присутствие похожих элементов в индустрии Сухотино-4 – многослойного 
палеолитического местонахождения на западе Восточного Забайкалья (рис. 1.-2), на южной 
окраине центральной части города Чита [Кириллов, 1973; 2003; Окладников, Кириллов, 1980]*. 

* С момента открытия археологических местонахождений на Титовской сопке в середине 1960-х гг. 
названия самих местонахождений менялись, в том числе, местонахождения Сухотино-4. В настоя-
щее время для данной группы археологических памятников принято наименование – Сухотино, при 
ударении на первый слог.



121

Ташак В.И. Археологическая культура с бифасами в верхнем палеолите Забайкалья 

Вместе с тем многочисленные материалы Сухотино-4 до настоящего времени опубликованы 
крайне ограниченно, что не позволяло осуществлять надежные корреляции этих материалов 
с любыми другими. В декабре 2019 г. проводилось исследование артефактов Сухотино-4, 
стоит заметить, исследование далеко не исчерпывающее, но обозначившее четкие перспек-
тивы в области сопоставления индустрий Сухотино-4 и хэнгэрэктэ Барун-Алана-1. В данной 
статье впервые рассматриваются аспекты, объединяющие эти индустрии, что позволяет 
по-новому взглянуть на процессы культурогенеза в палеолите Забайкалья.

Материалы
Сравнение индустрий нижнего уровня 6-го слоя (далее НУС6) Барун-Алана-1 и Су-

хотино-4 проводилось по основным параметрам: первичное расщепление, способы из-
готовления и типы орудий. Характеристики материальной культуры Сухотино-4 основа-
ны на опубликованных сведениях, диссертационных данных и материалах, полученных 
в ходе непосредственной работы с археологическими материалами этого местонахож-
дения, хранящимися в фондах Забайкальского государственного университета (г. Чита). 
Поскольку индустрия НУС6 и кровли слоя 7 Барун-Алана-1 получила наименование 
хэнгэрэктэ, а позднее к этой индустрии были отнесены и материалы стоянки-мастерской 
Слоистая Скала [Ташак, 2019а], далее равнозначно будут фигурировать наименование 
хэнгэрэктэ и обозначение НУС6 при обращении к этой индустрии.

Каменная индустрия НУС6 Барун-Алана-1 с несколькими тысячами каменных 
находок характеризуется как отщеповая. Отщепы составляют от 87 до 92% всех арте-
фактов (без учета чешуек и микроотщепов) в коллекциях разных раскопочных сезо-
нов. Пластины и их фрагменты (без микропластин) составляют 0,7–1,1%, что наглядно 
демонстрирует превалирование отщепов. Большинство отщепов – это отходы первич-
ного расщепления и оформления орудий, но и в составе пластин преобладают отходы. 
Анализ всех типов нуклеусов 6-го слоя показал превалирование здесь нуклеусов с пло-
ским фронтом – 49 экз. На их фронтальной поверхности сохранились параллельные 
негативы от снятий удлиненных отщепов. Еще 33 нуклеуса представлены немного-
численными группами, среди которых наблюдаются ортогональные, вееровидные, 
подпризматические и пр.

Каменная индустрия Сухотино-4, исследование которой начато в 1972 г., насчи-
тывает десятки тысяч каменных артефактов, но основная их часть никак не публико-
валась. Некоторые данные о Сухотино-4 представлены в отдельных статьях и моногра-
фиях [Кириллов, 1973; 1980; 1986; 2003; Окладников, Кириллов, 1980; Черенщиков, 
1985] при этом изложенные данные о каменных находках очень ограниченны и по ним 
сложно судить об индустрии в целом. Наиболее полная информация о каменной ин-
дустрии Сухотино-4, приведенная в диссертации О.Ю. Черенщикова [1998], отражает 
данные о материалах только нижних культурных слоев (6–11) этого поселения, рас-
капывавшихся в основном в 1980-е гг. 

Всего на поселении Сухотино-4 выделено 11 культурных слоев (культурный слой – 
термин, принятый исследователями памятника, далее – к.с.). Обобщенное и первичное 
рассмотрение части каменной индустрии верхних к.с. осуществлено в монографии 
[Окладников, Кириллов, 1980, с. 39–51], в которой приведены единичные статистиче-
ские данные, судя по тексту, 1-го слоя. В статье А.К. Каспарова [1986], посвященной 
палеонтологической коллекции Сухотино-4, поясняется, что еще в 1979 г. археологи, 
изу чающие памятник, слои 1–3 объединяли в один. В монографии указано процентное 
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(7,7%) содержание пластин по отношению ко всем (15 300) каменным артефактам слоя 
[Окладников, Кириллов, 1980, с. 45], но с учетом в этой группе микропластин и корот-
ких, но широких отщепов, пропорциями напоминающих пластины. Именно такой под-
ход к интерпретации артефактов был принят основным исследователем многослойно-
го поселения, выделившим категорию «поперечных пластин» [Кириллов, 1984, с. 49]. 
В группе пластин и пластинок численно преобладают пластинки. Численную основу 
всех пластинчатых сколов составляют микропластины. Важнейшим элементом, объеди-
няющим две индустрии, является наличие в них бифасиально обработанных орудий.

Обсуждение
Первичное расщепление двух индустрий в целом идентичное. Активно применялось 

скалывание с широких плоских поверхностей. При использовании кубовидных и много-
фронтальных нуклеусов с ортогональной системой скалывания характер расщепления 
принципиально оставался неизменным: скалывание велось с плоской поверхности. При 
наличии широкого фронта скалывания осуществлялось параллельное расщепление с од-
ной ударной площадки (рис. 2.-1). В результате продуктами расщепления становились ши-
рокие пластинчатые отщепы или короткие пластины и широкие овальные или подпрямо-
угольные отщепы. Крупных пластин с ровными краями и параллельной огранкой единицы. 
Наиболее типичные крупные пластины выглядят как продолговатые сколы с двухгранной 
и сильно асимметричной дорсальной поверхностью (рис. 2.-2) и неровными краями. По 
площади одна из двух дорсальных граней может в 3–4 раза превосходить вторую. Обилие 
сколов такого рода указывает на то, что с плоскофронтальных нуклеусов скалывание произ-
водилось начиная с углового ребра и постепенно переходило на широкий фронт с постоян-
ным сохранением ребра. Расщепление нуклеусов с плоским фронтом начиналось с есте-
ственного или специально подготовленного поперечными сколами угла между широким 
фронтом и латералью. Ударные площадки на нуклеусах подправлялись непосредственно 
в зоне снятия скола или оставались с естественной поверхностью. Одним из приемов рас-

щепления была подготовка 
протяженной ударной пло-
щадки в зоне слабой выпу-
клости фронтальной поверх-
ности или при отсутствии 
таковой, что и приводило 
в итоге при сильном ударе 
к образованию короткого по 
линии скалывания и широ-
кого отщепа, пропорциями 
напоминающего пластину.

По мере уменьшения 
размерности пластинча-
тых сколов асимметрия 
их граней уменьшается. 
У микропластин и пласти-
нок, образовавшихся в ре-
зультате неудачных микро-
пластинчатых снятий, т.е. 

Рис. 2. Барун-Алан-1,  
каменные артефакты:  

1 – нуклеус однофронталь-
ный, одноплощадочный 

(нижний уровень слоя 6); 
2 – типичный пластинчатый 

отщеп индустрии хэнгэ-
рэктэ (слой 7, уровень 7а)
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превышающих в ширину 7 мм, огранка в большинстве случаев типична для призма-
тических сколов – ровная параллельная, но и среди пластинок с такими параметрами 
немало двухгранных с асимметричными гранями на дорсальной поверхности. Более 
90% всех крупных отщепов, пластин и орудий типа бифасов в индустрии хэнгэрэктэ 
изготовлены из основного сырья – риолит-порфира, месторождение которого располо-
жено рядом с вершиной горы Хэнгэрэктэ, на ее склонах и у подножия расположены все 
известные памятники с данной индуст рией. Большая часть мелких сколов с размерными 
параметрами пластин, изготовленных из этого сырья, является отходами производства. 
Такая же картина наблюдается в индустрии Сухотино-4, где основное сырье – роговик, 
месторождение которого расположено выше по склону [Мороз, 2019].

Для целевого изготовления мелких пластин и микропластин в обеих индустриях 
использовалось «цветное» сырье – различные яшмоиды, кремни разного цвета. В Ба-
рун-Алане-1 обычным сырьем является халцедон, который встречается на склонах 
горы и в долине р. Алан вместе с базальтами. 

Производство микропластин – одна из ярчайших черт индустрии Сухотино-4. В об-
щей сложности во всех слоях Сухотино-4 насчитываются сотни клиновидных торцовых 
нуклеусов, заготовок таких нуклеусов и микропластинок, полученных в результате их рас-
щепления. Основной способ создания преформ клиновидных нуклеусов в Сухотино-4 – 
это оббивка плоских округлых или овальных галек диаметром до 4–5 см с редкими вариа-
циями в большую сторону. Высота готовых (утилизируемых) микронуклеусов – 2,5–3,5 см. 
Путем оббивки изготавливались бифасы и унифасы, на одном из узких концов которых 
оформлялась ударная площадка. В большинстве торцовые клиновидные нуклеусы были 
высокой формы, таковыми они изготавливались изначально (рис. 3.-1). Ударные площадки 
клиновидных нуклеусов Сухотино-4 оформлялись мелкими сколами со стороны одной из 
латералей, а затем подправлялись мелкими продольными сколами с торца. Ударные пло-
щадки, образованные одним сколом, редки и чаще всего встречаются в верхних слоях. 
Клиновидные нуклеусы других типов разнообразны, но немногочисленны. 

В индустрии хэнгэрэктэ наблюдается полное соответствие клиновидных нуклеу-
сов подобным артефактам из Сухотино-4 – мелкие (2,5–3,5 см по длинной оси), пло-
ские и высокой формы изделия 
(рис. 3.-2, 3), но они единичны, 
как единичны и микропластины. 
Кроме этого, здесь пока не за-
фиксированы заготовки клино-
видных нуклеусов. 

Именно в связи с тем, что 
немногочисленный, но наибо лее 
представительный материал, 
свя занный с микропластинча-
той индустрией, залегает в уров-
нях 7а, 7б и 7в слоя 7 Барун-Ала-
на-1, а также в связи с тем, что 
на уровне 7б зафиксированы об-
ломки бифасов, и принято реше-
ние пересмотреть мнение об их 

Рис. 3. Торцовые клиновидные микронуклеусы:  
1 – Сухотино-4 (фото В.И. Ташака); 2, 3 – Барун-Алан-1 

(фото Ю.Е. Антоновой)
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статусе. Ранее предполагалось, что артефакты этих уровней связаны с развитием мате-
риальной культуры слоя 7г, но имеют в своем составе примеси из слоя 6. Сопоставление 
материальной составляющей индустрии хэнгэрэктэ с артефактной базой Сухотино-4 де-
монстрирует их аналогичность. Что касается микроиндустрии, то и здесь наблюдается 
полное соответствие: острия на микропластинах с насадом; острия на микропластинах 
с загнутым жалом; долотовидные изделия из микронуклеусов; мелкие скребки различ-
ных форм. Процентное соотношение пластинчатых сколов по отношению к остальной 
массе артефактов соответствует таковому в индустрии хэнгэрэктэ. Таким образом, уров-
ни 7а и 7б слоя 7 следует рассматривать в рамках индустрии хэнгэрэктэ, что снимает 
многие вопросы, возникавшие при интерпретации материалов слоя 7. 

Орудия, выполненные в бифасиальной и унифасиальной технике обработки загото-
вок, на морфологическом уровне аналогичны в обеих индустриях и многочисленны. Наи-
более типичными из таких орудий предстают различные ножи с обушками естественными 

Рис. 4. Бифасиально обработанные орудия (1, 3, 6 – Барун-Алан-1; 2, 4, 5 – Сухотино-4): 
1, 2 – бифасы с ретушированным обушком (эллипсоидные); 3 – бифас (нож) 

сегментовидный; 4 – бифас (нож) сегментовидный, переоформленный в торцовый 
нуклеус для микропластин; 5, 6 – крупные сегментовидные бифасы
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(рис. 4.-3, 5, 6) и искусственными. Обушки оформлялись различными способами: ретушью 
(рис. 4.-1, 2); рассечением крупного бифаса на части с последующей подправкой краев 
плос кости слома или без таковой (рис. 4.-4). Реже в группе бифасов и унифасов отмечаются 
скребла и листовидные острия, в том числе тонкие. В ходе работы с коллекциями каменных 
материалов Сухотино-4 при подготовке данной статьи учтено 118 целых и фрагментиро-
ванных орудий с двумя обработанными поверхностями. Кроме них, некоторые бифасиаль-
ные орудия выставлены в Забайкальском краевом краеведческом музее им. А.К. Кузнецова.

Таким образом, по всем основным параметрам индустрии хэнгэрэктэ и Сухоти-
но-4 совпадают. Первичное расщепление для макро- и микроизделий, сами орудия 
и особенно орудия-бифасы можно рассматривать как идентичные. Разница только 
в количестве микропластин и нуклеусов для их производства: единицы в Барун-Ала-
не-1 и сотни в Сухотино-4. Это можно объяснить, в частности,  тем, что общая раско-
панная площадь, с которой получены рассматриваемые артефакты, составляет 50 кв. м 
в Барун-Алане-1 и сотни квадратных метров в Сухотино-4.

В ходе полевых исследований Сухотино-4 в ряде культурных горизонтов об-
наружены каменные конструкции с различными скоплениями артефактов и костей 
животных, интерпретированные как жилища [Кириллов, 2003; Черенщиков, 1998]. 
Раскопанный участок Барун-Алана-1 расположен непосредственно под скалой, что 
обусловило здесь серию каменных обвалов, вероятнее всего, вызванных землетря-
сениями. На расстоянии 8–10 м от подножия скалистого утеса слой 6 (особенно его 
нижний уровень) насыщен плотной массой скальных обломков, в которой выделить 
какие-либо искусственные структуры невозможно. На уровнях 7б и 7в слоя 7 найдены 
поврежденные конструкции с плоскими окатанными валунами, которые только пред-
положительно могут рассматриваться как остатки очагов. Поэтому данные планигра-
фии двух местонахождений пока не могут привлекаться для сравнительных анализов.

Палеонтологические данные обоих поселений совпадают по основным таксонам 
и типичны для палеонтологического состава позднеплейстоценовых поселений Забай-
калья. В Сухотино-4 встречаются кости лошади, бизона, горного барана, дзерена [Каспа-
ров, 1986]. Аналогичный палеонтологический состав зафиксирован и в Барун-Ала не-1. 
Совпадение основных промысловых животных в двух поселениях может предпола-
гать и общность в стратегии жизнеобеспечения коллективов. Вместе с тем в Сухоти-
но-4 значительно присутствие костей северного оленя (встречается от 1-го до 8-го сло-
ев) и благородного оленя. В Барун-Алане-1 кости северного оленя не найдены, а кость 
благородного оленя зафиксирована только в уровне 7а слоя 7.

Хронология и территориальные корреляции
Исследователи Сухотино-4 указывают на залегание его материалов в слоях 2-й 

надпойменной террасы р. Ингода [Кириллов, 2003; Окладников, Кириллов, 1980; Че-
ренщиков, 1998]. По следам криогенных процессов в отложениях террасы, содержа-
щих археологические материалы, формирование культурных слоев было отнесено 
к эпохе сартанского похолодания. Первые радиоуглеродные даты, оцененные как про-
тиворечивые, дали значительный хронологический разброс: 11900±130 л.н. СОАН-
841; 26110±200 л.н. СОАН-1138 [Окладников, Кириллов, 1980, с. 51], от финала кар-
гинского интерстадиала до финала сартанского похолодания. Древняя дата получена 
для 3-го к.с. [Черенщиков, 1998, с. 23], но она указывала на возраст за пределами сар-
танского похолодания и потому была признана недостоверной. Таким образом, верх-
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няя хронологическая граница функционирования многослойного поселения Сухоти-
но-4 была определена финалом плейстоцена. Для слоев 6, 7, 8 были получены даты: 
15820±300 (ЛЕ-3652); 16810±390 (ЛЕ-3647); 16870±700 (ЛЕ-3653) соответственно 
[Лисицын, Свеженцев, 1997]. Суммированные данные радиоуглеродного датирования 
и стратиграфии позволили определить хронологические рамки функционирования по-
селения в диапазоне 11–22 тыс. л.н. [Черенщиков, 1998, с. 97].

В отличие от Сухотино-4, Барун-Алан-1 расположен на склоновой площадке, на 
высоте 80 м над поймой долины реки. Стратиграфические слои, в которых залегают 
все археологические материалы Барун-Алана-1, формировались в результате денудации 
склонов, обвалов скал и ветрового заноса мелких частиц, что делает невозможным поиск 
аналогий в стратиграфии двух местонахождений. Это обусловливает и невозможность 
относительного датирования Барун-Алана-1 с опорой на стратиграфию Сухотино-4. 

Эволюция взглядов на возраст некоторых литологических слоев Барун-Алана-1 
на основе радиоуглеродных данных, претерпевших значительные изменения, нашла 
отражение в нескольких публикациях. Первоначально возраст верхнего уровня слоя 7 
определялся в пределах 40 000 лет на основании двух первых радиоуглеродных дат 
[Ташак, 2009]. Накопление базы данных по радиоуглеродному датированию показало 
ошибочность такого возраста и позволило создать уточненную хронологическую схе-
му для Барун-Алана-1 [Ташак, 2019а]. Наиболее молодая радиоуглеродная дата в этой 
схеме – 13710±50 л.н. (TKa-17118) определяет верхнюю границу индустрии хэнгэрэк-
тэ, что близко верхней хронологической границе Сухотино-4. Возраст уровня 7а слоя 
7 определяется серией дат, близких к радиоуглеродной дате 15540±60 л.н. (TKa-17115), 
полученной по обломку рога дзерена, которые многочисленны в этом уровне. Уровень 
7б мощностью 30–40 см содержит гумусированные прослойки с археологическими ма-
териалами, фиксируемые на отдельных участках и занимающие различные высотные 
позиции, которые, вероятнее всего, маркируют остатки поврежденных маломощных 
уровней обитания. Поэтому вполне приемлем хронологический диапазон накопления 
уровня 7б, определяемый датами 18680±90 л.н. (TKa-17116) и 22920±140 (TKa-17114). 
Анализируемые образцы, по которым получены древние даты, взяты из кровли уровня 
7б и его контактной зоны с уровнем 7в. Возраст уровня 7б в целом совпадает с максиму-
мом и ранним этапом сартанского похолодания и может быть сопоставлен с возрастом, 
теоретически предполагаемым для слоев 9–11 Сухотино-4 [Черенщиков, 1998, с. 97]. 

Культурный горизонт в подошве слоя 7, обозначенный как уровень 7в, датирован 
финалом каргинского интерстадиала [Ташак, 2019а] на основании серии радиоуглерод-
ных дат. Наиболее молодая из этих дат приходится на границу между каргинским интер-
стадиалом и сартанским похолоданием. В целом материалы культурного горизонта 7в 
сопоставимы с материалами культуры хэнгэрэктэ, но, поскольку этот горизонт форми-
ровался непосредственно на поверхности слоя 7г, с одной стороны, и насыщен норными 
ходами, пронизывающими уровни 7а и 7б, с другой стороны, здесь наиболее выражено 
смешение материалов слоев 7 и 7г. В связи с этим вопрос о культурной принадлежности 
материалов уровня 7в остается открытым. При этом время его формирования опреде-
ляется вполне конкретно: около 27 тыс. радиоуглеродных или 33 тыс. калиброванных 
лет назад. Индустрия слоя 7г, в которой значительную роль играет встречное биполяр-
ное скалывание, классическое леваллуазское расщепление (черепаховидные нуклеусы) 
и значительно большая доля пластин, существенно отличается от индустрии хэнгэрэктэ, 
поэтому не является предметом рассмотрения в настоящей статье.
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В Западном Забайкалье в индустриях 2-й половины верхнего палеолита значитель-
ную роль играет производство микропластин, основанное на расщеплении торцовых 
клиновидных нуклеусов, что объединяет их в большую общность, но подходы к оформ-
лению нуклеусов и методам поддержания их рабочей формы в процессе утилизации 
могут иметь значительные отличия. На основе таких отличий, дополненных другими 
параметрами, выделяются различные индустрии и археологические культуры. 

В селенгинской финальнопалеолитической культуре, памятники которой распо-
ложены на юге Западного Забайкалья [Ташак, 2005а; Антонова, 2012], значительна 
роль производства микропластин, но ее сравнение с Барун-Аланом-1 и Сухотино-4 
выявляет специфические черты, дающие возможность говорить о разных археоло-
гических культурах. Во всех местонахождениях селенгинской культуры не известны 
орудия бифасы и унифасы, как и крайне единична вентральная ретушь при оформле-
нии орудий. В селенгинской культуре представительна роль орудий, изготовленных из 
крупных пластин с параллельной и субпараллельной огранкой, снятых с призматиче-
ских нуклеусов. В индустриях хэнгэрэктэ и Сухотино-4 такие пластины редки сами по 
себе. Микропластинчатые нуклеусы селенгинской культуры в массе крупнее таковых 
из Сухотино-4 и Барун-Алана-1. Кроме этого, в Сухотино-4 и Барун-Алане-1 преоб-
ладающими преформами торцовых нуклеусов, с которых начиналось расщепление, 
были плоские мелкие бифасы, изготовленные из плоских окатанных галек. В селен-
гинской культуре такие бифасы отсутствуют в принципе, но отмечен один из способов 
подготовки торцовых нуклеусов, напоминающий сухотинский. В этом случае у слегка 
уплощенной, но массивной, в сравнении с сухотинскими, гальки оббивали бифасиаль-
но 2/3 поверхности с одного конца. В результате получался своеобразный бифас с мас-
сивным необработанным концом, который удалялся на этапе подготовки ударной пло-
щадки. Ведущей при оформлении торцовых нуклеусов в селенгинской культуре была 
техника изготовления из крупных продолговатых галек массивных изделий, напоми-
нающих леваллуазские черепаховидные нуклеусы (селенгинская техника), которые 
в дальнейшем трансформировались в торцовые нуклеусы [Ташак, 2005а, с. 117–122]. 
Таким образом, особенности каждой индустрии существенны, что дает возможность 
вести речь о разных археологических культурах. Имеющиеся датировки селенгинской 
культуры, укладывающиеся в рамки 13–11 тыс. некалиброванных л.н., позволяют го-
ворить о том, что эти культуры сосуществовали в самом финале плейстоцена. При 
этом пока нет данных об их сосуществовании на одной локальной территории.

Студеновская археологическая культура, выделенная М.В. Константиновым 
[1994] на юго-востоке Западного Забайкалья, имеет много общего с селенгинской 
культурой и поэтому входит в общность памятников с микропластинчатой индустри-
ей, но является самостоятельной культурой по отношению к культуре Барун-Алана-1 
и Сухотино-4. Однако следует заметить, что есть элементы, сближающие их. В куль-
турных горизонтах памятников студеновской культуры обнаружены структуры (жи-
лища) с каменными обкладками по периметру и очагами внутри них [Константинов, 
2001], типичные для Сухотино-4. В стоянках селенгинской культуры пока известны 
похожие структуры без внешней обкладки [Ташак, 2005б].

Значительно больше сходства, на первый взгляд, наблюдается между индустриями 
Барун-Алана-1 и Сухотино-4 и чикойской культурой финального палеолита, выделенной 
на юге Западного Забайкалья по материалам местонахождения Аршан-Хундуй [Ташак, 
2000; Антонова, 2011]. В каменной индустрии этой культуры крайне редки крупные пла-
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стины, немногочисленны и пластинки, но ярко выражены микропластинчатое расщепле-
ние и его продукция – микропластины. Крупные орудия изготавливались на отщепах: 
округлых, подпрямоугольных и пр. В Аршан-Хундуе зафиксирована серия орудий-бифа-
сов. Микропластины скалывались с торцовых клиновидных нуклеусов, которые без учета 
индивидуальных особенностей представляют два основных типа: высокой формы, с крае-
вым оформлением ударной площадки, что типично для селенгинской культуры; и горизон-
тально удлиненные, изготовленные из крупных плоских бифасов. Второй тип нуклеусов 
оформлялся путем последовательных продольных снятий сколов с бифаса: первичный 
краевой (реберчатый) скол, далее лыжевидные пластины (с обушками по обоим краям), 
оформляющие гладкие ударные площадки. Такие нуклеусы полностью отсутствуют в се-
ленгинской культуре. Согласно монографии А.П. Окладникова и И.И. Кириллова [1980, 
с. 45], в Сухотино-4 найдено большое количество лыжевидных пластин, полученных при 
«оживлении» клиновидных нуклеусов. Поскольку в книге дается характеристика инду-
стрии первых слоев, информация актуальна именно для них. При этом в иллюстрациях 
лыжевидные пластины не отражены, не указаны они и в диссертации О.В. Черенщикова, 
т.е. в слоях 6–11 такой способ оформления нуклеусов не зафиксирован. 

Лыжевидные пластины не обнаружены и в ходе работы с материалами в фондах 
Забайкальского университета. Небольшое количество нуклеусов с гладкой и короткой 
площадкой, происходящих из слоев 1–3, не позволяет считать распространенной технику 
оформления и подправки ударных площадок торцовых нуклеусов путем снятия лыжевид-
ных пластин. Тем не менее подправка ударных площадок в Сухотино-4 со стороны торца – 
обычное явление. При этом на ударной площадке оставались следы мелких продолговатых 
сколов, нередко такие сколы были одинарными, оставляющими гладкую поверхность пло-
щадки: на коротком участке; до середины площадки или во всю длину короткой в глуби-
ну площадки. В Сухотино-4 обнаружен один четко выраженный горизонтально удлинен-
ный торцовый клиновидный нуклеус, оформленный на бифасиально обработанном ноже 
с обуш ком. Его преформа (нож с обушком) образована простым поперечным рассечением 
(поломкой) крупного плоского бифаса, что типично для Сухотино-4 и Барун-Алана-1, но 
нуклеус из таких обломков, с размерами, близкими горизонтальным нуклеусам Ар-
шан-Хун дуя, единичен. Нуклеусы меньшей горизонтальной удлиненности с естественны-
ми или подработанными площадками присутствуют, но они немногочисленны.

Во всех местонахождениях финального палеолита Нижнего Витима (на северо-вос ток 
от Барун-Алана-1 и Сухотино-4) зафиксированы орудия-бифасы, среди которых, согласно 
опубликованным данным [Инешин, Тетенькин, 2006; 2010], обнаруживаются аналогии 
сухотинским и барун-аланским. Обычны там и различные клиновидные нуклеусы, изго-
товленные в том числе из бифасов [Тетенькин, 2013; 2016; Тетенькин, Анри, Клементьев, 
2017], что сближает их индустрии с индустриями Барун-Алана-1 и Сухотино-4. 

Заключение
Приведенные в статье обобщенные данные исследований показали, что инду-

стрия Сухотино-4 на западе Восточного Забайкалья и индустрия хэнгэрэктэ, выделен-
ная первоначально для НУС6 Барун-Алана-1 на востоке Западного Забайкалья, демон-
стрируют общность по многим признакам, а в ряде случаев и полную идентичность, 
например, при сравнительном анализе бифасиально обработанных орудий. Это позво-
ляет говорить о культурной общности рассматриваемых индустрий. При выделении 
индустрии НУС6 Барун-Алана-1 было предложено рассматривать ее как отдельную 
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археологическую культуру с наименованием хэнгэрэктэ [Ташак, 2010]. В то же время 
новая археологическая культура оставалась ограниченной рамками одного местона-
хождения, что и ставило под сомнение правомерность ее выделения. Территориальная 
удаленность друг от друга двух местонахождений, типологически близких и хронологи-
чески совпадающих (Барун-Алан-1 расположен в 250 км почти строго на запад от Су-
хотино-4), позволяет говорить об обширном ареале распространения единой культуры. 
Индустрию хэнгэрэктэ уже было предложено рассматривать как культуру с выразитель-
ным бифасиальным компонентом в орудийном наборе, и это наименование можно было 
бы распространить на всю общность, но в Сухотино-4 представлены многообразные 
элементы, например, жилища с очагами, которые еще не изучены в Барун-Алане-1. По-
этому следует в названии археологической культуры отразить наименования двух ин-
дустрий – хэнгэрэктэ-сухотино. Широкое распространение на север и северо-восток от 
Барун-Алана-1 и Сухотино-4 в поздней стадии верхнего палеолита бифасиально обрабо-
танных орудий и сходных по технике подготовки и утилизации торцовых клиновидных 
нуклеусов указывает на определенную общность развития каменных индустрий на дан-
ной территории. Возрастные характеристики Сухотино-4, дополненные хронологиче-
скими данными Барун-Алана-1, позволяют говорить о существовании и развитии куль-
туры в рамках всего сартанского похолодания. С учетом датирования уровня 7в слоя 7 
Барун-Алана-1, в котором преобладают элементы индустрии хэнгэрэктэ, время станов-
ления и развития культуры может быть распространено на финал каргинского интерста-
диала – до 30 тыс. л.н. Таким образом, индустрии хэнгэрэктэ и Сухотино-4 предстают 
древнейшими среди индустрий региона с похожими чертами развития. 

Вопрос о происхождении культуры следует оставить открытым, поскольку ее 
взаимосвязи с толбагинской культурой раннего этапа верхнего палеолита Забайкалья 
могут быть только умозрительными. В толбагинской культуре наблюдается массовое 
производство орудий на крупных пластинах и полное отсутствие бифасиально обрабо-
танных орудий (за исключением долотовидных изделий). С другой стороны – крайне 
редкое изготовление орудий на крупных пластинах и массовое изготовление орудий-
бифасов, широкое применение унифасиальной обработки, многочисленные примеры 
микропластинчатой техники. В каменной индустрии связующие элементы для этих 
культур единичны и могут рассматриваться как случайные совпадения. Индустрия 
литологического слоя 7г Барун-Алана-1, залегающая ниже слоев с культурой хэнгэ-
рэктэ-сухотино, имеет больше общих черт с толбагинской культурой, хотя и не иден-
тична ей, поэтому предположение о перерастании индустрии слоя 7г Барун-Алана-1 
в индустрию верхних слоев тоже пока не имеет доказательной базы. Вопрос о про-
исхождении культуры хэнгэрэктэ-сухотино под влиянием дюктайской культуры севе-
ро-востока Азии [Мочанов, 1977; 2007] также следует оставить открытым, поскольку 
древнейшие проявления этих культур сопоставимы по возрасту.

Весьма вероятно, что культура хэнгэрэктэ-сухотино в финале каргинского ин-
терстадиала имела более обширный ареал распространения. Например, единичные 
бифасиальные изделия, типичные для нижних слоев Сухотино-4, зафиксированы на 
берегах Селенги в Усть-Кяхте-16 с радиоуглеродным возрастом около 27 тыс. л.н. [Та-
шак, 2005а, с. 77]. В материалах местонахождений селенгинской культуры финально-
го палеолита такие изделия уже не встречаются, что может указывать на сокращение 
ранее обширного ареала культуры хэнгэрэктэ-сухотино или культурной общности, 
имеющей общие черты в каменной индустрии.
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ARCHAEOLOGICAL CULTURE WITH BIFACES  
IN THE UPPER PALAEOLITHIC OF TRANSBAIKALIA

On the base of the results obtained during the research at the archaeological site Barun-Alan-1 in the 
east of Western Transbaikalia, the industry distinctive from the earlier-known industries of Palaeolithic sites 
in this region was recognized. This industry became the base for the distinguishing of the new archaeologi-
cal culture with the name of Khengerectae. However, the culture included materials only from one site. The 
question of the culture’s territorial distribution was open. The discovering in 2015 of a new archaeological 
site with the Palaeolithic materials similar to Khengerectae industry did not solve the problem because 
both sites are situated in 500 m from one another. A truly change of the view on the Khengerectae culture 
spatial coverage became possible after the comparative investigations of the materials from Khengerectae 
culture and the Palaeolithic site Sukhotino-4, which is located in 250 km to the east from Barun-Alan-1 
(Chita sity suburb, west oft he Eastern Transbaikalia). Based on the investigation, we identify the a great 
degree of similarity between Khengerectae and Sukhotino-4 materials, the sites show the identity in a set 
of characteristics. The most pronounced feature in two industries is the manufacturing of bifaces as tools. 
The investigations show that these industries developed synchronously at the Sartan glaciation (MIS2). 
Resulting from their similarity it is proposed to consider them in the frame of one culture with a new name 
Khengerectae-Sukhotino.

Key words: Upper Palaeolithic, stone industry, archaeological culture, archaeological site, Western 
Transbaikal, Eastern Transbaikalia


