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Введение
Поздний бронзовый век в степной и лесостепной полосе Южного Зауралья стал 

периодом активного проникновения социально-экономических инноваций. С синташ-
тинской культурой связывается распространение животноводства, открытие новых 
медных месторождений, колесничный комплекс, становление социальной дифферен-
циации [Генинг В.Ф., Зданович, Генинг В.В., 1992; Anthony, Vinogradov, 1995; Koryako-
va, Epimakhov, 2007; и др.]. Синташтинские технологии были во многом востребова-
ны петровским и алакульским населением, что определило экономическую специфику 
Урало-Казахстанских степей в 1-й половине II тыс. до н.э. [Кузьмина, 2008]. Одним из 
атрибутов материальной культуры этого периода являются отпечатки ткани на керами-
ке – массовая категория источников по текстильному производству, сведения о кото-
ром также дополняют немногочисленные органические артефакты. Текстильное про-
изводство является ярким индикатором культурных традиций и может способствовать 
решению вопросов, связанных с взаимодействием населения различных культурных 
образований. На основе опубликованных данных технологического анализа текстиль-
ных источников (рис. 1) в данной работе поставлена задача сравнения текстильных 
комплексов Южного Урала в позднем бронзовом веке с технологиями предшествую-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект №18-09-00015 «Золотое руно» 
бронзового века Северной Евразии: анализ культурного, географического и хронологического контекста).
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щих периодов и на сопредельных территориях. Это способствует оценке возможных 
истоков инноваций синташтинского и алакульского обществ и их места в системе тек-
стильных технологий Северной Евразии в 1-й половине II тыс. до н.э.

Рис. 1. Карта локализации памятников с текстильными артефактами, упоминаемыми 
в тексте: 1 – мог. Шахаевский-1; 2 – мог. Ергени; 3 – мог. Восточный Маныч; 
4 – мог. Алексеевский-II; 5 – мог. Золотая Нива-II; 6 – Шумаевские курганы, 

Мустаевские курганы, мог. Герасимовка-III; 7 – мог. Увак; 8 – мог. Скворцовский; 
9 – мог. Ушкаттинский-I; 10 – мог. Степное-VII; 11 – мог. Лисаковский; 

12 – мог. Алакульский; 13 – святилище Шайтанское Озеро-II; 14 – мог. Джангильды-5; 
15 – мог. Батаково-XVII; 16 – пос. Ботай; 17 – мог. Усть-Ерба; 18 – мог. Ужур; 

19 – мог. Уйбат; 20 – пос. Бигаш; 21 – мог. Кайран; 22 – мог. Тундык; 23 – пос. Талдысай;  
24 – погребение «Лоуланьской красавицы»; 25 – мог. Янхай

Текстильная культура поздней бронзы Южного Урала
В качестве основного инструмента сравнения нами выбрана концепция текстиль-

ной культуры. В археологический оборот этот термин введен археологом Сюзанной 
Харрис, первоначально он являлся составляющей понятия «культура полотна». Под 
полотном подразумеваются все гибкие и тонкие материалы, из которых можно из-
готовить одежду, различные емкости и покрывала. Текстиль, кожа и мех – основные 
полотна на ранних этапах человеческой истории. Понятие культуры полотна зареко-
мендовало себя при сравнении особенностей текстиля бронзового века в различных 
регионах Европы [Harris, 2010, p. 30; 2012]. Впоследствии в работах Маргариты Глебы 
из предметного поля исследования были исключены кожаные изделия и был введен 
термин «текстильная культура» [Gleba, 2017, p. 1206]. Это комплекс отличительных 
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черт текстиля и методов его изготовления, который обусловлен социально-экономиче-
скими и культурными потребностями той или иной популяции. Выделяются четыре 
основные составляющие текстильной культуры: сырьевая база, технологические па-
раметры, декорирование и применение текстиля, отраженное в археологических кон-
текстах [Harris, 2012, p. 64–65].

Согласно этим составляющим, текстильную культуру синташтинских, петров-
ских и алакульских сообществ Южного Урала 1-й половины II тыс. до н.э. можно 
охарактеризовать следующим образом. Сырьевой базой для изготовления костюма 
являлась овечья шерсть: в подавляющем большинстве известных текстильных образ-
цов методом оптической и электронной микроскопии установлено шерстяное волокно 
[Орфинская, Голиков, 2010; Анкушева и др., 2020]. Единичные экземпляры изготов-
лены из растительного волокна [Шевнина, Логвин, 2015, с. 152–155; Булакова, 2017, 
с. 80]. Технология изготовления первичных текстильных изделий включала плетение, 
витье, а также ткачество, которое представлено наибольшим количеством артефак-
тов. Ведущим способом формирования нитей было прядение, доминировала правая 
(Z) крутка. Ткани известны только полотняного переплетения, которое подразделяется 
на несколько типов в зависимости от толщины нитей и плотности [Медведева и др., 
2019, c. 335–339]. Плетение тесем осуществлялось в диагонально-полотняной и диа-
гонально-саржевой технике, шнуры изготовлены витьем из четырех или восьми нитей 
или плетением косичкой [Орфинская, Голиков, 2010, с. 115–116; Анкушева и др., 2020, 
с. 19]. Отмечены разнообразные варианты декора: окраска волокон шерсти до пряде-
ния протравными растительными красителями из корней марены или подмаренников 
[Орфинская, Голиков, 2010, с. 117], сочетание нитей или первичных текстильных изде-
лий различных цветов, разнообразие типов крутки в одной ткани, вышивка [Анкушева 
и др., 2020, с. 19, 22]. Текстиль широко применялся в костюме и гончарстве [Куприя-
нова, 2008, с. 82–108; Усманова, 2010; Древнее Устье…, 2013, с. 143–147].

В целом исследование отпечатков тканей, органических образцов и контекста их 
обнаружения позволило констатировать сходство текстильной культуры синташтин-
ского, петровского и алакульского обществ. Средняя толщина нитей составляет 0,6 мм, 
диапазон значений толщины 0,4–1,2 мм. Большинство тканей демонстрируют одина-
ковую толщину нитей по двум системам. Ее средние значения в тканях всех культур 
лежат в едином интервале, следовательно, использовались одни и те же типы нитей. 
Отпечатки выделенных типов тканей полотняного переплетения (грубая сбалансиро-
ванная, тонкая сбалансированная, грубая несбалансированная и тонкая несбалансиро-
ванная ткань) отмечены на керамике как синташтинского, так и петровского и алакуль-
ского типов. Нет свидетельств признаков резких изменений текстильных технологий. 

Культурно-хронологическая специфика, отмеченная на основе статистического 
анализа технологических параметров отпечатков, заключается в преобладании сбалан-
сированных (грубых и тонких) тканей в синташтинской культуре и несбалансирован-
ных тканей в алакульской. Также для синташтинского текстиля характерно большее 
количество поврежденных (ветхих, порванных) образцов. Так или иначе, наблюдается 
общность текстильной культуры в 1-й половине II тыс. до н.э. в синташтинских, пет-
ровских и алакульских памятниках в отношении технологии и применения, возможно, 
декора. Однако нельзя исключать возросшую роль шерстяного волокна в хозяйстве 
начиная с петровского периода [Медведева и др., 2019]. 
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Истоки текстильных технологий синташтинского и алакульского обществ
Ответ на вопрос о происхождении вышеописанных технологий кроется в анализе 

материалов предшествующего периода Южного Зауралья и сопредельных территорий 
(табл.). Энеолит этого региона представлен памятниками зауральской (зауральско-се-
веро-казахстанской) энеолитической общности, в которую входят, наряду с терсек-
ско-ботайскими древностями, кысыкульская и суртандинская культуры. Их отличает 
автохтонность и относительно стабильный вариант экономической адаптации, восхо-
дящий к предыдущему времени, а также система обеспечения, основанная на охоте 
и рыболовстве, с цикличными годовыми миграциями [Шорин, 1999; Мосин, 2000, 
с. 210]. При отсутствии массовой доступности продуктов производящего хозяйства 
сырьевой базой «культуры полотна» в энеолите Южного Зауралья могли быть только 
шкуры и мех диких животных и лубяные растения.

Сравнительная характеристика текстильных культур энеолита  
и бронзового века Волго-Уралья

Текстильная культура
Синташтинско-

алакульская (2100–
1500 гг. до н.э.)*

Энеолит Южного 
Урала (4500–

2200 гг. до н.э.)**

Ямная (4000–
2300 гг. 

до н.э.)***

Катакомбная 
(2600–2000 гг. 
до н.э.)****

Сырье
Шерсть + – – +
Культурные растения ? – – –
Дикорастущие растения + + + +

Технология
Полотняные ткани + – – +
Ткани с п/основой – – +? +
Плетение (тесьма) + ? +? *
Плетение (циновки) – ? + +

Декор
Вышивка + – – –
Комбинации крутки + – – –
Окрашивание (марена) + – – –

Применение
Керамика (основа) + – – –
Керамика (орнамент) – ? + +
Циновки, подстилки – – + +
Аксессуары костюма + – – +
Одежда + – – +

* По: [Епимахов, Хэнкс, Ренфрю, 2005]; ** По: [Епимахов, Мосин, 2015]; ***  По: [Morgunova, 
Khokhlova, 2013]; **** По: [Shishlina et al., 2007].

Технологический анализ отпечатков на наружной стороне энеолитических со-
судов продемонстрировал использование только так называемого «нетканого тексти-
ля» – т.е. различных витых или плетеных изделий. Структура орнамента на керамике 
поселений Ботай и Вишневка-II образована рельефом из рядов шнура [Чернай, 1985, 
c. 96–97; Глушков, Глушкова, 1992, с. 34–41]. Некоторые исследователи считают отне-
сение этих отпечатков к текстильным ошибочным [Мосин, 2003, с. 97]. Такой способ 
изготовления текстиля, как ткачество, либо не играл значимой роли в хозяйстве охот-
ников и рыболовов Южного Урала, либо вообще был ему неизвестен.

46

Результаты изучения материалов археологических исследований



Отсутствие тканых артефактов в обществах присваивающего хозяйства не удив-
ляет. Ткачество, как правило, коррелирует вместе с земледелием и/или скотоводством, 
хотя не всегда его появление совпадает с неолитической революцией. Древнейшие 
ткани Евразии сделаны из волокон культурных растений и шерсти домашних живот-
ных [Barber, 1991, p. 130–134; Shishlina et al., 2003; Gromer, 2016, p. 46; и др.]. В част-
ности, в Центральной Европе начиная с мезолита преобладали лубяные волокна. Они 
шли на производство сетей, подстилок, корзин и иных плетеных и витых предметов. 
С проникновением земледелия в конце VI тыс. до н.э. появляются свидетельства ткац-
кого производства – диски с отверстием (маховики для веретена) и грузики для станка. 
Первые ткани этого времени изготовлены из льна, тогда как шерсть получает распро-
странение только в бронзовом веке [Rast-Eicher, 2005].

Итак, сырьевой и технологический компонент синташтинско-алакульской тек-
стильной культуры не находит аналогий в предшествующем периоде Южного Заура-
лья. Можно предположить и расширение сферы применения текстиля в позднем брон-
зовом веке – увеличение количества текстильных элементов в одежде и ее аксессуарах. 
Все исследованные органические образцы связаны с костюмом, яркие примеры де-
монстрируют материалы могильников Алакульский, Степное-VII, Ушкаттинский, Ли-
саковский и др. [Усманова, 2010; Анкушева и др., 2020, с. 20–22]. Параметры широ-
ко распространенных на внутренней поверхности сосудов отпечатков тканей близки 
органическим образцам, что наводит на мысль о вторичном использовании тканого 
текстиля в гончарстве. На это указывает и большая доля образцов с повреждениями: 
обрывами нитей или прорехами. 

Предполагается, что вместе с появлением синташтинской культуры в Южном 
Зауралье происходит изменение сырьевой базы, технологий изготовления текстиля 
и особенностей его применения. Ткачество, использование шерсти в нитях, окраши-
вание протравными красителями, увеличение доли текстильных элементов в костюме 
могли быть привнесены вместе с производящим хозяйством и распространением син-
таштинских популяций. В настоящее время большинство специалистов поддержива-
ют тезис о западном импульсе в процессе формирования синташтинских древностей 
[Смирнов, Кузьмина, 1977; Ткачев, 2007, с. 260]. Специализированному материаловед-
ческому и технологическому изучению подвергся только ямный и катакомбный тек-
стиль, что открывает возможности для сравнения. 

Убранство ямных погребений содержит разнообразные текстильные артефак-
ты: подстилки, покрывала, подушки, остатки одежды, а текстильные отпечатки – на 
наружной стороне керамических сосудов [Моргунова, 2014, c. 291]. Наиболее полно 
исследованы циновки, изготовленные из сплетенных волокон диких растений. По ре-
зультатам фитолитного анализа определены стебли и листья тростника, осоки, злаков. 
Часть нитей скручивалась. Толщина нескрученных нитей составляла от 0,2 до 1 см, 
нити основы были одинарными или двойными, скручивались или сжимались для фор-
мирования необходимой длины. Нити утка формировались плетением из спрессован-
ных полос. Получалось простое полотняное переплетение. Также известны подстилки 
из безузловой сетки, прутьев, деревянных досок, нитей [Шишлина, 1999; Орфинская, 
Голиков, Шишлина, 1999, c. 58–185]. В могильнике Увак найдены растительные под-
стилки, отличающиеся от других изделий этого типа. В них отсутствуют шнуры, от-
дельные нити и переплетения, зато используются деревянные детали, хвойные расте-
ния и овечьи шкуры [Шишлина, Орфинская, Голиков, 2001, с. 123].
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Кожа и шерстяное волокно также отмечены в подстилках и на останках умерших 
из Шумаевских, Мустаевских и Скворцовских курганов [Моргунова, 2014, с. 290]. 
К сожалению, их сохранность не позволяет однозначно сказать, использовалась эта 
шерсть в текстильных изделиях либо она являлась остатками меховой одежды или 
подстилкой из шкуры. 

Образцы тканого текстиля происходят из ямного погребального комплекса Суго-
клея (Украина). В могиле-5 обнаружен многослойный образец размером 5×3,3 см. Его 
малые размеры не позволили сделать однозначный вывод о технологии изготовления: 
предполагается либо тканая структура полотняного переплетения, либо плетеная – диа-
гонально-полотняного. Плотность нитей фрагмента 7–9/6–7 н/см, толщина – 1 мм, крут-
ка правая. На втором фрагменте более уверенно диагностирована ткань с перевитой ос-
новой со следующими параметрами: толщина нитей 1 мм, плотность 9/4 н/см, крутка 
левая. Также здесь была найдена подстилка, прилегающая к дереву. Установлено расти-
тельное происхождение всех артефактов [Gleba, Nikolova, 2009]. Орнаментация плечи-
ков сосуда из ямного погребения в Запорожской области позволила также реконструиро-
вать структуру ткани с перевитой основой [Орфинская, Голиков, Шишлина, 1999, c. 76].

Итак, ямные артефакты отражают иную, отличную от синташтинско-алакуль-
ской, текстильную культуру. Использование изделий отражено в погребальном обряде: 
подстилки, циновки, покрывала и перекрытия. Сырьевая база основана на применении 
преимущественно волокна дикорастущих растений, дерева, шкур животных. Ведущи-
ми технологиями были простое плетение или прессование. Ткани представлены толь-
ко на западной оконечности ямной культурно-исторической общности единичными 
образцами с перевитой основой и их отпечатками на глиняных сосудах. Несмотря на 
обнаружение шерстяного волокна на костях людей, необходима дополнительная аргу-
ментация их принадлежности к текстильным изделиям, а не к меховой одежде. 

Сравнение с катакомбными материалами возможно благодаря технико-материало-
ведческому анализу серии артефактов в их западном ареале [Шишлина, 1999; Орфинская, 
Голиков, Шишлина, 1999]. В нее входят текстильная орнаментация наружной поверхно-
сти керамических сосудов, текстильные изделия из волокнистых материалов, «некласси-
ческий» текстиль из фрагментов растений, а также органические остатки в погребениях.

Как и в ямное время, циновки и подстилки простого полотняного переплетения 
в погребениях катакомбной культуры являются распространенной находкой. Они сде-
ланы из волокон дикорастущих растений: рогоза, тростника, камыша, различных трав 
и кустарников. Продольные полоски толщиной 0,2–0,5 см использовались в нескручен-
ном и скрученном в жгуты виде. Нескрученные полоски сжимались предварительно или 
в процессе плетения. Жгуты скручивались как в правом, так и в левом направлении. 

Важной инновацией катакомбного времени является использование шерсти для 
изготовления нитей классических текстильных изделий. Существует как минимум три 
свидетельства шерстяного текстиля на степных просторах Восточной Европы в сред-
нем бронзовом веке. Первое представлено фрагментами шерстяного тканого пояса, 
найденными в могильнике Восточный Маныч в Калмыкии. Пояс состоял из ткани, 
сшивных нитей и кожи. Ткань имела ровное полотняное переплетение, без ошибок, 
с четко разграничимыми системами нитей основы и утка по кромке [Орфинская, Го-
ликов, Шишлина, 1999, c. 82]. Второй пример – два образца ткани полотняного пере-
плетения из некрополя Ергени [Шишлина, 1999, c. 17]. Еще один шерстяной образец 

48

Результаты изучения материалов археологических исследований



катакомбного периода – это остатки головного убора из могильника Шахаевский-1 
(к. 4, п. 32): конусовидной шапочки сложносоставной конструкции, включающей тек-
стильные, кожаные, деревянные элементы, а также семена воробейника, свидетель-
ствующие о ее местном производстве [Shishlina, Orfinskaya, Golikov, 2005]. Помимо 
единичных случаев полотняного переплетения можно говорить о продолжении ис-
пользования текстиля с перевитой основой, известного с ямного времени, что под-
тверждается структурой отпечатков орнаментации на внешней поверхности сосудов 
[Орфинская, Голиков, Шишлина, 1999, с. 62–64].

Катакомбная текстильная культура демонстрирует как сходства, так и различия 
с ямной. Наряду с волокном дикорастущих растений в производстве нитей для клас-
сических текстильных изделий применяется шерсть. Шерстяные нити используются 
для плетения тесем диагонально-саржевого и диагонального-полотняного переплете-
ний. Впервые появляются находки тканого текстиля полотняного переплетения. Со-
храняется текстиль с перевитой основой, сырье которого по отпечаткам на керамике 
установить затруднительно. Сфера использования текстильных изделий расширяется: 
шерстяные изделия (тесьма, ткань) составляют детали костюма (шапочек, поясов). 

Находки из погребальных комплексов бронзового века степей Восточной Европы 
позволяют предположить наибольшую близость синташтинско-алакульской текстиль-
ной культуры к катакомбным материалам (табл. 1). Это подтверждается применением 
шерсти в нитях, тесем диагонально-саржевого и диагонально-полотняного плетения 
в конструкции головного убора, внедрением первичных текстильных изделий в со-
ставляющие костюма. Можно предположить, что широкое распространение ткачества 
в степной полосе Волго-Уральского региона началось с катакомбного времени, хотя 
для доказательства этого необходима более солидная выборка тканых изделий. На пре-
емственность катакомбной текстильной культуры указывают и украшения из фаянса, 
камня, кости: прежде всего фигурные, цилиндрические, бородавчатые бусы, гладкие 
и реберчатые пронизи, нарезной бисер. Наибольшие типологические сходства прояв-
ляются в позднекатакомбных памятниках манычского типа в Предкавказье, на Ниж-
нем и Среднем Дону, в Северо-Западном Прикаспии. В целом традиционный синташ-
тинский костюм сочетает в себе абашевские и позднекатакомбные традиции [Ткачев, 
2007, c. 294–301]. К сожалению, на сегодняшний день отсутствуют технологические 
определения фатьяновско-балановского и абашевского текстиля, что не позволяет про-
вести сравнение с текстильной культурой этих сообществ.

Южный Урал в системе текстильных технологий  
позднего бронзового века Северной Евразии

Можно предположить, что основные компоненты синташтинско-алакульской 
текстильной культуры во многом были свойственны андроновскому ареалу в целом. 
Шерстяное волокно в 1-й половине II тыс. до н.э. распространяется в Южную Сибирь 
и Центральный Казахстан. Полотняные шерстяные ткани встречены в алакульских по-
гребениях Северного и Центрального Казахстана: Бозенген, Джангильды-5, Тундык, 
Кайран [Усманова, 2010, c. 112; Шишлина и др., 2019а, с. 318, рис. 2.-1]. В могильнике 
Батаково-XVII Омской области в андроновском погребении обнаружена ткань сбалан-
сированного (плотность 10×10 н/см) полотняного переплетения. Шерстяные нити, из 
которых состояла ткань, имели толщину 0,9–1 мм и были скручены в правом направ-
лении. Там же найдены шнуры, изготовленные из растительного волокна [Глушкова, 
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2002, c. 55–56]. В андроновском погребении могильника Ужур (к. 47, п. 2) был найден 
уникальной сохранности шерстяной пояс с рельефным «елочным» орнаментом, вы-
полненный в технике диагонального плетения [Орфинская и др., 1999].

Памятники Хакасии также демонстрируют ряд примеров, иллюстрирующих 
технологические аналогии южноуральским образцам. В погребении №1 могильника 
Усть-Ерба обнаружена тесьма, выполненная в технике диагонально-саржевого пере-
плетения. Материалы могильника Уйбат (п. 3) карасукской культуры также включают 
подобные образцы тесьмы, а также ткани несбалансированного полотняного перепле-
тения. Сходство с южноуральским текстилем алакульской культуры проявляется в ис-
пользовании шерстяного волокна, в котором доминирует пух с мертвым волосом, тех 
же типов переплетений тесем и тканей и характеристик нитей. Темно-коричневый цвет 
изделий, вероятно, достигнут в ходе окрашивания [Шишлина и др., 2019б, с. 257–258].

Несмотря на то что территорией массового распространения отпечатков ткани внутри 
керамических сосудов является Южное Зауралье, единичные маркеры этой гончарно-тек-
стильной традиции известны и далеко за его пределами: в Западной Сибири, Центральной 
Азии, Юго-Восточном Казахстане. В частности, нами были исследованы четыре фрагмен-
та керамики с отпечатками текстиля из коллекции поселения бронзового века Талдысай. 
По отпечаткам реконструирована тканая структура несбалансированного полотняного 
переплетения плотностью от 10×6 до 11×7 н/см. Толщина нитей в пределах 0,5–1 мм. Эти 
и известные по материалам поселения Бигаш параметры [Doumani, Frachetti, 2012, p. 371] 
говорят о сходстве уральских и казахстанских тканей андроновской культурно-историче-
ской общности. Возможное объяснение этому факту заключается в единой текстильной 
культуре южноуральских и центральноказахстанских алакульских племен. Однако пока 
нельзя исключать импортный характер как использованного в гончарстве центральнока-
захстанских поселений текстиля, так и самих сосудов с отпечатками. 

Рассмотрим сопредельные территории. Потаповские комплексы лесостепного 
Поволжья (ок. 2100–1900 гг. до н.э.), в частности текстиль и отпечатки на керамике 
из могильников Алексеевский-II, Потаповский, Утевский, демонстрируют близкую 
синташтинской текстильную культуру. Это проявляется в использовании шерстяного 
текстиля в костюме, тканях тонкого сбалансированного переплетения, окрашивании 
мареновыми красителями, а также применении влажной текстильной прокладки при 
формовке сосудов на основе [Салугина, 1994, с. 177; Медведева и др., 2017]. 

Для срубной культурно-исторической общности 1-й половины II тыс. до н.э. ха-
рактерно наследие ряда текстильных традиций предыдущих периодов. В частности, 
здесь нужно упомянуть использование в погребениях подстилок и циновок, сплетен-
ных из стеблей дикорастущих растений [Шишлина, 1999, c. 26], а также использова-
ние сложносоставных головных уборов [Багаутдинов, Васильева, 2004, c. 187]. Наход-
ки шерстяных тканей и тесем в могильниках Герасимовка-III и Золотая Нива-II также 
говорят о знании этой технологии населением Волго-Уральского региона в период 
поздней бронзы [Шишлина и др., 2019а].

Более северные материалы коптяковской культуры также демонстрируют параллели 
с алакульскими технологиями. На культовом памятнике Шайтанское Озеро-II (1-я треть 
II тыс. до н.э.) в контакте с металлическими изделиями сохранились остатки ткани не-
сбалансированного полотняного переплетения. В придонной части круглодонного коп-
тяковского керамического сосуда также был обнаружен отпечаток текстиля. Причина его 

50

Результаты изучения материалов археологических исследований



появления связывается с конструированием полого тела сосуда на форме-основе с исполь-
зованием влажной материи [Корочкова, Стефанов, Спиридонов, 2020, c. 112, рис. 22.-5, 
7–7а]. Образец представлен тканью несбалансированного полотняного переплетения 
плотностью 14×7 н/см, толщина нитей не превышает 0,6 мм. Эти единичные примеры 
служат аргументом в пользу гипотезы о «дрейфе» степных технологий периода поздней 
бронзы в северном направлении [Корочкова, Спиридонов, 2016, c. 72–73]. В данном слу-
чае речь идет не только о гончарстве, но и о схожих текстильных технологиях. 

Юго-восток андроновской культурно-исторической общности связан с пусты-
ней Такла-Макан в Синьцзян-Уйгурском автономном районе Китая. Эта территория 
славится хорошей сохранностью органики в условиях засушливого климата. Одним 
из наиболее ранних захоронений (2000–1800 гг. до н.э.) считается погребение «Лоу-
ланьской красавицы». Она была одета в кожаную юбку средней длины мехом внутрь, 
кожаные сапоги, обернута одеялом, скрепленным деревянными заколками. Одеяло 
представляло собой шерстяную ткань полотняного переплетения с усиленными вдвое 
нитями утка (полурогожка). Для создания ворса были использованы многочисленные 
петли. Шапочка погребенной была сшита из двух разных тканей и войлочной про-
слойки. В одной из тканей шапочки зафиксировано чередование нитей с различным 
направлением крутки [Barber, 1999, p. 72]. Эти артефакты подтверждают широкое рас-
пространение ткачества и шерстяного волокна Синьцзяне уже в начале II тыс. до н.э.

Целый ряд полихромных шерстяных саржевых и полотняных тканей происходит 
из могильника Янхай конца II тыс. до н.э. [Beck et al., 2014; Вагнер и др., 2019]. Анализ 
волокон цветных нитей показал применение целого спектра красящих веществ: пурпу-
рина, ализарина, рубиадина, хинизарина, индиго и индирубина. Для придания тексти-
лю красных оттенков могла использоваться местная марена красильная. Синий цвет 
достигался с применением импортного индиго. На сегодняшний день эти артефакты 
являются одними из древнейших опытов применения в Синьцзяне при крашении ма-
рены и индиго [Kramell et al., 2014].

Несмотря на то что сохранность синьцзянского текстиля намного лучше не-
многочисленных южноуральских образцов периода поздней бронзы, в текстильных 
культурах этих двух регионов существует ряд общих черт. Здесь нужно отметить пре-
обладание шерстяного волокна, широкую включенность тканых изделий в одежду 
и аксессуары, использование марены при крашении, несбалансированное полотняное 
переплетение, технологию чередования разнокрученых нитей в одной ткани. К техно-
логическим инновациям относится появление тканей саржевого переплетения, ранее 
неизвестных деталей костюма и способов окрашивания. 

Заключение
В позднем бронзовом веке на рубеже III/II тыс. до н.э. в Южном Зауралье появи-

лась целая серия технологических инноваций в области текстиля. К ним относится 
использование шерстяного волокна в нитях, прядение, ткачество, окрашивание про-
травными растительными красителями (мареной или подмаренниками), расширение 
сферы применения текстильных изделий в костюме и керамическом производстве. Все 
эти новшества не находят аналогий в предшествующий период в этом регионе и могут 
быть связаны с появлением синташтинского населения. Ближайшие аналогии просле-
живаются в катакомбных материалах; в пристальном внимании исследователей так-
же нуждаются абашевские и фатьяновско-балановские древности, в меньшей степени 
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обеспеченные источниковым фондом на сегодняшний день. Синташтинские текстиль-
ные технологии наследуются петровским и алакульским населением, что подтверж-
дается общностью диапазона параметров тканей, орудийным комплексом, устойчиво-
стью и высоким уровнем развития всех этапов текстильного производства. Возможно, 
адаптация пришлого синташтинского населения к новой экологической нише или 
изменившимся социально-экономическим условиям привела к изменению ведущих 
типов полотняного переплетения в более поздние периоды. Рассматривая аналогии 
по прилегающим территориям, можно выдвинуть гипотезу, что текстильная культура 
Южного Урала 1-й половины II тыс. до н.э. была включена в общий технологический 
массив степной и лесостепной полосы скотоводческих сообществ срубной и андро-
новской культурно-исторических общностей, а также, возможно, и андроноидных 
лесных культур. Сходство основных компонентов текстильной культуры объясняется 
системой жизнеобеспечения, базирующейся на животноводстве с большим удельным 
весом мелкого рогатого скота в стаде, общими центрами производства, импульсами 
сложения культурных образований и традициями индоевропейской языковой семьи. 
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THE ORIGINS AND DEVELOPMENT OF TEXTILE CULTURE 
IN THE LATE BRONZE AGE IN THE SOUTHERN URALS

At the turn of the 3rd / 2nd millennium BC textile artifacts (fabric impressions on ceramics and organic 
samples) were widespread in the Southern Urals. The paper is devoted to identifying the possible origins of 
the Sintashta and Alakul textile technologies by comparing them with the data about the products from ad-
jacent territorial and chronological frames. The comparison criteria are the components of the textile culture 
(raw materials, technology, decoration and application), according to which the sources of the Trans-Ural 
Eneolithic, Yamnaya, Catacomb, Andronovo communities are systematized. Such innovative technologies 
as weaving, woolen threads, madder dyeing were first noted in the South Trans-Urals in the Sintashta mate-
rials and find their closest parallels in the catacomb materials. The Sintashta, Petrovka and Alakul antiqui-
ties demonstrate a single textile technology, organically integrated into the Srubno-Andronovo “world” of 
steppe and forest-steppe cattle-breeding cultures of Northern Eurasia.

Key words: textiles, Late Bronze Age, Southern Urals, Sintashta culture, Alakul
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