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В статье рассматриваются проблемы хронологии большемысской культуры, которую принято 
относить к энеолиту. Памятники этой культуры имеют широкий ареал распространения: Барнауль-
ско-Бийское Приобье, Горный Алтай (Нижняя Катунь), верховья р. Алей и Северная Кулунда. Однако 
хронологические границы ее четко не определены, что связано с небольшим количеством радиоугле-
родных дат и отсутствием надежных данных для датирования на основании относительных аналогий. 
Калибровка дат из погребений могильника Большой Мыс и Нижнетыткескенской пещеры-I показала 
значительных разброс между ними. Анализ керамических комплексов поселения Новоильинка-III 
из Северной Кулунды выявил признаки взаимодействия кипринско-пеньковской и большемысской 
групп населения. Контакты прослеживаются в орнаментации керамики предметом, оставляющим от-
печатки, похожие на оттиски пера птиц, и в добавлении в формовочные массы пуха птиц. Калибровка 
радиоуглеродных дат с Новоильинки-III показала, что все они включают XXXIV–XXIX вв. до н.э. 
На основании полученных данных нижнюю границу датировки большемысской культуры предвари-
тельно можно определить 2-й половиной IV тыс. до н.э.
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Введение
Большемысская культура была выделена Ю.Ф. Кирюшиным [1986, с. 14–16; 2002] 

в 1986 г. и отнесена к энеолиту. Для выделения культуры послужили материалы по-
селений и нескольких погребений могильников Большой Мыс, Костенкова Избушка 
и Фирсово-XI [Кирюшин, 2002, c. 16]. Необходимо отметить, что в погребениях не 
найдено керамики, которая, как правило, является одним из связующих звеньев между 
поселенческими и погребальными комплексами. Это оставляет возможность для со-
мнений: относить памятники к одной культуре или считать их разнокультурными. В то 
же время керамика является одной из основных «визитных карточек» этой культуры.

Памятники большемысской культуры занимают огромную территорию. Они из-
вестны в Барнаульско-Бийском Приобье, в Горном Алтае, в верховьях р. Алей, в Ку-
лундинской степи [Кирюшин, 2002, с. 38, рис. 1]. Это разные природно-географиче-
ские районы (лесостепной, степной, горный и предгорный Алтай). Однако на всей 
этой территории найдена керамика, которая имеет свои характерные признаки и легко 
узнаваема. Внешне очень похожие сосуды находят в местах, удаленных друг от друга 
на сотни километров. Отличают большемысскую керамику от керамики других куль-
тур прежде всего инструменты, которыми наносился орнамент, из-за особенностей их 
рабочего края получались оригинальные отпечатки (рис. 1). Некоторые из оттисков 
до сих пор не удалось полностью воспроизвести экспериментальным путем (рис. 1.-1, 2). 
Другой отличительный признак большемысской керамики – частицы слюды на по-
верхности сосудов (рис. 1.-2, 4, 5).

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ, проект №20-18-00179 «Миграции 
и процессы этнокультурного взаимодействия как факторы формирования полиэтничных социумов 
на территории Большого Алтая в древности и Средневековье: междисциплинарный анализ археоло-
гических и антропологических материалов».
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Материалы и методы 
исследований

Одной из актуальней
ших в изучении больше-
мысской культуры остается 
проблема ее хронологии, 
от решения этой пробле-
мы зависит и решение 
других вопросов, связан-
ных как с этой культу-
рой, так и с рядом других. 
Ю.Ф. Кирюшин [2002, 
с. 35] определил датировку 
энеолитических памятни-
ков Барнаульско-Бийского 
Приобья 2-й половиной 
IV – III тыс. до н.э. Он вы-
деляет три типа керамики, 
которые могут быть от-
несены к большемысской 
культуре. По его мнению, 
керамику 1-го и 2-го типов 
следует отнести ко 2-й по-
ловине III тыс. до н.э., но 
до рубежа III–II тыс. до н.э. 
эта посуда не доживает 
[Кирюшин, 2002, с. 32]. 
Как правило, в публика-
циях по большемысской 
культуре, рассматривается 
1-й тип керамики, наибо-
лее широко представлен-

ной на изученных памятниках. Дискуссий о культурно-хронологической принадлеж-
ности по поводу этого типа керамики не возникает. В данной работе также основное 
внимание связано с памятниками, на которых найдена керамика 1-го типа.

Датировка большинства археологических культур обычно основана на относитель-
ных аналогиях и радиоуглеродных датах. В последние годы значительно возрос интерес 
к радиоуглеродному датированию и для большинства культур получены десятки новых 
дат. Большемысская культура является исключением. В настоящее время радиоуглерод-
ные даты имеются по могильнику Большой Мыс, который относят к большемысской 
культуре. Это три даты: 5930±135 (СОАН-5603), 5890±145 (СОАН-5604), 5485±120 
(СОАН-5605) [Кунгурова, 2005, с. 57, табл. 4]. Калибровка, выполненная в программе 
OxCal 4.3.2 с использованием калибровочной кривой Int Cal13 с вероятностью 95,4%*, 

* Здесь и далее калибровки выполнены А.В. Поляковым, которому автор выражает благодар-
ность за оказанную помощь.

Рис. 1. Большемысская керамика с поселений: Малый 
Дуган (1, 2), Комарово (3, 6, 7), Костенкова Избушка (5)
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устанавливает, что время смерти людей 
укладывается в период от 5207 до 4000 г. 
до н.э. Разрыв между датами огромный, 
но все они включают 46 в. до н.э. (рис. 2).

К большемысской культуре было 
отнесено и погребение из Нижнетытке-
скенской пещеры-1, в котором также не 
обнаружено керамики [Кирюшин, Кун-
гуров, Степанова, 1995]. Известно пять 
радиоуглеродных дат, полученных по ку-
сочкам угля со дна очага над погребением 
и из заполнения погребения: 1) 5170±40 
лет (СО АН – 2925); 2) 5440±105 лет (СО 
АН – 2926); 3) 5050±45 лет (СО АН – 
2927); 4) 5380±175 лет (СО АН – 2928) 
и 5) 5075±35 лет (СО АН – 2929). Кали-
бровка дат выполнена в программе OxCal 
4.2.4 с использованием калибровочной 
кривой Int Cal13. Из рисунка видно, что две 
даты имеют широкий диапазон – от 46 до 
37 в. до н.э., а три – от 41 до 39 в. до н.э., 
и все даты включают 39 в. до н.э. (рис. 3).

Нельзя не обратить внимание на 
радиоуглеродные даты, полученные для 
поселения Новоильинка-III из Северной 
Кулунды [Кирюшин, 2015]. Этот памят-
ник важен тем, что найдена керамика, 
отнесенная автором раскопок К.Ю. Ки-
рюшиным [2017, с. 259] к кипринско-
пеньковской группе памятников, а также 
керамика, отражающая признаки смеше-
ния разных групп населения, одна из ко-
торых, вероятнее всего, была большемыс-
ской. Это случай, когда можно проследить 
процесс взаимодействия двух групп насе-
ления по специфическим признакам, проявившимся в технологии изготовления глиня-
ной посуды и орнаментации, не имеющим аналогий на большинстве хронологически 
близких комплексов. Для керамики кипринско-пеньковской группы населения характе-
рен необычный для алтайских памятников неолита – энеолита орнамент и инструменты 
для нанесения узора. К необычным культурным традициям относится и добавление 
пуха птиц в формовочные массы [Кирюшин, Степанова, 2016]. 

Полученные результаты и их обсуждение
Сосуды с Новоильинки-III с признаками смешения разных групп населения были 

орнаментированы шаганием гребенчатыми штампами (рис. 5.-5). Подобный способ 
украшения керамики на территориях, сопредельных с Северной Кулундой, в энеолите 

  

 

Рис. 2. Радиоуглеродные даты  
могильника Большой Мыс
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и ранней бронзе известен, но не является основным, – на афанасьевских сосудах. Для 
афанасьевской керамики характерны другие способы украшения, а у орнаментиров 
обычно более тонкий рабочий край, мелкие близко расположенные зубцы, в целом 
другое оформление рабочего края [Степанова, 2012]. Кроме того, афанасьевские и но-
воильинские сосуды различаются формой изделий. 

Такие оттиски, как на новоильинских сосудах, встречаются на большемысской 
керамике (рис. 1). Сопоставимы и формы изделий [Кирюшин, 2002, рис. 2–6; 11–14]. 
Необходимости в полном сравнительном анализе орнамента кипринско-пеньковской 
группы керамики и большемысской нет, поскольку различия достаточно очевидны 
и в дополнительных комментариях не нуждаются [Кирюшин, Степанова, 2016, рис. 2; 
Кирюшин, 2002, рис. 2.-13]. Отметим только черты, имеющие особое значение. В част-
ности, для большемысской керамики не характерны ямки по краю венчика. Они встре-
чаются крайне редко [Кирюшин, 2002; Абдулганеев, Кунгурова, Кирюшин, 2011]. 
В данном случае имеет значение то, что на керамике с Новоильинки-III ямки нанесе-
ны предметами с подовальным рабочим краем, имеющим специфический изгиб одной 
из длинных стенок (рис. 5.-1–4). Предположительно это было перо птицы. Похожими 

Рис. 3. Радиоуглеродные даты Нижнетыткескенской пещеры-1
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предметами орнамент нанесен и на сосудах, украшенных гребенчатыми штампами, 
с поселения Новоильинка-III [Кирюшин, 2002; Кирюшин, Степанова, 2016]. Таки-
ми же инструментами ямки наносились на керамику с поселения Алексеевка-I и ряд 
других, датированных неолитом–энеолитом [Кирюшин, Степанова, 2017, рис. 4.-8]. 
Отметим, что на керамике с эпохи бронзы и до Средневековья на Алтае подобных 
отпечатков нет. Обычно с ранней бронзы и позднее использовались инструменты, кру-
глые в сечении, в частности грифельные косточки, палочки и т.д. [Степанова, Казаков, 
2019а, б]. Это дает основание считать, что ямки, напоминающие отпечаток пера пти-
цы, характерны для определенного круга памятников, к которому большемысские не 
относятся. Использование таких предметов для украшения большемысской керамики 
могло быть заимствованным вследствие контактов населения.

В одном из сосудов с Новоильинки-III, по орнаменту близких к большемысским, 
зафиксирован пух птиц. Подобная примесь в большемысской керамике не известна 
[Степанова, 1987; Кирюшин, Абдулганеев, Степанова, 2006]. Такая специфическая до-
бавка прослежена на нескольких памятниках кипринско-пеньковской группы [Рахим-
жанова, 2018]. Другие памятники, где известно применение помета птиц, в котором 
присутствует пух, удалены на тысячи километров, например в Восточной Европе на 
памятниках неолита [Бобринский, 1978; Цетлин, 2012].

В целом группу керамики, отражающую процесс смешения населения на 
Новоильинке-III, характеризует орнамент, специфический для кипринско-пеньковской 
группы, но известный на большемысских сосудах (шагание, выполненное зубчатым 
штампом; рис. 5.-5). Этот орнамент в сочетании с отпечатками предмета типа пера 

  

 
Рис. 4. Радиоуглеродные даты поселения Новоильинка-III
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птицы и пуха в формовочной массе позволяет предположить, что «большемысцы» 
вступали в контакты с местным населением. В данном случае это важно для опре-
деления хронологических рамок большемысской культуры. Для Новоильинки-III из-
вестно шесть дат, полученных в разных лабораториях, в т.ч. четыре даты, полученных 
в лабораториях Санкт-Петербурга и Новосибирска: 4270±170 л.н. (Ле-7534), 4585±170 
(СОАН-8318), 4310±110 (СОАН-8319), 4250±120 л.н. (СОАН-8320) [Кирюшин, Сте-
панова, 2016]. Калибровка этих дат показала их большой разброс (рис. 4). Однако все 
они включают 34–29 вв. до н.э. Две даты были получены позднее: это AMS-даты – 
UCIAMS-199240 4700+15 л.н.; UCIAMS-199241 4665+20 л.н. [Куслий, Кирюшин, 
Тишкин, Орландо, 2019]. На основании их калибровки авторы определяют датировку 
памятника серединой – 2-й половиной IV тыс. до н.э. Как видно, между датами име-
ются различия. Видимо, пока можно говорить о датировке памятника 2-й половиной 
IV тыс. до н.э., однако не считать ее окончательной. 

Рис. 5. Керамика с поселения Новоильинка-III: кипринско-пеньковской группы (1–4) 
и большемысского типа (5) (по: [Кирюшин, Степанова, 2016])
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Остается открытым вопрос о контактах большемысского и афанасьевского на-
селения [Кирюшин, 2002, с. 36–37]. Пока достоверных данных о взаимодействии 
населения этих культур нет. С получением новой серии радиоуглеродных дат хроно-
логические рамки афанасьевской культуры определяются 31–29 вв. до н.э. [Поляков, 
Святко, Степанова, 2019]. Это указывает на ее значительно более позднюю датировку, 
чем могильник Большой Мыс, погребение из НТП-1, и, вероятнее всего, поселение 
Новоильинка-III. 

Установлено, что большемысское население вступало в контакты не только на 
территории Северной Кулунды, но и в Горном Алтае. Об этом свидетельствуют так-
же результаты изучения керамики. В частности, искусственно введенная примесь – 
шерсть животных была выявлена в формовочной массе сосуда с поселения Малый 
Дуган на Нижней Катуни [Степанова, 1987]. Традиция добавлять шерсть и волос жи-
вотных известна в неолите и ранней бронзе в Горном и Предгорном Алтае, просле-
жена на территории Казахстана в период неолита [Степанова, 2008; Шевнина, 2019]. 
Шерсть животных в формовочных массах выявляется чаще, чем пух, но также отно-
сится к специфическим примесям. Возможно, появление новых необычных органи-
ческих примесей в большемысской керамике связано с ассимиляцией и миграцией 
населения этой культуры. Имеет значение и то, что новые традиции прослеживаются 
в пограничных районах распространения большемысских памятников. Нельзя исклю-
чить, что появление некоторых навыков в изготовлении керамики связано с контакта-
ми с неолитическими племенами. 

Заключение
Сравнивая результаты радиоуглеродного датирования, отметим, что даты по ма-

териалам памятников, которые принято связывать с большемысской культурой, зна-
чительно разнятся (рис. 2.-3). Датировки Нижнетыткескенской пещеры-I и Большого 
Мыса заметно различаются между собой и не совпадают с датировкой Новоильинки-III. 
Причин такого несоответствия может быть несколько, в том числе и то, что период 
существования большемысской культуры был длительным, и эти памятники относят-
ся к разным хронологическим этапам, и то, что погребения и поселения не относятся 
к одной культуре. В целом, это не противоречит определению нижней границы суще-
ствования большемысской культуры 2-й половиной IV тыс. до н.э. В настоящее время 
отвечать на вопрос о причинах различий в датировке Большого Мыса, Нижнетытке-
скенской пещеры-I и Новоильинки-III преждевременно. Необходимы новые исследо-
вания и получение новых радиоуглеродных дат для решения проблемы определения 
хронологических границ большемысской культуры.
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TO THE ISSUE ABOUT THE DATING  
OF THE BOLSHEMYSSKAYA CULTURE

The article deals with the problems of the chronology of the Bolshemysskaya culture, which is usually 
attributed to the Eneolithic era. The sites of this culture have a wide distribution area: the Barnaul-Biysk the 
Ob region, the Altai Mountains (Middle Katun), the upper reaches of the Alei and Northern Kulunda rivers. 
However, its chronological boundaries are not clearly defined, which is due to the small number of radiocar-
bon dates and the lack of reliable data for dating based on relative analogies. Calibration of dates from the 
burials of the Bolshoi Mys burial ground and Nizhnetytkesken cave-1 showed a significant range between 
them. An analysis of the ceramic assemblages of the Novoilinka-III settlement from Northern Kulunda 
revealed signs of interaction between the Cyprinsko-Penkovsky and Bolshemyssky population groups. Con-
tacts can be traced in the ornamentation of ceramics with an object that leaves imprints similar to the ones 
of bird feathers, and in the addition of bird fluff to the pottery paste. Calibration of radiocarbon dates from 
Novoilinka-III showed that they all include 34–29 centuries BC. Based on the data obtained, the lower 
boundary of the Bolshemyskaya culture can be tentatively dated to the second half of the 4th millennium BC.

Key words: Bolshemysskaya culture, Altai, ceramics, ornament, radiocarbon dating
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