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Резюме. В работе представлены результаты аналитического исследования металлических из-
делий из памятников саргатской культуры Притоболья методом рентгенофлюоресцентного ана-
лиза с целью уточнения направлений контактов местного населения. В результате анализа были 
получены свидетельства широкого распространения у представителей саргатской культуры из-
делий из чистой меди (Сu), оловянной бронзы (Cu+Sn) и двойной латуни (Cu+Zn), а также от-
мечено использование редких сплавов, ранее не выявленных на материалах саргатской культу-
ры: свинцовой латуни (Cu+Zn+Pb) и свинцово-оловянной бронзы (Cu+Pb+Sn). Такое многооб-
разие сплавов свидетельствует о наличии широких торгово-обменных связей у населения сар-
гатской культуры на разных этапах ее существования. Новые данные не противоречат распро-
страненной в литературе идее о поступлении слитков и готовых изделий из чистой меди от ит-
кульских металлургов, а вещей из высокооловянных сплавов — с территорий Средней Азии, По-
волжья, Приуралья, а также из восточных районов Сибири, Алтая и Забайкалья. Новый мате-
риал позволил сделать вывод о происхождении изделий из свинцово-оловянных бронз от хунну 
Забайкалья, а украшений из двойных и свинцовых латуней — от населения Северной Бактрии.
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Abstract. The article is devoted to the presentation of the results of an analytical study of metal 
products from the Sargatka culture sites of the Tobol river region by X-ray fluorescence analysis to 
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clarify the directions of contacts of the local population. As a result of the analysis, we have received 
evidence of the wide distribution of products made of pure copper (Сu), tin bronze (Cu+Sn) and 
brass (Cu+Zn) among the population of the Sargatka culture, and we also noted the use of rare alloys 
not previously identified on the materials of the Sargatka culture: leaded brass (Cu+Zn+Pb) and lead-
tin bronze (Cu+Pb+Sn). Such a variety of alloys indicates the presence of broad trade and exchange 
relations among the population of the Sargatka culture at different stages of its existence. The new data 
do not contradict the idea widespread in the literature about the receipt of ingots and products made 
of pure copper from Itkul metallurgists, as well as things made of bronze with a high tin content from 
Central Asia, the Volga region, the Cisurals, the eastern regions of Siberia, Altai and Transbaikal. The 
new material allowed us to draw a conclusion about the origin of lead-tin bronze products from the 
Xiongnu of Transbaikal, and jewelry made of double and three-component leaded brass from the 
population of the Kushan period of Northern Bactria.

Key words: Western Siberia, early Iron Age, Sargatka culture, trade, exchange, non-ferrous metals, 
X-ray fluorescence analysis
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Введение
Население саргатской культуры на разных этапах существования взаимо-

действовало как с пограничными племенами Тоболо-Иртышского региона, так 
и с более отдаленными территориями. Доказательство наличия у местного населения 
торговли на дальние расстояния (Матвеева, 1994; 1997; 1998) побудило исследователей 
к поиску центров производства импортных вещей, что поспособствовало активному 
применению естественно-научных методов при анализе изделий из погребений сар-
гатской культуры. Особую популярность в связи с этим приобрел анализ химическо-
го состава сплавов, который позволяет извлекать из металлических изделий информа-
цию об источниках руды, особенностях производства и обработки металлов, что дела-
ет возможным определение центров изготовления импортных изделий.

Зарождение интереса к анализу химического состава металлов с целью выявления 
центров производства импортных изделий, обнаруженных в памятниках саргатской 
культуры, относится к середине 1980-х гг. Первые результаты спектрального анализа 
были представлены В.Ф. Генингом и Л.Н. Коряковой в публикации материалов из Ли-
хачевских и Черноозерских курганов. Авторы отнесли сплав, из которого были выпол-
нены два наконечника стрел и колчанный крюк, к еленовско-ушкаттинской (ЕУ) хими-
ческой группе, связанной с месторождениями Южного Урала (Генинг, Корякова, 1984, 
с. 179). Позднее к указанной группе месторождений был отнесен сплав, из которого 
были изготовлены пять наконечников стрел и кельт с городища и могильника Ак-Тау, 
исследованные Т.Б. Барцевой (1987, с. 73, 76), а также изученные А.Д. Дегтяревой (1994, 
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с. 30) четыре наконечника стрел из этих же комплексов. Полученный материал позво-
лил А.Д. Дегтяревой (1994, с. 30) сделать вывод о вынужденном переходе саргатского 
населения в V–III вв. до н.э. на использование чистой иткульской меди в связи с пре-
кращением поставок оловянной лигатуры.

Целенаправленное исследование цветного металла из памятников саргатской куль-
туры Притоболья было проведено В.А. Галибиным, проанализировавшим 20 изделий, 
в числе которых — фрагменты котлов, зеркало и бляха из Тютринского могильника, 
наконечники стрел, зеркало и кельт из Красногорского-1 могильника, бляха и котел 
из Савиновского могильника, а также наконечник стрелы, украшение и фрагмент из-
делия с Рафайловского городища. Исследователь пришел к выводу, что оружие и ору-
дия труда из чистой меди поставлялись с территории Зауралья, украшения и зеркала 
из оловянной бронзы маркируют связи со Средней Азией, а изделия из многокомпо-
нентной латуни с присадкой олова, свинца и цинка (так называемая «морская» латунь) 
характерны для хуннских бронз Ордоса и Монголии (Галибин, Матвеева, 1989, с. 106–
109; Матвеева, 1993а, с. 120, 159). 

Новый виток в изучении состава металлических изделий саргатской культуры был 
задан работой С.В. Кузьминых (1993, с. 122; 2009, с. 209), в которой автор на основа-
нии анализа 135 металлических изделий из памятников саргатской культуры подтвер-
дил выводы В.А. Галибина о преимущественном изготовлении орудий труда и оружия 
из «чистой» меди, которая поступала из мастерских иткульского металлургического 
очага, а также сделал предположение о поступлении украшений, выполненных из оло-
вянистых бронз и латуней, с территорий Приаралья (джетыасарская культура), Юж-
ного Казахстана, Средней Азии, Китая, Индии и Ближнего Востока, а также из антич-
ных и эллинистических центров (Кузьминых, 1993, с. 122; 2009, с. 209). В дальнейших 
работах С.В. Кузьминых в соавторстве с А.Д. Дегтяревой саргатские материалы привле-
кались только в качестве сравнительного фона для изучения металлопроизводства ит-
кульской и савроматской культур раннего железного века (Кузьминых, 2015, с. 70; Кузь-
миных, Дегтярева, 2015, с. 61; Кузьминых, Дегтярева, Тигеева, 2017, с. 40, рис. 2; Кузь-
миных, Дегтярева, 2018, с. 222–223; Дегтярева, Кузьминых, 2018, с. 51, 57).

За последнее десятилетие вышло несколько работ, посвященных анализу отдельных 
категорий вещей, изготовленных из цветных металлов. А.Д. Дегтярева и О.В. Шувае-
ва на основании анализа украшений из могильника Чепкуль-9 заключили, что хань-
ское зеркало из комплексной оловянно-свинцовой бронзы могло попасть в Притобо-
лье в результате интенсивных торговых и дипломатических контактов с Китаем, мед-
ное зеркало с покрытием из латуни, вероятно, было привезено из районов Восточ-
ной Сибири, а происхождение уточек, пронизи и бляшек из высоколегированных оло-
вянных бронз связывалось с территориями Алтая и Забайкалья (Дегтярева, Шуваева, 
2009, с. 30). Л.Н. Апостол (Белоногова), проанализировав состав зеркал из могильни-
ков Абатский-3, Тютринский и Фоминцево, выявила, что они были выполнены из вы-
сокооловянной бронзы, а технология их производства дублирует схемы, использовав-
шиеся металлургами Поволжья, Приуралья, Средней и Центральной Азии. При этом 
автор предполагает, что большая концентрация этих изделий в Тоболо-Ишимье по-
зволяет говорить о местном производстве по заимствованным технологиям из метал-
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ла, привезенного из иткульского металлургического очага, а также с территорий Ка-
захстана, рудного Алтая или Восточной Сибири (Апостол, 2012, с. 84). Позднее Е.В. Ти-
геева и Л.Н. Белоногова сделали вывод об импортном характере данных изделий и со-
отнесли их происхождение с Поволжьем или Приаральем. В качестве основных аргу-
ментов авторы привели сходство данных спектрального анализа и единый производ-
ственный стереотип. Принимая во внимание традиционные связи с территорией По-
волжья, а также близость к ареалу саргатских племен Тоболо-Ишимья, исследователи 
склоняются к предположению о ведущей роли первого производственного центра (Ти-
геева, Белоногова, 2018а, с. 92; 2018, с. 252).

Таким образом, ранее исследователями были определены основные рецепты спла-
вов металлических изделий из памятников саргатской культуры, а также намечен круг 
возможных производственных центров. Однако за последние годы был накоплен но-
вый материал, позволяющий внести ряд дополнений в изучаемую проблематику. Сле-
довательно, целью настоящего исследования является выявление исходных террито-
рий импорта на основании анализа химического состава изделий из цветного металла.

Материалы
В рамках исследования была проанализирована выборка изделий из цветного ме-

талла в количестве 22 единиц из комплексов саргатской культуры Притоболья. 
Выборка из могильника Устюг-1 (Матвеева, Проконова, Овчинников, 2021) состав-

ляет семь изделий. Наконечники стрел (рис. 1.-6–8) относятся к типу трехгранных 
с внутренней втулкой, с опущенными ниже втулки шипами, со втульчатой или тре
угольной головкой (типы 12 и 13 по К.Ф. Смирнову), бытовавших с VI по IV в. до н.э. 
(Смирнов, 1961, с. 50–51). Костыльки-кочедыки (рис. 1.-9) были широко распростра-
нены с VII в. до н.э. по I в. н.э. в памятниках каменской и быстрянской культур Верх-
него Приобья, уюкско-саглынской культуры Тувы, саков и усуней Семиречья, тасмо-
линских племен Казахстана и Зауралья, населения Ордоса, савромато-сарматских ком-
плексах Урало-Поволжья, памятниках пазырыкской культуры Горного Алтая и тагар-
ского населения Хакасии и Минусинской котловины (Сингаевский, 2007, с. 164–167). 
Долото (рис. 1.-10), шило (рис. 1.-11) и височная подвеска (рис. 1.-17) имеют широкие 
территориально-хронологические рамки бытования.

Коллекция металлических вещей из Мурзинского-IV могильника (Матвеева, 2019) 
представлена в нашей выборке двумя экземплярами. Безушковый втульчатый кельт 
(рис. 1.-21) с поперечной перегородкой во втулке и с отверстиями для крепления к древ-
ку, украшенный рельефными валиками с заключенной между ними решеткой и спу-
скающимися двумя параллельно идущими валиками, замыкающимися под отверсти-
ем для крепления к древку, подобен экземплярам, широко распространенным у насе-
ления Урала и Сибири в VI–IV вв. до н.э. (Могильников, 1992, табл. 123.-58; Халиков, 
1977, с. 122–123; Чернецов, 1947, с. 68). В ряде погребений саргатской культуры такие 
кельты встречаются и позднее, например, в Тютринском могильнике III—II вв. до н.э. 
(Матвеева, 1993а, с. 102). Серьга (рис. 1.-19) с Г-образной петлей из проволоки не име-
ет признаков, позволяющих отнести предмет к определенному периоду бытования.

Из Савиновского могильника (Матвеева, 1997) нами было изучено три изделия. 
Сплошные прорезные наконечники ремней из прямой пластины овально-прямоуголь-
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ной формы (рис. 1.-15, 16) известны у хунну Забайкалья и Монголии в I в. до н.э. — I в. 
н.э. (Давыдова, 1995, табл. 14.-11, 12; Коновалов, 1976, табл. XIV.-1–14; Миняев, Сахаров-
ская, 2002, рис. 8.-19, 23, рис. 13.-3), у кочевников Алтая конца I в. до н.э. — начала II в. 
н.э. (Матренин, 2012, рис. 3.-2), у сармат Приуралья и Восточной Европы — во 2-й поло-
вине I — II в. н.э. (Малашев, 2000, с. 209, рис. 3.-Б1; Малашев, Яблонский, 2008, с. 56–57, 
рис. 205.-11, 12, 14, 15, 16, 17). В I–II вв. н.э. аналогичные наконечники были распростра-
нены у кочевников Согда (Никоноров, Худяков, 1999, рис. 1.-10) и Бактрии (Сарианиди, 
1989, рис. 37.-2; Мандельштам, 1992, табл. 42.-21; Горбунова, 2001, рис. 5.-13). У поздних 
сармат во 2-й половине II — III в. н.э. появляются двухчастные наконечники, подвески 
которых аналогичны экземплярам из Савиновского могильника (Максименко, Безуглов, 
1987, с. 190; Малашев, 2000, с. 209–210). Лировидная пряжка с подвижным язычком (рис. 
1.-13) не находит прямых аналогий. Наиболее близкие экземпляры без язычка находим 
в памятниках кочевников кушанского времени в Северной Бактрии (Мандельштам, 1966, 
табл. XLV.-4; 1975, табл. XV.-3, 9; табл. XXXIII.-4–6). Изделия с язычком известны в хунн-
ских комплексах Монголии I в. до н.э. — I в. н.э. (Руденко, 1962, табл. XVI.-2, 3).

Из могильника Улановка (Матвеев, 2015) нами был изучен один предмет. Браслет 
из круглой толстой проволоки с несомкнутыми утолщенными концами (рис. 1.-20) ана-
логичен изделиям из памятников кочевников кушанского времени в Северной Бактрии 
(Мандельштам, 1966, табл. LIV; 1975, табл. XVII.-1, 2, 6; табл. XVIII.-26, 27; табл. XL.-1–6).

Из коллекции Рафайловского городища (Матвеева, 1993; Матвеева и др., 2005) было 
учтено четыре предмета. Наконечник стрелы (рис. 1.-1) относится к типу трехгранных, 
с внутренней трехгранной втулкой, опущенными ниже втулки шипами и треугольной 
головкой (19 тип по К.Ф. Смирнову), бытовавших в V–II вв. до н.э. (Смирнов, 1961, с 58). 
Нож (рис. 1.-12) по морфологическим характеристикам напоминает изделия иткуль-
ской культуры V–III вв. до н.э. (Бельтикова, 1986, с. 70, рис. 4.-8–14), а фрагмент укра-
шения (рис. 1.-18) имеет широкие территориально-хронологические рамки бытования. 
Слиток (рис. 1.-14) не имеет культурной привязки.

Коловское городище (Матвеева, Берлина, Рафикова, 2008) представлено в выборке 
единственным изделием — фрагментом стенки котла (рис. 1.-22). По сообщению авто-
ра раскопок, фрагменты котлов с данного памятника имели декор южно-сибирского 
или северо-китайского характера, наподобие Савиновского котла хуннуского облика, 
и могли датироваться рубежом эр (Матвеева, Берлина, Рафикова, 2008, с. 136).

При исследовании нами также были учтены материалы из могильника Карасье-11, 
оставленного, по мнению автора раскопок, смешанным населением, материальная куль-
тура которого сформировалась на основе раннесаргатской и баитовской традиций (Зе-
ленков, 2020, с. 19). В качестве наиболее близких по хронологии, территории и погре-
бальному обряду приводились материалы могильника саргатской культуры V–II вв. 
до н.э. Щучье-1 (Зеленков, 2020, с. 19). В связи с отнесением памятника к кругу саргат-
ских древностей есть основания привлечь для анализа материалы данного комплекса. 
Коллекция металлических изделий могильника представлена четырьмя трехлопаст-
ными наконечниками стрел со сводчатой головкой и выступающей втулкой (тип 6 по 
К.Ф. Смирнову; рис. 1.-2–5), бытовавшими на протяжении VI–II вв. до. н.э., наиболее 
активно — в VI–IV вв. до н.э. в Поволжье и Приуралье (Смирнов, 1961, с. 46–47). 
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Рис. 1. Изделия из цветного металла из памятников саргатской культуры Притоболья: 1–8 — 
наконечники; 9 — костылек-кочедык; 10 — долото; 11 — шило; 12 — нож; 13 — пряжка; 
14 — слиток; 15, 16 — наконечники ремней; 17 — височная подвеска; 18 — фрагмент 

украшения; 19 — серьга; 20 — браслет; 21 — кельт; 22 — фрагмент стенки котла. 1, 12, 14, 
18 — Рафайловское городище; 2–5 — могильник Карасье-11 (к. 3, п. 1); 11, 17 — могильник 

Устюг-1 (к. 56, п. 1); 6–10 — могильник Устюг-1 (к. 52, п. 1); 13, 15, 16 — Савиновский 
могильник (к. 5, п. 3); 19, 21 — Мурзинский-IV могильник (к. 1, п. 1); 20 — могильник 

Улановка (к. 4, п. 1); 22 — Коловское городище 
Fig. 1. Non-ferrous metal products from the Sargatka culture sites in the Tobol river region: 1–8 — 
arrowheads; 9 — a kočidyk-crutch; 10 — a chisel; 11 — an awl; 12 — a knife; 13 — a buckle; 14 — 

an ingot; 15, 16 — belt tips; 17 — a temple pendant; 18 — a fragment of jewelry; 19 — an earring; 
20 — a bracelet; 21 — a celt; 22 — a fragment of the boiler wall. 1, 12, 14, 18 — Rafailovskoye 

settlement; 2–5 — Karasye-11 burial ground (burial ground 3, burial 1); 11, 17 — Ustyug-1 burial 
ground (burial ground 56, burial 1); 6–10 — Ustyug-1 burial ground (burial ground 52, burial 1); 
13, 15, 16 — Savinovsky burial ground (burial ground 5, burial 3); 19, 21 — Murzinsky-IV burial 
ground (burial ground 1, burial 1); 20 — Ulanovka burial ground (burial ground 4, burial 1); 22 — 

Kolovskoye settlement
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Методы, результаты и обсуждение
Определение состава металла проводилось в Лаборатории междисциплинарного из-

учения археологии Западной Сибири и Алтая Алтайского государственного универ-
ситета на портативном рентгенофлюоресцентном спектрометре INNOV-Х SYSTEMS 
ALPHA SERIES™ (модель Альфа-2000) в комплекте с испытательным стендом ITS и КПК, 
предназначенном для количественного неразрушающего определения содержания хи-
мических элементов методом рентгенофлюоресцентной спектрометрии в образцах 
из цветных металлов и сплавов. Для фиксации результатов применялась программа 
«Аналитическая», адаптированная для изучения археологических находок.

Анализ осуществлялся в несколько этапов: 1) пробоподготовка, состоявшая из ме-
ханического снятия окислов для обнажения «чистой» металлической поверхности; 
2) анализ поверхности изделия без снятия поверхностного окисла; 3) анализ очищен-
ной поверхности. С учетом неоднородного характера древнего металла поверхность 
каждого изделия анализировалась в нескольких точках, после чего результаты серий 
измерений были усреднены.

Набор изученных изделий оказался неоднородным по химическому составу. За ус-
ловный порог искусственного легирования мы приняли 1%. Анализ позволил выде-
лить шесть рецептов сплавов (табл. 1): Сu (чистая медь); Cu+Sn (оловянная бронза); 
Cu+Zn+Pb (свинцовая латунь); Cu+Zn (двойная латунь); Cu+Pb+Sn (свинцово-оло-
вянная бронза).

Ведущей металлургической группой в исследованной выборке является чистая медь 
(Сu) (12 экз., 52,17%), из которой выполнены наконечники стрел (рис. 1.-1–8), косты-
лек-кочедык (рис. 1.-9), шило (рис. 1.-11), нож (рис. 1.-12) и медный слиток (рис. 1.-14). 
Содержание меди (Cu) в составе этих вещей колеблется от 99,59% до 100%, а совокуп-
ное содержание микропримесей (Fe, Zn, Pb) не превышает 1,0%.

Аналогичный состав изделий наблюдается в проанализированных ранее изделиях 
из памятников саргатской культуры Притоболья (13 ед.): наконечники стрел и кельт 
из Красногорского-1 могильника, котлы из Тютринского могильника, а также наконеч-
ник с Рафайловского городища (Галибин, Матвеева, 1989, с. 106-109; Матвеева, 1993а, 
с. 121, табл. 41); и Приишимья (10 ед.): наконечники стрел и кельт из могильника и го-
родища Ак-Тау (Барцева, 1987, табл. 1; Дегтярева, 1994, рис. 2). По сведениям С.В. Кузь-
миных (2009, с. 210, рис. 5), из чистой меди было изготовлено три украшения и 48 еди-
ниц из категории «орудия, оружие и сырье», однако соотнести эти данные с опреде-
ленными вещами ввиду отсутствия конкретизирующего материала не представляет-
ся возможным.

Изготовление из чистой меди в основном массовых категорий инвентаря указывает 
на доступность этого металла местному населению. Выраженное доминирование мед-
ных вещей в раннем железном веке на территории Северной Евразии было характер-
но для иткульской культуры (Бельтикова, 1993, с. 100), а зауральский металлургиче-
ский очаг в это время был одним из крупнейших производителей и поставщиков это-
го сырья (Бельтикова, 2002, с. 145). Сырьевыми источниками при этом могли служить 
залежи Гумешевского месторождения (Черных, 1970, с. 45–46), находившегося в ареа-
ле иткульских производственных поселков.
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Изделия из чистой меди могли появляться в саргатской среде вследствие разно
образных процессов. Во-первых, в результате межплеменного обмена и торговли с со-
предельными территориями. По мнению В.Д. Викторовой (2002, с. 41), в лесостеп-
ном Зауралье складывались целые пункты обмена, один из которых мог находиться 
на острове Каменные Палатки, поскольку в пределах его металлургических площадок 
были обнаружены фрагменты сосудов ананьинской, иткульской и гороховской куль-
тур. При расположении памятников гороховской культуры на северо-восточной пе-
риферии мира уральских кочевников это население с наибольшей степенью вероят-
ности могло выступать посредником в распространении изделий и сырья из иткуль-
ской среды в саргатскую.

Во-вторых, местные племена могли самостоятельно производить оружие и орудия 
труда из слитков, полученных из иткульского металлургического очага, на что указы-
вают находки с Рафайловского и Коловского городищ, представленные фрагментами 
литейных форм, ошлакованными стенками сосудов и обломками металлических изде-
лий, которые могли идти на переплавку. Г.В. Бельтикова даже выделяла притобольский 
гороховско-саргатский центр металлургии или металлообработки, связанный в единую 
систему с иткульским металлургическим очагом (Бельтикова, 2002, с. 148). 

Отделить импортные изделия из чистой меди от местных ввиду отсутствия тех-
нологического анализа затруднительно. Однако можем наметить общие тенденции. 
Г.В. Бельтикова (2002, с. 146) сделала вывод о приоритете иткульского очага в произ-
водстве и распределении втульчатых трехлопастных наконечников среди лесостепных 
культур Зауралья. Учитывая идентичность сплавов и морфологическое подобие мест-
ных экземпляров иткульским, можем предварительно считать данные изделия импор-
тами, полученными из иткульской среды. Костылек-кочедык является нетипичной для 
материалов саргатской культуры находкой. Обнаружение изделия в комплекте с иден-
тичными по сплаву иткульскими наконечниками, а также частота встречаемости этой 
категории вещей в комплексах Зауралья позволяет рассматривать вещь в качестве им-
портного изделия, изготовленного в одной из зауральских мастерских. Медный нож 
также по всем характеристикам соотносится с изделиями из иткульских комплексов. 
Медное шило не имеет признаков, позволяющих отнести его происхождение к кон-
кретной территории. Однако, принимая во внимание наличие в саргатском материале 
медных слитков и присутствие следов бронзолитейного производства на поселениях, 
можем предположить местное производство подобных вещей.

Таким образом, превалирование в саргатской культуре медных изделий указыва-
ет на западную ориентацию металлургических связей местного населения. Предметы 
из чистой меди появляются в саргатской культуре в V в. до н.э. и продолжают активно 
использоваться в IV–III вв. до н.э. С угасанием к III в. до н.э. иткульского металлурги-
ческого очага (Бельтикова, 1997, с. 21) саргатское население, вероятно, утратило един-
ственного поставщика чистой меди, что выразилось в практически полном отсутствии 
медных изделий в более поздних памятниках.

Изделия из оловянной бронзы (Cu+Sn) (4 экз., 17,39%) отличаются разной концен-
трацией олова в составе сплавов: с высоким содержанием (38,38%) — фрагмент украше-
ния (рис. 1.-17); со средним (14,18%) — височная подвеска (рис. 1.-16); с низким (1,42% 
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и 3,39%) — кельт (рис. 1.-20) и долото (рис. 1.-10). Наличие в сплавах микропримесей 
(Fe, Ni, Pb) в совокупности не превышает 1,0%. 

Отличие концентраций олова в разных категориях изделий обусловливается изме-
нением свойств сплава при повышении содержания легирующего элемента. Так, для 
изготовления оружия и хозяйственного инвентаря использовались оптимальные для 
ковки сплавы с концентрацией олова в пределах 2–5%. Повышение содержания олова 
свыше 10% резко ухудшает ковкость бронз и уже с 20% делает ее невозможной, в изде-
лиях отмечается повышенная хрупкость (Равич, 1983, с. 141). Для украшений и зеркал 
характерно более высокое содержание этого элемента, что позволяло добиваться раз-
нообразия цвета: при 2% цвет бронзы близок к чистой меди; 5% — более золотистый; 
10–15% — еще более желтый; 20–25% — серый; от 30–35% — серебристо-серый (Равич, 
1983, с. 138). Высокая концентрация олова в сплаве также способствовала лучшей по-
лировке внешней поверхности изделия и наделяла его мелодичным звучанием (Равич, 
Бер, Мухина, 2004, с. 28; Тигеева, Белоногова, 2018, с. 89).

Изделия из оловянных бронз встречаются на разных этапах существования саргат-
ской культуры. Первые вещи из этого сплава появляются у саргатского населения При-
тоболья в V–III вв. до н.э. К этому времени относятся всего пять изделий: проанали-
зированные нами украшение с Рафайловского городища из высокооловянной бронзы 
(38,38%) и долото из могильника Устюг-1 из низкооловянного сплава (3,39%), а также 
выявленные В.А. Галибиным украшение и фрагмент изделия неопределенного назначе-
ния с Рафайловского городища из среднелегированной оловянной бронзы (12% и 14%) 
и зеркало с высокой концентрацией олова (25%) из могильника Красногорский-1 (Га-
либин, Матвеева, 1989, с. 106–109; Матвеева, 1993а, с. 121, табл. 41). В раннем железном 
веке использование низко- и среднеоловянных бронз было широко распространено 
среди савромат и сармат Западного, Центрального, Восточного и Северного Казахста-
на (Дегтярева, Кузьминых, 2018, с. 51). А.Д. Дегтярева (1994, с. 23) отмечала, что низко- 
и среднелегированные оловянные бронзы активно использовались в металлопроиз-
водстве Тоболо-Ишимского региона в VII–VI вв. до н.э., а в V–III вв. до н.э., с прекра-
щением поставок олова с рудников Алтая и Центрального Казахстана, произошел вы-
нужденный переход к изготовлению орудий труда и оружия из чистой меди (Дегтяре-
ва, 1994, с. 30). Следовательно, редкие экземпляры, датируемые этим временем, можно 
считать либо импортами, поступавшими в результате периодических контактов с со-
седними территориями, либо продуктами местного производства, которые изготав-
ливались из привозного сырья, полученного в результате межплеменного обмена или 
торговли с соседними племенами. Источники ведущей лигатуры, возможно, находи-
лись на территориях Рудного Алтая и Казахстана (Кузьминых, Дегтярева, 2015, с. 61).

Наиболее массово вещи из оловянных бронз фиксируются в саргатских комплек-
сах с III в. до н.э. по III в. н.э. К этому времени относятся 20 изделий: рассмотренные 
нами кельт из Мурзинского-IV могильника и височная подвеска из могильника Устюг-1 
из низкооловянной бронзы (1,42% и 14,18%), а также исследованные ранее 13 зеркал 
из высокооловянных бронз (20–30%) из могильников Чепкуль-9, Тютринский, Абат-
ский-3 и Фоминцевский (Галибин, Матвеева, 1989, с. 106–109; Матвеева, 1993а, с. 121, 
табл. 41; Дегтярева, Шуваева, 2009, с. 24, табл. 1; Тигеева, Белоногова, 2018а, с. 88, табл. 
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2; 2018, с. 252, табл. 1) и пять украшений с высоким содержанием олова (18–25%) из мо-
гильника Чепкуль-9 (Дегтярева, Шуваева, 2009, с. 24, табл. 1). Можем заметить, что 
на этом этапе ситуация меняется в сторону преобладания зеркал и украшений из вы-
сокооловянных бронз, в то время как изделия из низко- и среднелегированных спла-
вов встречаются единичными экземплярами. 

Рассматривая коллекцию вещей этого времени, получаем возможность сделать 
предположение относительно их происхождения. Г.В. Бельтикова (2002, с. 146), опи-
сывая различия зауральских и западносибирских кельтов, сделала предположение 
о существовании двух тесно связанных производственных центров: для зауральского 
было характерно производство кельтов без перегородки, с орнаментом из «решетки» 
и валиков, опущенных от втулки, а для западносибирского — с перегородкой и орна-
ментом из взаимно перпендикулярных непересекающихся валиков и иногда «решет-
ки». По морфологическим признакам исследованный нами кельт относится ко второй 
группе. Интерес вызывает более позднее относительно общих рамок распростране-
ния этой категории вещей бытование кельтов в саргатской среде, где они доживают 
до III–II вв. до н.э. (Матвеева, 1993а, с. 102). Учитывая морфологические особенно-
сти, низкую концентрацию олова, датировку и находки глиняных форм для отлив-
ки кельтов на близлежащих памятниках гороховской культуры (городище Чудаки), 
можем предположить производство изделия в пределах гороховско-саргатского ме-
таллургического центра. Височная подвеска, вероятно, также могла быть изготовле-
на местным населением. 

Вещи из высоколегированных оловянных бронз, вследствие острой нехватки оло-
вянного сырья, которая отмечается с V–III вв. до н.э., не могут быть связаны с мест-
ным металлопроизводством. Так, ранее исследователями было обосновано поступле-
ние зеркал к саргатскому населению из мастерских Поволжья и Приуралья, а украше-
ний — из восточных районов Сибири и Алтая (Дегтярева, Шуваева, 2009, с. 30). 

Вероятно, с угасанием в III в. до н.э. иткульского металлургического очага у саргат-
ского населения возрос спрос на импортные изделия, что могло, в совокупности с ря-
дом других причин, поспособствовать началу ведения торговли с сопредельными и бо-
лее отдаленными регионами.

Из свинцово-оловянной бронзы (Cu+Pb+Sn) (1 экз.; 4,35%) с концентрацией меди 
82,72%, а также с повышенным содержанием свинца (12,06%) и олова (4,59%) был изго-
товлен фрагмент котла с Коловского городища (рис. 1.-23). Других изделий из данного 
сплава в материалах саргатской культуры на сегодняшний день не обнаружено. Свинец, 
вероятно, добавлялся к меди в процессе плавки для снижения температуры плавления 
в целях получения более качественных вещей с меньшей возможностью брака. Примесь 
свинца плохо влияет на пластичность сплава, но повышает литейные свойства бронзы.

Все исследованные ранее котлы из памятников саргатской культуры по составу от-
носились к группам чистой меди или многокомпонентной латуни с присадкой олова, 
свинца и цинка («морская» латунь), происхождение которых соотносилось с сакской 
и хуннской традициями (Матвеева, 1993а, с. 121, табл. 41). Химический состав рассмо-
тренного нами экземпляра отличен от выявленных в предшествующие годы. Изделия 
с похожими концентрациями элементов встречаются в памятниках скифского (Кун-



233Theory and practice of archaeological research      2021 • 33 (4)

© Maria M. Prokonova Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

до, Щербаков, Рослякова, 2000, с. 177, табл. 13) и «гунно-сарматского» (Тишкин, Хав-
рин, 2004, с. 301) периодов Алтая. В целом изделия на основе меди с оловом, свинцом 
и мышьяком в качестве основных легирующих элементов, а также с микропримеся-
ми висмута, сурьмы, никеля, железа, кобальта, золота, серебра или индия относятся 
к бронзам хуннского типа. С.С. Миняев (1982, с. 19–20) обобщил данные по химическо-
му составу хуннских изделий из разных регионов и сделал вывод о хорошо организо-
ванном в различных металлургических областях воспроизводстве бронз по хуннским 
технологиям с использованием в каждом регионе местных металлургических рецеп-
тов. На это происхождение указывает и декор остальных фрагментов котлов с Колов-
ского городища, который автор раскопок соотносит с хуннскими изделиями (Матве-
ева, Берлина, Рафикова, 2008, с. 136). Вероятно, центр производства изделия, обнару-
женного на Коловском городище, мог находиться на территории Забайкалья. Произ-
водство бронз хуннуских типов прекращается во II–I вв. до н.э. с падением хуннуско-
го влияния (Миняев, 1982, с. 20), вследствие чего местный экземпляр, скорее всего, мо-
жет укладываться по времени в рамки III–II вв. до н.э. 

Крупная металлургическая группа представлена украшениями из двойной латуни 
(Cu+Zn) (1 экз.; 4,35%) с концентрацией цинка 18,13% и свинцовой латуни (Cu+Zn+Pb) 
(4 экз.; 17,39%) с содержанием цинка 16,25–21,70% и свинца 3,22–7,02%. Из первого 
сплава была изготовлена серьга из Мурзинского-IV могильника (рис. 1.-18), из второ-
го — плоские наконечники ремней (рис. 1.-21, 22) и пряжка (рис. 1.-15) из Савиновско-
го могильника, а также браслет из могильника Улановка (рис. 1.-19). Данные украше-
ния не схожи по составу с выявленными В.А. Галибиным в Савиновском могильнике 
предметами из «морской» латуни (Zn (3 и 9%)+Sn (7 и 14%)+Pb (16 и 35%), характерной 
для Ордоса и Монголии (Галибин, Матвеева, 1989, с. 106–109; Матвеева, 1993а, с. 121, 
табл. 41). Следовательно, эти вещи имеют иное происхождение. 

Сплавы с наличием цинка совершенно нехарактерны для рассматриваемого регио-
на и соседних территорий в эпоху раннего железного века. Древнейшие центры произ-
водства латуни с высоким содержанием цинка находились в Египте, Индии и Юго-Вос-
точном Причерноморье (Иерусалимская, 1986), однако, ввиду меньшей концентрации 
цинка в местных экземплярах, мы не можем связать изготовление указанных вещей 
с этими территориями. Наиболее близкий состав латуней наблюдается в изделиях из па-
мятников кушанского времени Северной Бактрии (Богданова-Березовская, 1966, табл. 
2), где этот сплав появляется во II–I вв. до н.э. (Богданова-Березовская, 1966, с. 230). 
Изделия из Савиновского могильника и Улановки по составу близки латуни группы Б 
из бактрийских комплексов — это трехкомпонентный сплав на медной основе с цин-
ком (2–33%) и свинцом (1,5–8%), для которого характерно присутствие в качестве ми-
кропримесей железа, никеля и кобальта. К слову, примесь железа (0,09–0,98%) и нике-
ля (0,05–0,08%) присутствует и в саргатских экземплярах. Украшение из Мурзинско-
го-IV могильника по составу соотносится с латунью группы В — двухкомпонентным 
сплавом на медной основе с цинком (3–20%), а также малыми количествами олова (до 
0,5%), свинца (до 0,9%), никеля (до 0,7%) и железа (до 0,4%). Однако в саргатском эк-
земпляре указанные микропримеси, за исключением свинца (0,10%) и железа (0,09%), 
отсутствуют.
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Помимо состава, на бактрийское происхождение данных изделий указывает и их 
внешний вид. Так, пряжка и браслет имеют наиболее близкие аналогии в памятниках ку-
шанского времени Северной Бактрии (Мандельштам, 1966, табл. XLV.-4; табл. LIV; 1975, 
табл. XV.-3, 9; табл. XVII.-1, 2, 4, 6; табл. XVIII.-27, 28; табл. XXXIII.-4–6; табл. XL.-1–6). 
Наконечники ремней, аналогичные рассмотренным нами, по предположению С.С. Ма-
тренина, впервые появляются на рубеже эр у хунну в Центральной Азии, а в I–II вв. н.э. 
получают распространение в Северной Бактрии и Согде. В это же время, по его мне-
нию, под влиянием азиатской моды эти изделия получают распространение у сармат 
Приуралья и Восточной Европы (Матренин, 2012, с. 162). Отличие состава местных из-
делий от хуннских и сарматских бронз позволяет связать их происхождение с одним 
из металлургических очагов на территории Северной Бактрии.

Ввиду установления территории происхождения рассмотренных вещей появляется 
возможность опустить верхнюю хронологическую границу погребения 3 кургана №5 
Савиновского могильника. Верхняя дата II–III вв. была определена автором раскопок 
на основании аналогий наконечникам ремней, отнесенных к позднесарматской тради-
ции (Матвеева, 1993а, с. 155), однако, как было отмечено выше, латунные наконечники 
ремней типологически и по составу соотносятся не с позднесарматскими экземпляра-
ми, представленными в наибольшем количестве двухчастными наконечниками, а с бо-
лее ранними бактрийскими. Следовательно, погребение можно датировать не позднее 
II в., что соотносится с радиоуглеродными датами, не выходящими за пределы I–II вв. 
(Матвеева, 1993а, с. 155). 

Погребения 1 и 2 кургана №4 могильника Улановка на основании обнаруженного 
в погребении 2 кинжала с кольчатым навершием, характерного для кочевников средне-
сарматского времени, были отнесены Н.П. Матвеевой ко II в. до н.э. — II в. н.э. (Матве-
ев, 2015, с. 9). Несмотря на то что по форме и составу браслет, обнаруженный в погребе-
нии 1, соответствует предметам из могильников Бактрии, анализ этого изделия не по-
зволяет сузить датировку погребения, поскольку подобные украшения имели длитель-
ный период существования.

Таким образом, бытование изделий из латуни в саргатской среде, видимо, уклады-
вается в рамки II в. до н.э. — II в. н.э. Точнее определить нижнюю границу ввиду от-
сутствия репрезентативной серии анализов на данный момент затруднительно. Пло-
ские наконечники ремней и пряжка из Савиновского могильника выполнены из иден-
тичных сплавов, что может свидетельствовать в пользу одновременного изготовления 
данных изделий за одну плавку в одной мастерской. Состав сплава браслета из могиль-
ника Улановка довольно близок данным украшениям, однако можно заметить неболь-
шую разницу в процентном соотношении элементов. Скорее всего, он был изготовлен 
в том же производственном центре с соблюдением заданной рецептуры сплава, но, ве-
роятно, в другое время. Наличие целых комплектов украшений, изготовленных пред-
положительно в одной мастерской и одним мастером, свидетельствует в пользу их еди-
новременного поступления к саргатским племенам в результате налаженной торговли. 
Таким образом, распространение бактрийских латуней в саргатской среде можно свя-
зать с вхождением в конце III — II в. до н.э. территории западносибирской лесостепи 
в состав формирующейся системы Великого шелкового пути.
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Заключение
Таким образом, в результате анализа были получены свидетельства широкого распро-

странения у представителей саргатской культуры изделий из «чистой» меди (Сu), оловян-
ной бронзы (Cu+Sn) и двойной латуни (Cu+Zn), а также отмечено использование ред-
ких сплавов, ранее не выявленных на материалах саргатской культуры: свинцовой латуни 
(Cu+Zn+Pb) и свинцово-оловянной бронзы (Cu+Pb+Sn). Ко всему прочему, было выявле-
но наличие связи между конкретными сплавами и временем их бытования, что позволя-
ет предварительно наметить основные этапы их распространения в саргатской культуре.

В V–III вв. до н.э. у саргатского населения Притоболья отмечается активное исполь-
зование чистой меди, полученной в виде слитков или готовых изделий из иткульского 
металлургического очага. На этом этапе единичными экземплярами встречаются изде-
лия из низко- и среднелегированных оловянных бронз, которые могли являться либо 
импортами, либо продуктами местного производства, основанного на привозном сы-
рье или переплавке изделий более раннего времени. С III в. до н.э. у саргатского населе-
ния наблюдается переориентация металлургических связей. Отсутствие близлежащих 
источников меди и прекращение поставок иткульского металла могло вызвать у мест-
ных племен повышение спроса на импортные изделия и потребность в поиске новых 
посредников в их распространении. Ко всему прочему, в саргатской среде к этому вре-
мени уже сложилось элитарное сословие, которое нуждалось в выражении своего ста-
туса через предметы роскоши (Матвеева, 2000, с. 119). Совокупность этих факторов 
могла поспособствовать началу ведения торговли с сопредельными и более отдален-
ными регионами, в результате чего в III–II вв. до н.э. наблюдается расширение ассор-
тимента импортных товаров (Матвеева, 1994, c. 50; 2000, c. 78–79). С этого времени у 
саргатских племен Притоболья получают широкое распространение не только южные 
импорты из оловянной бронзы, но и изделия из хуннской среды, представленные фраг-
ментами котлов из свинцово-оловянной бронзы. Во II в. до н.э. — II в. н.э. к населению 
саргатской культуры поступают целые комплекты украшений из двойных и многоком-
понентных свинцовых латуней, изготовленных в мастерских Северной Бактрии, кото-
рые не встречаются в комплексах соседних культур этого времени. 

Таким образом, многообразие сплавов свидетельствует о наличии широких торго-
во-обменных связей у населения саргатской культуры на разных этапах ее существо-
вания. Дальнейший анализ химического состава сплавов и структуры изделий из цвет-
ного металла имеет большие перспективы для изучения металлопроизводства саргат-
ской культуры, выявления центров изготовления импортных изделий, реконструкции 
торгово-обменных связей, а также для уточнения хронологии комплексов.
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