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Резюме. Настоящее исследование является первым опытом обобщения сведений о ред-
кой категории археологических находок, именуемых раковины каури. Интерес к ним обуслов-
лен находкой в 1954 г. 14 образцов в пяти погребениях селькупского могильника XVI в. Пачан-
га. В сравнении с южной зоной Сибири данный объем мизерный, но для северной зоны он на-
много ценнее в научном отношении, нежели более частые и обильные находки в южных реги-
онах, близких к центрам первичного сбора и распространения раковин. Целью работы обозна-
чена культурно-хронологическая дислокация каури в археологическом и этнографическом про-
странстве Западной и Южной Сибири. Источниками послужили опубликованные артефакты 
из погребальных и жилищных комплексов. Судя по числу находок, каури повсеместно являлись 
желанным, но малодоступным сырьем для поделок, что подтверждают многочисленные имита-
ции каури из камня и бронзы. Примерно такая же картина распространения каури складыва-
ется в этнографии. Как и в археологии, доминирующей по числу находок остается южная зона, 
населенная преимущественно тюркскими племенами.
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Abstract. The study represents the first attempt to summarize available information related to a rare 
category of archaeological finds, that is cowrie shells. The interest is sparked by fourteen cowrie artifacts 
collected in 1954 from the Selkup burial complex Pachanga dated to the 16th century. In comparison with 
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South Siberia regions where due to geographical proximity to the centers of its origin and distribution, 
the volume of these finds is much higher, the amount of material found in the North is very small, but its 
scientific value cannot be overestimated. The study aims to give a cultural and chronological attribution 
of the cowrie shells in archaeological and ethnographic material collected in West and South Siberia. 
The study is based on the published artifacts from the burial and residential complexes. Judging by 
the number of the finds, cowrie shells were universally in demand but hard to acquire material, which 
explains their imitation in stone and bronze. The same can be suggested in the relation to the cowrie 
shells distribution in ethnographic material — cowrie shell artifacts are more present in the South 
populated by the Turkic ethnic groups.
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Введение
Многолетнее изучение культуры нарымских, или южных, селькупов с пози-

ций археологии и этнографии сформировало крупный корпус источников, ха-
рактеризующих едва ли не все стороны материальной и духовной жизни этноса на про-
тяжении почти целого тысячелетия (Боброва и др., 2016, с. 10–25). При этом самыми 
экзотическими образцами в категории, именуемой «украшения», стали раковины кау-
ри (Cypraea moneta L. из рода ципреи, семейства ужовки, или змеиной головы), выпол-
нявшие в жизни традиционных обществ не только эстетическую, но и символическую 
роль. Настоящее исследование не затрагивает метафизическую сторону данного пред-
мета, так как это большая и самостоятельная тема будущего исследования. А отдель-
ные замечания культурологического свойства, комментирующие находки каури в ли-
тературе, лишний раз подчеркивают ценность материала в воззрениях народов-носи-
телей. Целью настоящей работы является обобщение доступных на сегодняшний день 
данных в археологии и этнографии о культурно-хронологической локализации рако-
вины каури на территории Западной и Южной Сибири.

Материалы и методы исследования
В селькупской археологии каури известны по находкам, собранным в 1954 г. 

А. П. Дульзоном в могильнике XVI в. Пачанга, изученном на левом берегу р. Оби 
у с. Молчаново (Дульзон, 1955а, с. 119, 127, 131; 1955б, с. 230; Чиндина, Яковлев, Оже-
редов, 1990, с. 98). Раковины обнаружены в пяти погребениях третьего и пятого кур-
ганов (соответственно №3, 4 и 1, 3, 4). Всего найдено 14 образцов разной степени со-
хранности (один в разрушенном виде). Находки распределились следующим образом: 
курган №3, погребение 3 (мужское): пять раковин у черепа, левого предплечья и на гру-
ди; погребение 4 (двое мужчин): четыре раковины на месте потревоженного грабите-
лями черепа. Курган №5, погребение 1: два экземпляра у черепа ребенка, третий меж-
ду его челюстями; погребение 3 — «около ушной раковины» девочки (?) примерно ше-
сти лет; в погребении 4 выявлены обломки каури (Дульзон, 1955а, табл. 5; 1955б, с. 238–
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242). Находки располагались преимущественно у головы умершего (реже — на груди), 
что указывает на их вероятную принадлежность к головным уборам, бусам, прическам 
и плечевой одежде. Антропологические исследования костяков показали, что ракови-
ны найдены в мужских, детских и, возможно, женских захоронениях. 

Несколько других каури найдены южнее Пачанги на землях, некогда принадлежав-
ших самодийским племенам, но в средневековый период занятых отюреченными сосе-
дями. Ближайшая находка зафиксирована на территории Томского Приобья, гранича-
щего с Приобьем Нарымским. В Каталоге коллекции Ф.Р. Мартина (1891), хранящейся 
в Государственном Историческом музее Стокгольма, значится каури из могилы в кур-
гане №17 могильника Тоянов Городок, оставленного томскими (эуштинскими) тата-
рами (современная территория г. Томска) (Ожередов, Яковлев, 1993, с. 111). Раковина 
была закреплена на головном уборе в ряду с другими украшениями и тремя немецки-
ми счетными жетонами XVII в. Позже обломок, очевидно, этой же раковины упомя-
нул в своих работах Т.Й. Арне, но в собрании стокгольмского музея данный фрагмент 
не обнаружен (Яковлев, 2009, с. 166, 193, 257, 330).

Другой пример ближайшего соседства дает находка в Балагачевском могильни-
ке чулымских тюрок (чулымцев) на р. Чулым. Раковина располагалась у черепа пред-
положительно взрослой женщины, являясь элементом украшения ее головного убора 
(Дульзон, 1953, с. 242)1. 

Помимо демонстрации природных раковин из Пачанги, А. П. Дульзон отметил ме-
тафорическое присутствие каури на протосамодийской (селькупской) территории, 
отюреченного Притомья. На конском черепе в захоронении XIII–XIV вв. Басандайско-
го могильника найдено шесть уздечных накладок, стилизованных, по мнению автора, 
под каури (Дульзон, 1953, с. 173). Ареал распространения этих изделий выходит дале-
ко за пределы Притомья и связан с тюркско-монгольским влиянием. Аналогичные на-
кладки известны на Барсовой горе в Сургутском Приобье (Arne, 1935, с. 122; Арне, 2005, 
рис. 131) и в древностях Прикамья (Смирнов, 1952, с. 211, рис. 13).

Исторически сложилось так, что нарымские селькупы очень рано обрусели и сме-
нили традиционные предметы быта на привозные русские. Произошло это, к сожа-
лению, еще до появления первых собирателей этнографических коллекций. Рань-
ше всего новации коснулись одежды, которая, судя по археологии (Пачанга), явля-
лась главным носителем каури. Но это не означает, что в этнографический пери-
од селькупы вовсе не знали каури. Такому взгляду на вопрос противоречит весьма 
убедительный аргумент. В самом начале XX в. женские украшения из раковин за-
фиксировал очень наблюдательный и точный в своих зарисовках томский худож-
ник М. М. Щеглов (1957, с. 64–70), совершивший поездку в Нарымский край с це-
лью изучения быта «остяков». В 1911 г. по итогам путешествия вышла серия почто-
вых открыток «Из жизни остяков». В композиции «Сказка» автор показал две нити 
каури, вплетенные в прическу девочки, предположительно младше 10 лет (Казач-
ков, Полонский, 2014, с. 33, 105).

1  Следует заметить, что нижнее течение Чулыма оставалось за селькупами вплоть до недавнего вре-
мени. Аналогичная этноситуация наблюдается на Васюгане, о чем будет сказано далее.
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По имеющимся источникам ареал культурного бытования каури охватывал обшир-
ное пространство, соседствующее с Томско-Нарымским Приобьем и располагающее 
большим ресурсом находок. К северу, в Сургутском Приобье, каури уже не столь ред-
ки, как в нарымских пределах. Как упоминалось выше, первые их следы в виде изобра-
жений на металле открылись в древностях Барсовой горы (Аrne, 1935, рис. 122; Арне, 
2005, рис. 131). Помимо этого, в конце XIX в. на нескольких памятниках югорской ста-
рины были найдены натуральные образцы.

В 1880-е гг. шесть раковин описано в составе коллекции Тобольского губернского 
музея, собранной частными лицами и экспедицией музея на территории столицы си-
бирского ханства Искер. Касательно их назначения автор писал: «…употреблялись как 
подвески для шейных украшений и косоплеток» (Пигнатти, 1915, с. 2–4, 61). В 1993 г. ка-
ури на Искере находил екатеринбургский археолог А. П. Зыков (Зыков, Косинцев, Тре-
павлов, 2017, с. 322–323, рис. 127.-7–9). Несколько позже, в 2007 г., «…интересная под-
веска, изготовленная из раковины каури», найдена в жилом слое хантыйского Надым-
ского городка (Историческая экология…, 2013, с. 278). Симптоматично, что все назван-
ные артефакты югорской земли принадлежали жилищным комплексам XVI–XVII вв.

Этнографические образцы каури на Северо-Западе Сибири известны в традицион-
ной культуре двух обско-угорских этносов: манси и хантов. Такое заключение следует 
из обобщения А. А. Богордаевой (2006, с. 46) со ссылкой на мнение Ю. Липса, выделив-
шего каури в ряду сырья, повсеместно употреблявшегося для изготовления украше-
ний у народов СССР, в том числе коренных обитателей Сибири. Данный вывод в рав-
ной мере можно отнести и к другим этносам северо-западного региона, например к са-
модийцам-ненцам и селькупам. Но пока имеется лишь по одному выявленному сви-
детельству для каждого из них. Вместе с тем вселяет оптимизм, что в старину каури 
были известны у эуштинцев, чулымцев и васюганских хантов, с которыми селькупы 
жили буквально бок о бок и даже имели брачные связи. При миграции на р. Васюган 
ханты потеснили селькупов и осели в верхнем и среднем течении, но селькупы отсто-
яли нижнее течение, на чем стороны нашли принципиальное согласие. А ханты опре-
деленно знали каури.

Первый известный пример интереса «нарымчан» к каури обнаружен в материалах 
финского этнолога У.Т. Сирелиуса, собранных в 1898 г. в первом «путешествии к хан-
там» на р. Васюган. В книге ученого размещены фотографии двух васюганских женщин 
с нагрудными бисерными украшениями. На одном из них видны раковины, обрамляю-
щие нижний край традиционных бисерных хантыйских подвесок. Сходное по форме 
украшение, приобретенное ученым в васюганских юртах Kolongiaah (Кадыльские, Ка-
дылькынак), хранится в г. Хельсинки в коллекции У. Т. Сирелиуса в национальном му-
зее Финляндии. На современном фото раковины размещены по 5 экз. в ряд вдоль ниж-
него обреза подвесок, точно так же, как на старом снимке собирателя (Сирелиус, 2001, 
с. 20, рис. 62, цвет. вкладка, рис. 1). Не будь сделаны перевод и публикация этой рабо-
ты на русском языке, источник оставался бы недоступным, как прежде. В археологии, 
в свою очередь, долгие годы была труднодоступной работа Т. Й. Арне, посвященная 
Барсовой горе. С переизданием книги на русском языке ситуация резко переменилась. 
Поскольку ученые-иностранцы первыми вошли в Сибирь с научными целями и успе-
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ли увидеть и опубликовать то, что не застали их последователи, их книги, возможно, 
таят еще много полезного для современной науки.

В аспекте поднятой темы показателен один пример: этнолог Е. П. Мартынова при-
помнила два не вошедших в литературу эпизода из полевой работы в Ямало-Ненецком 
автономном округе. В 2003 г. в Шурышкарском районе «на песках у рыболовов из Ов-
горта» ей довелось увидеть «2–3 раковины на зеленом сукне на сахе для девочки» (хан-
тыйская женская одежда). Раковины были «нашиты на узор». Второй сюжет возник 
в 2001 г. в ненецком пос. Кутопьюган Надымского района, где исследователем была ос-
мотрена старая женская сумка, украшенная каури, подвешенными на тесемках (Мар-
тынова, письменное сообщение. 18 февраля 2022 г.).

Незначительное количество каури в полярной зоне Западной Сибири, в сравнении 
с южными регионами, наглядно убеждает в сокращении числа находок по мере удале-
ния на север. При этом очевидно, что такого рода украшения были предметами желан-
ными, но малодоступными. Вместе с тем удивляет число каури в Пачанге, заметно пре-
восходящее многие находки у южных соседей, в чем можно убедиться ниже при изуче-
нии соответствующих комплексов.

В ходе настоящего исследования использовались общепринятые в археологии и эт-
нографии способы выборки и сортировки источников, присущие музейному вещеведе-
нию и направленные на выявление и атрибуцию изделий, являющихся предметом изу-
чения. В работе использовались литературные источники, материалы музейного хра-
нения, письменные и устные сведения археологов и этнографов. При анализе корпуса 
данных применен историко-сравнительный метод.

Обсуждение отдельных аспектов исследования
При анализе доступных источников заметно, что этнография XX–XXI вв. не дает 

каури, известных в женских погребениях и на одежде предыдущих столетий. Бисер-
ные украшения, которые еще в XIX в. оснащались раковинами, в последующие времена 
практически их утратили. Так, например, Т. Вахтер при анализе источников, собранных 
«старыми» европейскими путешественниками А. Алквистом, У. Т. Сирелиусом, А. Кан-
нисто и др. на территории Сибири, с уверенностью писала, что «вогульские накосные 
подвески неярких цветов оканчиваются либо раковинами, либо медными пуговица-
ми». Относительно времени появления каури исследователь говорит: «на концах би-
серных украшений обских угров они встречаются уже в XVIII в.». Кроме того, по дан-
ным Т. Вахтер каури были у мордвы, «ингерманландцев», черемисов, а также в древно-
стях «железного века Финляндии». Автор замечает, что «у вогулов раковины — «голо-
вы змеи из далекой страны» — происходят с берегов островной группы Индии». Далее 
уточняется: «Они … живут на берегах Мальдивских островов». Примечательно заме-
чание, что, когда бисерные украшения манси надевали умершим в последний путь, то 
«раковины… не давались с собой, потому что у них появились бы змеи» (Орнаменти-
ка…, 2019, с. 76, 78, 80, 82, 84, 431–432, 433, табл. 124, 125).

Салымские ханты придерживались на этот счет, видимо, иных воззрений, что об-
наруживает находка антрополога В. А. Дремова в захоронении Соровского кладбища 
на р. Салым, принимавшего умерших на протяжении XVIII–XIX вв. В отличие от дру-
гих известных случаев, там каури были не на одежде и не в составе украшений, при-
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годных для носки. В могиле №56 за гробом стоял деревянный ларец (45×35 см, высотой 
20 см), где в «женской» берестяной коробке (туеске) хранилось пять раковин, завер-
нутых в ткань вместе с монетами и аксессуарами повседневности: сережкой, перстня-
ми, стеклянным флаконом и табакеркой (Рындина, Боброва, Ожередов, 2008, с. 44, 371, 
387). Судя по разнообразию привозных изделий в составе сопроводительного инвен-
таря, женщина принадлежала к зажиточной семье. В связи с данной находкой весьма 
симптоматичен факт, приведенный А.А. Дуниным-Горкавичем, уделившим внимание 
женским бисерным украшениям салымских хантов и отметившим, что у других групп 
хантов он таких не видел. Однако и в данном случае представленные им образцы вы-
полнены без применения каури (Дунин-Горкавич, 1996, с. 128–129). Вероятно, из-за их 
редкости. В то же время исследователь отметил наличие «мелко истолченных ракушек» 
в составе лекарственного средства для лечения открытых ран (Дунин-Горкавич, 1996, 
с. 132), не указав, к сожалению, какие раковины использовались в конкретном случае. 
Точно так же нет упоминаний о каури в коллективном монографическом исследова-
нии под названием «Салымский край» (2000, с. 178, 180, 183), где приводятся описания 
и фото женских и детских бисерных украшений и отделки одежды.

Рис. 1. Каури из могильника Черталы-3–4: 1 — лицевая сторона; 2 — оборотная сторона 
Fig. 1. Cowrie shell from the burial complex Chertaly-3–4: 1 — face ; 2— reverse side 

По мере удаления от тайги к югу число находок каури заметно растет. Зона их рас-
пространения раздвигается в широтном направлении, а хронология устанавливается 
в пределы I тыс. до н. э. — II тыс. н. э. В Среднем Прииртышье каури выявлены в ком-
плексах X–XII вв. поселения Кипо-Кулары (Коников, 1985, с. 68) и в захоронениях XVI–
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XVII вв. девочек 3–4 и 10–12 лет у с. Окунево (Матющенко, Полеводов, 1994, с. 96, 100; 
Баранова, Корусенко, 2011, с. 199) и поздних комплексах могильника Черталы-3–4 (уст-
ное сообщение М. А. Корусенко. 18 февраля 2022 г.; рис. 1).

В Барабе каури встречены в могильнике XVI–XVII вв. Абрамово-10 (Молодин, Собо-
лев, Соловьев, 1990, рис. 61.-32), часть погребений которого авторы связали через кера-
мику с пришлыми селькупами (Молодин, Соболев, Соловьев, 1990, 177). Обозначенная 
связь манифестирует знакомство барабинских селькупов с импортными раковинами, 
а в широком контексте — интерес к каури у обитателей Прииртышья и Барабы в момент 
ее появления у селькупов Пачанги. В этих ассоциативных сближениях нащупывается 
вероятность событий, обусловивших появление каури на сопредельных территориях. 

Выше по Оби, в лесостепном Приобье, раковины найдены в могильнике IV–V вв. 
до н. э. Новый Шарап-2 (Троицкая, Бородовский, 1994, с. 17).

Многочисленными находками каури славятся пределы Алтая, Хакасии, Шории, Тувы 
и Прибайкалья. Далее к югу следует отметить Монголию и Китай, моря которого явля-
ются местом обитания моллюска каури. Вероятно, именно с этих мест или через них ка-
ури попадали далее на север Сибири традиционными караванными путями. Ю. С. Худя-
ков (2009, с. 216) полагал, что в Минусу каури везли из Семиречья через Прииртышье.

Наиболее ранние находки на южно-сибирской территории сделаны в могилах пли-
точной культуры с диапазоном дат от эпохи бронзы до РЖВ (Цыбиктаров, 1998, с. 58) 
и дворцовцев (Шульга, 2015, с. 293, рис. 122). Позднее каури отметились в погребаль-
ных комплексах забайкальских хунну (Коновалов, 1976, с. 169). 

О каури в археологии Хакасии впервые заговорил шведский исследователь Ф. Р. Мар-
тин, совершивший путешествие по Сибири в 1891 г. В 15 км к югу от Минусинска им 
был раскопан курган, в котором ученый нашел «одну, выполненную из белого камня, 
копию раковины каури» (Мартин, 2004, с. 39). В связи с этой находкой любопытно за-
мечание С. А. Теплоухова (1931, с. 101), констатировавшего через 40 лет после шведа, 
что в Минусинском крае натуральные раковины крайне редки, а в большом количестве 
встречаются их копии из пасты и бронзы. Такие изделия, наряду с натуральными об-
разцами, особенно широко распространились в карасукское время, выпавшее на фи-
нал бронзового века Южной Сибири (конец II тыс. до н.э.) (Киселев, 1949, с. 77), на пе-
риод «карасук-тагарского перехода» (Подольский, 2001, с. 108, рис. 3) и в тагарскую 
эпоху (Киселев, 1949, с. 155). Аналогичные образцы из белого камня (рис. 2) поступи-
ли в МАЭС с коллекций древностей Минусинского и Енисейского округов, пожертво-
ванной томским купцом И. Г. Гадаловым (Флоринский, 1890, с. 186, 206).

С. А. Теплоухов (1931, с. 101) в свое время писал, что 28 каури им найдены в курганах 
V в. до н. э. на территории Тувы. Там же М. Х. Маннай-оол (1970, с. 97) обнаружил каури 
в захоронениях скифоидной уюкской культуры, полагая, что раковины служили апо-
тропеями, магически оберегавшими людей от темных сил. Несколько позже А. Д. Грач 
заметно увеличил число раковин за счет находок в скифоидных саглынских захороне-
ниях. В могильнике Саглы-Бажи-IV было найдено шесть единиц каури с отрезанны-
ми спинками. Также шесть образцов обнаружено в могильнике Даган-Тэли-I («4 нату-
ральные с отрезанными спинками, 2 кажется каменные с 2-мя отверстиями по одно-
му сверху и внизу по линии зигзага»), в могильнике Дужерли-Ховузу-I, соответствен-
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но «4 натуральные каури с отрезанными спинками» (Грач, 1980, с. 116–118, рис. 50, 59, 
70). Примерно тогда же Д.Г. Савинов (2002, с. 124) находит каури в памятниках ранних 
кочевников Верхнего Енисея, оставленных в V–IV вв. до н. э. 

Рис. 2. Имитации каури из «белого камня».  
Коллекция И.Г. Гадалова. МАЭС ТГУ: 1 — лицевая сторона; 2 — оборотная сторона 

Fig. 2. Cowrie shell imitation made of “white stone”.  
From the collection of I.G. Gadalov in MAES TSU: 1 — face; 2 — reverse side

Не преминуло оставить каури на земле Тувы и хуннуское время. И снова это ими-
тации, причем в могильнике Ала-Тей-1, помимо 63 экз. из белого камня, лежали 14 об-
разцов из бронзы (Килуновская, Леус, 2020, с. 234, 239, 242, рис. 6.-13–25; 12.-3, 5; 16.-5). 
Последние находились в погребениях с китайскими монетами и зеркалом, указывая 
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на неслучайный характер их соседства. Возможно, каури были отлиты там же, где мо-
неты и зеркало.

Не уступают своим соседям и культуры Алтая, где наиболее ранние каури отмече-
ны в составе ожерелий на «оленных» камнях (Кубарев, 1979, с. 95–96, табл. XXXIII.-13). 
Подобные находки известны не только на русском сегменте горной страны, но и на тер-
ритории Монгольского Алтая (Савинов, Членова, 1978, с. 78, 80, 83, 85). 

Реальными каури наиболее богаты в сравнении с другими территориями памят-
ники скифо-сакского времени Алтая (Киселев, 1949, с. 155, 172, табл. XXVIII; Руден-
ко, 1952, с. 118). Материал в этом направлении науки очень велик, поэтому достаточ-
но отметить некоторые опорные находки. Например, могильники Юстыда, где серию 
из семи каури В.В. Кубарев (1991, с. 94, рис. 23) встретил в кургане №12. Но, вероятно, 
самое заметное число находок для этого времени дали раскопки первого кургана пазы-
рыкского могильника Ак-Алаха-I: 34 образца раковин, очень хорошо сохранившихся 
в ледяной линзе. По случаю этой замечательной находки (со ссылкой на С. И. Руденко 
и В. Д. Кубарева) Н.В. Полосьмак (1994, с. 37; 2001, с. 58, рис. 21) заметила, что каури 
присущи женским захоронениям, иногда встречаются в богатых пазырыкских погребе-
ниях и крайне редко — в бедных. Однако, как показали раскопки могильников Рогози-
ха-I (Уманский, Шамшин, Шульга, 2005, с. 25) и Ханкаринский Дол (Дашковский, Тиш-
кин, Тур, 2006, с. 316), раковины имеются и в мужских погребениях скифского круга. 
Примечательно, что данная традиция обрела продолжение в следующую эпоху. В сар-
матском захоронении могильника Новый под Ростовом на мужском костяке был най-
ден богато оформленный пояс с золотой пряжкой, украшенный 52 каури, нашитыми 
в два ряда (Мец, 2004, с. 106, рис. 1.-1). Немецкий исследователь У. Бросседер причисля-
ет данную находку к кругу хунно-сарматских артефактов (Brosseder, 2011, s. 384, fig. 34).

В сибирских пределах каури продолжили свое синхронное ростовским экземплярам 
бытование у населения булан-кобинской культуры Алтая хуннуско-сяньбийско-жужан-
ского времени, отложившись в могильниках Курайка (Слюсаренко, Богданов, Соенов, 2008, 
с. 57, рис. 14.-8), Верх-Уймон (Трифанова, Соенов, 2019, с. 193, рис. 36, 37, 39, фото 17), Би-
ке-I и в других комплексах (Матренин, Тишкин, 2005, с. 167). Указанный перечень нахо-
док можно продолжить. Но по сути картина распространения каури не изменится, так как 
они локализуются на близких территориях, подрастет лишь статистика. Важнее тот факт, 
что на этом пребывание каури у алтайских племен не прекращается: так, одиночная рако-
вина зафиксирована в женском захоронении раннего Средневековья (Алехин, 1997, с. 134, 
136) и в ряде впускных погребений монгольского времени могильников Талдуаир-I и Яко-
нур (Тишкин, 2009, с. 175, рис. 120.-3, 4; с. 188, рис. 130.-12). Самой поздней археологиче-
ской находкой каури на Алтае стал позднесредневековый женский накосник из захоро-
нения в Чоба-Баш, украшенный четырьмя десятками раковин (Борисенко, Худяков, 2003, 
с. 162, рис. 1). Данный образец вместе с селькупскими и иртышско-барабинскими экзем-
плярами выходит на рубеж нового времени и служит надежным «проводником» к этно-
графическим аналогам, разворачивая тем самым исследования в историческую плоскость.

Этнографические образцы раковин одним из первых отметил В. В. Радлов (1989, 
с. 133): в его дневниках 1860–1870 гг. они упомянуты в прическах и серьгах алтайских 
девушек-невест. Примерно в те же годы немецкий географ Карл Риттер (1877, с. 377) 
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указал на каури при описании шубы из гардероба незамужних алтаек. Чуть позже 
(в 1880 г.) об этнографических каури у алтайцев написал Н. М. Ядринцев (2007, с. 117) 
в отчете о путешествии «в Горный Алтай, к Телецкому озеру и в вершины Катуни».

Рис. 3. Каури в этнографии:  
1 — женские накосники алтайцев. Национальный музей Республики Алтай им. А.В. Анохина; 

2 — костюм бурятского шамана. Российский этнографический музей;  
3 — деталь костюма шорского шамана. Томский областной краеведческий музей им. 

М. Б. Шатилова; 4 — украшения шорских женщин. Музей археологии и этнографии Сибири 
ТГУ; 5 — женский браслет коренных обитателей о. Тайвань. Из коллекции А. Ю. Ожередовой 

Fig. 3. Cowrie shells in ethnographic materials:  
1 — Altay female hair braid ornaments. The National Museum of A.V.  Anokhin;  

2 — costume of Buryat shaman. Russian Museum of Ethnography;  
3 — a fragment of Shorsky shaman costume. The Tomsk Museum of Regional Studies;  

4 — a fragment of Shorsky female decoration. Museum of Archaeology and Ethnography of Siberia 
in TSU; 5 — Taiwan aboriginal female bracelet. From private collection of A.Yu. Ozheredova
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Первые научные сведения об этнографических каури с территорий Горной Шории 
были получены участниками академической экспедиции, изучавшей восточные преде-
лы империи. В 1751 г. Георг Гмелин в книге «Путешествие через Сибирь в 1733–1743 гг.» 
отметил: «Проф. Миллер распорядился, чтобы ему доставили в тот же вечер женщин 
и девиц из верх-томских татар. Как я узнал у него, у одной из женщин свисало впе-
реди 4 косы, которые были украшены по всей длине раковинами из фарфора» (Дуль-
зон, 1953, с. 159–160). Безусловно, путешественник писал о каури, которые по внешне-
му виду легко принять за фарфоровые поделки1. В чем нетрудно убедиться, взглянув 
на музейные экспонаты (рис. 3).

В Кемеровском музее «Археология, этнография и экология Сибири» хранятся образцы 
девичьих накосников бачатских телеутов, состоящие из волосяных кистей, жгуты кото-
рых украшены по концам раковинами каури: «около 30 скрученных и украшенных рако-
винами и бусинами». Крайне важно замечание авторов исследования о семантике данных 
украшений: «издаваемый при ходьбе раковинами каури сухой треск, по поверьям, распу-
гивал злых духов» (Кимеева, Тыдыкова, 2011, с. 91–92). О том же в свое время писала эт-
нограф Н. А. Тадина (1995, с. 91–92), опираясь на материалы алтай-кижи: «Характерный 
звук трения каури друг о друга, по народному поверью, отпугивал болезни и неприят-
ности» Кроме того, вкупе с другими «украшениями» они символизировали «невинность 
и неприступность девушки». Н. И. Шатинова писала со ссылкой на Л. Э. Каруновскую: 
«… телеуты, «чтобы предотвратить ребенка от заболеваний, ему привязывают ракови-
ну моллюска каури»; «Раковина была «своеобразным оберегом для ребенка» (1981, с. 78).

Практически до советского времени каури имели ни с чем не сопоставимую по-
пулярность у шаманов сибирских тюрок (Прокофьева, 1971, с. 41–52 и др., рис. 41–45 
и др.). Сегодня в музеях хранится целый «парад» шаманских облачений, богато декори-
рованных каури, и многочисленные свидетельства об их этнической принадлежности. 
Так, например, 9 октября 1888 г. в Археологический музей Императорского Томского 
университета «получен» «Шаманский костюм, обшитый раковинами» каури. И. П. Куз-
нецов сообщил, что комплект из халата «маньяка» и шапки, приобретенный им для му-
зея, принадлежал шорскому шаману. В. М. Флоринский добавил в пояснение, что «…
раковины, нашитые на него, называются Numus, получают их из Средиземного моря. 
Шаманствующие инородцы приобретают их из Казани, где этими красивыми ракови-
нами ведется правильная торговля» (Флоринский, 1888, с. 153).

На территориях, прилегающих к азиатской части России, каури известны в несколь-
ких обширных регионах.  К примеру, в Казахстане, в могильнике Мардан, датированном 
началом I в. н. э. (Байпаков, Воякин, 2003, с. 123), и в «могилах маленьких детей» джетыа-
сарской культуры (Левина, 1994, с. 77). Не отстает в этом плане Средняя Азия, где эти 
раковины находили в Хорезме, в комплексах III в. до н. э. Далее их «почитали … в сред-

1  В языках целого ряда стран Европы фарфор именуется порцелин. Термин ведет происхождение от ита-
льянского слова porcellana (раковина). Европейцы, столкнувшись с китайским фарфором, полагали, что 
у этих предметов одна природа происхождения (Carswell, 2000, p. 18). С открытием в XVIII в. секрета фар-
фора его стали называть точно так же. В России это было одно из трех последовательно бытовавших на-
званий: ценинная посуда (XVI–XVII вв.), порцелин (XVIII в.), фарфор (с XIX в.). Европейское заблужде-
ние стало причиной того, что «русский» немец Г. Гмелин решил, что раковины изготовлены из фарфора.
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ние века». В этнографическое время каури носили на одежде жители Хорезма, таджи-
ки и киргизы (Борозна, 1975, с. 288). 

Весьма популярным украшением раковины стали в древностях Китая, синхронных 
сибирским. К примеру, могильник Ойхуанмяо соотносим с раннескифским временем 
(VII–VI вв. до н.э.), а могильник Маоцингой соответствует следующему этапу в рам-
ках V–III вв. до н. э. (Шульга, 2015, с. 297, рис. 126). Многочисленные образцы каури ис-
пользуются в китайской этнографии. К примеру, разнообразные изделия, украшенные 
каури, имеются у коренных обитателей Тайваня (рис. 3.-5).

Отдельной темой можно обозначить каури в скифо-сарматской истории евразий-
ских степей. Это огромный материал, который отвечает задачам уже другой работы. 
Точно так же за пределы настоящего исследования выходят вопросы семантического 
осмысления каури, полноформатное освещение которых еще предстоит сделать.

Заключение 
В завершение исследования можно обозначить несколько основных выводов. Пре-

жде всего, стоит отметить, что на интересующей нас части Сибири каури имеют очень 
древнюю историю, протянувшуюся от эпохи бронзы до новейшего времени. Не менее 
пространной является география распространения каури. По меридиану находки фик-
сируются от Средней Азии до Заполярья. По широте их присутствие охватывает прак-
тически весь бассейн Оби с притоками, включая обширное и относительно плотно на-
селенное Приртышье, а на юге пространство — от Китая до Хорезма.

В количественном отношении очевиден факт увеличения числа образцов каури в по-
гребальном обряде от севера к югу. Плотность находок зримо нарастает по мере при-
ближения к исконным источникам добычи и распространения раковин. 

Ну и, быть может, самый важный вывод применительно к Нарымскому Приобью. 
Селькупский этнос, наряду с другими обладателями каури, четко обособился в интер-
национальном позднесредневековом конгломерате племен — потребителей южного 
импорта, имевших единые взгляды на вещи, на способы их употребления, а главное — 
на их осмысление, т.е. обладавших определенным единством профанного и сакрально-
го уровней восприятия вещного мира. 

Судя по размещению находок в селькупских погребениях, каури располагались точ-
но так же, как у западных и южных соседей: их носили в прическах, в составе шейных 
украшений, на головных уборах и плечевой одежде. 

Перечисленные факты и доводы дают основание предполагать, что селькупский эт-
нос уже в Средневековье не стоял в стороне от бытийных процессов и идейных явле-
ний своего времени. В этом же направлении манифестирует дисперсное расселение 
селькупов в Барабе. Помимо прочего, это соседство указывает на один из возможных 
каналов поступления импорта в Нарымский край по издревле проторенным путям че-
рез Обь-Иртышский водораздел.
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