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Резюме. В статье рассматривается комплекс каменной индустрии горизонта 4а стоянки Тол-
бор-4 (раскопки 2017 г.) в контексте развития индустрий ранних стадий верхнего палеолита пе-
риода морской изотопной стадии 3. На основании радиоуглеродных дат, стратиграфического 
положения и технико-типологических особенностей каменного инвентаря данный комплекс 
наряду с индустрией горизонта 4b той же стоянки отнесен к терминальному раннему верхнему 
палеолиту. Эта индустрия характеризуется преимущественно отщеповой ортогональной и мел-
копластинчатой однонаправленной технологией расщепления. В коллекции комплекса 4а была 
выявлена геометрическая трапеция, считавшаяся ранее характерной чертой позднего верхнего 
палеолита региона. Определено, что в археологических комплексах ранних стадий верхнего па-
леолита Толбора-4 происходит плавная последовательная эволюция от археологических гори-
зонтов начального верхнего палеолита слоя 5, через пластинчатый РВП горизонта 4с/5 до тер-
минального раннего верхнего палеолита гор. 4b и 4a. Полученные радиоуглеродные даты по-
зволяют сдвинуть хронологические рамки терминального верхнего палеолита ближе к нижней 
границе последнего максимума плейстоценового оледенения. Определенный на основании ком-
плексов горизонта 4a и 4b Толбор-4, а также горизонта 4 стоянки Харганын-гол-5 технокомплекс 
терминального раннего верхнего палеолита имеет культурно-стадиальные связи с индустрия-
ми куналейской культуры Забайкалья.

Ключевые слова: Монголия, ранний верхний палеолит, каменная технология, типология, по-
следний ледниковый максимум

Благодарности: исследования технологии расщепления и типологии монгольских стоянок 
каменного века выполнены при поддержке гранта РФФИ 19-59-44010 Монг_т «Пустынные земли: 
смена палеолитических культур в степных и пустынных ландшафтах Монголии во время послед-



187THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (2)

© E. P. Rybin, B. Gunchinsuren, A. M. Khatsenovich and al. Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index
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Abstract. Th e article considers the lithic assemblage of archaeological horizon 4a of Tolbor 4 site 
in Northern Mongolia (excavation campaign of 2017) in the context of development of Early Upper 
Paleolithic lithic industries during MIS-3 stage. On the basis of radiocarbon dates, stratigraphic 
position and techno-typological features of lithic assemblage this complex along with the industry 
of archaeological horizon 4b of Tolbor 4 is classifi ed as terminal Early Upper Paleolithic. Th is industry 
is characterized by predominantly fl ake-based orthogonal and small-blade unidirectional reduction 
techniques. Th e collection of complex 4a revealed a geometric microlith — trapeze, previously considered 
a characteristic feature of the late Upper Paleolithic of the region. It was determined that the Early Upper 
Paleolithic of Tolbor 4 archaeological complexes shows a smooth sequential evolution from the Initial 
Upper Paleolithic of Archaeological Horizon 5, through the terminal Early Upper Paleolithic of Horizon 
4c/5 to the terminal Early Upper Paleolithic of Horizons 4b and 4a. Th e radiocarbon dates obtained 
allow the chronological framework of the Terminal Upper Paleolithic to be shift ed closer to the lower 
boundary of the Last Glacial maximum. Th e Terminal Early Upper Paleolithic technocomplex defi ned 
on the basis of complexes 4a and 4b of Tolbor-4, as well as Archaeological Horizon 4 Kharganyn-gol-5 
have undoubted cultural and/or stadial reminiscence with the lithic industries of the Kunaley culture 
of Russian Transbaikal.
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Введение
Наиболее полная хроностратиграфическая последовательность индустри-

альных комплексов, относящихся к начальному и раннему верхнему палеоли-
ту (далее в тексте — НВП и РВП) Монголии, обнаружена в отложениях стоянки Тол-
бор-4, расположенной в долине реки Их-Тулбурийн-гол (Толбор) — правого притока 
р. Селенги. Многочисленные ассамбляжи, наличие датирующего материала, использо-
вание здесь древними популяциями одних и тех же разновидностей каменного сырья 
для раскалывания позволяет рассматривать эту стоянку в качестве опорной для пони-
мания процессов становления и развития верхнего палеолита в северной и восточной 
частях Центральной Азии (Деревянко и др., 2007; Гладышев и др., 2010).

Широкомасштабное изучение памятника проводилось в рамках Российско-Мон-
гольско-Американской совместной археологической экспедиции в 2004–2006 гг. (Де-
ревянко и др., 2013). Раскоп 2004–2005 гг. располагался на краю западной части скло-
на, в 2006 г. он был расширен на восток, в сторону центральной части склона. В по-
следующие годы работы направлялись на исследования определенных аспектов исто-
рии формирования седиментов. В 2007 г. поставлена зачистка разреза северной стенки 
раскопа 2006 г. для отбора образцов на гранулометрический и палинологический ана-
лизы. В 2017 г. проводились раскопки площади памятника, примыкающей к зачистке 
2007 г., чтобы уточнить стратиграфию и культурную последовательность в отложени-
ях и провести отбор образцов на радиоуглеродный анализ (Коломиец и др., 2009, Ры-
бин, Хаценович, Марченко, 2019).

Раскопки 2017 г. осуществлялись с использованием современных методов разборки 
отложений и фиксации положения находок, с применением более надежного стратигра-
фического контроля, чему способствовала небольшая площадь раскопа. Помимо полу-
чения новой серии дат, позволившей дать более высокое хроностратиграфическое раз-
решение, работы 2017 г. заложили основу для, во многом, нового представления о собы-
тиях, происходивших на территории Северной Монголии на рубеже морской изотоп-
ной стадии-3 (далее в тексте — МИС) и МИС-2. Этот период был связан с масштабной 
перестройкой не только окружающей среды, но и культурных традиций древнего на-
селения Центральной Азии и Южной Сибири на протяжении всего верхнего палеоли-
та (Рыбин, Хаценович, Павленок, 2016; Рыбин, Хаценович, Кандыба, 2016). Ранее нами 
публиковалась краткая информация об основных технико-типологических характери-
стиках части комплексов ранних стадий верхнего палеолита, полученных в ходе раско-
пок 2017 г., — слои 5a–4b (Рыбин, Хаценович, Марченко, 2019). Тогда индустрия слоя 
4b воспринималась нами как свидетельство позднейшего проявления традиций ран-
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него верхнего палеолита, локализованное на хронологической шкале около 34 тыс. лет 
назад. Новые результаты радиоуглеродного датирования и атрибутивный анализ ком-
плекса вышележащего горизонта 4а позволяют пересмотреть установившиеся взгля-
ды на последовательность развития, а также культурно-хронологическую схему инду-
стрий МИС-3 Северной Монголии. Работа посвящена определению культурных осо-
бенностей и последовательности технологического развития индустрий данной терри-
тории, приведшего к формированию терминального РВП территории восточной части 
Центральной Азии и Южной Сибири.

Стратиграфия и хронология раскопа 2017 г. стоянки Толбор-4
Разрезом раскопа 2017 г. стоянки Толбор-4 вскрыто 150 см отложений на площа-

ди 4 м2 (Рыбин, Хаценович, Марченко, 2019). Была получена следующая стратиграфия 
(западная стенка, рис. 1).

Рис. 1. Стратиграфическая колонка отложений стоянки Толбор-4 (раскопки 2017 г.). 
По: (Рыбин, Хаценович, Марченко, 2019)

Fig. 1. Stratigraphic column of Tolbor 4 site (excavation of 2017). 
After (Rybin, Khatsenovich, Marchenko, 2019)
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Таблица 1
Типологическое распределение каменных артефактов комплексов слоев 4a и 4b 

стоянки Толбор-4

Tab. 1
Typological distribution of lithic artifacts from the archaeological horizons 4a and 4b 

of Tolbor 4 site

Типы артефактов
Горизонт 4а Горизонт 4b

Нерет Орудия Всего Про-
цент Нерет Орудия Всего Процент

Преформы и блоки сырья 
со сколами 7 0 7 2,5 5 0 5 2,8

Нуклеусы 11 0 11 3,9 6 0 6 3,3

Отщепы 120 18 138 48,8 69 13 82 45,6

Пластины 33 4 37 13,1 27 5 32 17,8

Пластинки 35 5 40 14,1 24 0 24 13,3

Первичные и полупервичные 
пластины 9 0 9 3,2 1 1 2 1,1

Реберчатые и полуреберча-
тые пластины 2 0 2 0,7 2 0 2 1,1

Краевые пластины 3 0 3 1,1 4 0 4 2,2

Леваллуазское острие 3 0 3 1,1 0 0 0 0,0

Краевые сколы 4 0 4 1,4 11 2 13 7,2

Пластинчатые отщепы 18 0 18 6,4 6 2 8 4,4

Технические сколы: 10 1 11 3,9 10 1 11 6,1

снятие фронта 6 1 7 0,5 8 1 9 5,0

подправка площадки 4 0 4 0,3 2 0 2 1,1

Количество учитываемых 
артефактов 255 28 283 100,0 156 24 180 100,0

Отщепы <2 см* 248 0 248   131  

Чешуйки 152 0 152   59  

Осколки и обломки, фрагмен-
ты нуклеусов 37 0 37   34  

Итого, вместе с отходами 692 28 720   380 24 404  

Cдвоенный горизонт 4b и 4а, который рассматривается в данной статье, находится 
в пределах литологического слоя 4 общей мощностью до полуметра лессовидных свет-
ло-коричневых седиментов с включениями гравия. Для этого разреза получена новая 
серия пока не опубликованных радиоуглеродных датировок, помещающих формиро-
вание культурных отложений ранних стадий верхнего палеолита в хронологических 
рамках 46–29 тыс. кал. л.н. Самые верхние слои в стратиграфической последователь-
ности, относящиеся по сумме признаков к финалу МИС-3, датируются в пределах 35–
34 тыс. кал. л.н. (слой 4b), в то время как слой 4a имеет даты около 29–30 тыс. кал. л.н., 



191THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (2)

© E. P. Rybin, B. Gunchinsuren, A. M. Khatsenovich and al. Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

что помещает данное культурное событие в период, предшествующий последнему мак-
симуму оледенения МИС-2 — сартанскому оледенению (26–20 тыс. л.н.).

Каменная индустрия археологического горизонта 4а (раскопки 2017 г.)
Общий состав коллекции насчитывает 692 экз. каменных артефактов (табл. 1). Чис-

ло учитываемых при атрибутивном анализе каменных изделий археологического го-
ризонта 4b составляет 255 экз., исключая отщепы, имеющие по одному из измерений 
меньше 20 мм, а также чешуйки, осколки и обломки.

Для изготовления артефактов использовались силициты и туфы, по своему петро-
графическому составу разделенные на 12 разновидностей. К породам среднего качества 
относится силицит №1, удельный вес артефактов из которого составляет 57% коллек-
ции. На втором месте находятся разновидности силицитов №2–5, в сумме составляю-
щие 37,7%. Они относятся к высококачественным, мелким и микрозернистым породам.

Нуклеусы и преформы — 18 экз. (табл. 2)
Таблица 2

Типологический состав нуклевидных форм комплексов слоев 4a и 4b стоянки 
Толбор-4, шт.

Tab. 2
Typological composition of core assemblages from the archaeological horizons 4a and 

4b of Tolbor 4 site
Категория/тип Горизонт 4а Слой 4b

Параллельного принципа плоскостные для пластин и подпрямоугольных 
отщепов 3 0

однонаправленный одноплощадочный монофронтальный 3 0

Параллельного принципа подпризматические для пластин и подпрямоуголь-
ных отщепов 4 3

однонаправленный одноплощадочный монофронтальный 3 1

бипродольный двуплощадочный монофронтальный 1 2

Параллельного принципа подпризматические для пластинок 0 2

однонаправленный одноплощадочный монофронтальный 0 1

бипродольный двуплощадочный монофронтальный 0 1

Параллельного принципа торцовые для пластинок 1 0

бипродольный двуплощадочный 1 0

Ортогонального принципа для отщепов 2 1

двуплощадочные монофронтальные 2 1

Итого, без преформ 10 6

Фрагменты нуклеусов 1 2

Преформы 7 5

Всего 18 13

Преформы — 7 экз. Куски породы (5 экз.) или отщепы (2 экз.) с подготовленными 
ударными площадками, латералями и негативами пробных сколов. Два предмета отра-
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жают подготовку фронта скалывания, организованного на торце заготовки, при этом 
одна преформа на блоке породы, по всей видимости, могла демонстрировать оформ-
ление киля клиновидного нуклеуса.

Рис. 2. Каменные артефакты из комплекса археологического горизонта 4a стоянки Толбор-4: 
1–13 — каменные артефакты

Fig. 2. Selected lithics from the archaeological horizon 4a of Tolbor 4 site: 1–13 — lithic artifacts
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Нуклеусы параллельного принципа плоскостные однонаправленные одноплощадоч-
ные монофронтальные для пластин и отщепов — 3 экз.

Уплощенность этих нуклеусов задавалась не специализированной подготовкой, а ис-
ходной формой заготовки. Инициализация фронта расщепления происходила с помо-
щью скалывания по естественным ребрам блоков сырья. На фронтах негативы пря-
моугольных отщепов и небольших пластин в параллельном направлении (рис. 2.-5).

Нуклеусы параллельного принципа плоскостные монофронтальные для пластин 
и отщепов — 4 экз.

Три предмета представлены одноплощадочными формами, один является двупло-
щадочным нуклеусом. В основном они изготавливались на небольших блоках поро-
ды, по естественным или подготовленным ребрам или латералям которых осущест-
влялись короткие параллельные снятия, заходящие на широкий фронт. В результа-
те фронт приобретал выпуклые очертания (рис. 2.-10). Единственный двуплощадоч-
ный нуклеус изготовлен на отщепе, подготовка которого также осуществлялась от ре-
бра заготовки (рис. 2.-7).

Нуклеус параллельного принципа торцовый однонаправленный одноплощадочный мо-
нофронтальный для снятия пластинок — 1 экз. Близок по морфологии клиновидным 
нуклеусам. Изготовлен на первичном отщепе, на одной латерали образован фронт с не-
гативами встречных снятий пластинок и мелких пластин. Ударные площадки, оформ-
ленные поперечными снятиями и ретушью, соединены килем — противолежащей 
фронту латералью (рис. 2.-4).

Нуклеусы ортогонального принципа двуплощадочные для снятия отщепов — 2 экз. 
Ситуационные формы, где при организации скалывания использовались любые под-
ходящие плоскости (рис. 2.-8, 9).

Нуклеусы и преформы весьма малы, длина ни одного из предметов не превышает 
100 мм, 52,9% предметов находятся в пределах 40–60 мм, невелики ширина и толщи-
на нуклеусов (табл. 3).

Таблица 3
Распределение нуклеусов и преформ комплекса 

слоя 4a стоянки Толбор-4 согласно длине
Tab. 3

Distribution of core assemblage from the archaeological 
horizons 4a of Tolbor 4 site according to artifacts length

Длина (мм) Кол-во Процент

30–40 2 11,8

>40–50 5 29,4

>50–60 4 23,5

>60–70 2 11,8

>70–80 2 11,8

>80–90 1 5,9

>90–100 1 5,9

Всего 17 100,0
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Такие размеры не могут объясняться только истощенностью нуклеусов, так как из 
18 нуклевидных форм лишь два предмета находятся в заключительной стадии расще-
пления и только у семи изделий на фронте расщепления не сохранилось следов есте-
ственной корки. Нуклеусы имеют укороченные пропорции, отношение длины к ши-
рине ни у одного из них не превышает 2 (табл. 4).

Таблица 4
Распределение нуклеусов и преформ комплекса слоя 4a стоянки Толбор-4 согласно 

отношению длины (L) к ширине (М)
Tab. 4

Distribution of core assemblage from the archaeological horizons 4a of Tolbor 4 site 
according to artifacts length (L) to width (W) ratio

L/M Кол-во Процент

≤1 7 41,2

>1–1,5 5 29,4

>1,5–2 5 29,4

Всего 17 100,0

Заметное значение ранних стадий отделки нуклеусов показывает относительно вы-
сокая доля сколов, дорсальная поверхность которых на 40% и более была покрыта есте-
ственной коркой. Таких артефактов насчитывается 11%; у 71,4% сколов корка отсут-
ствует (табл. 5).

Таблица 5
Распределение целых сколов комплекса слоя 4a стоянки Толбор-4 согласно 

площади дорсальной поверхности, покрытой естественной коркой

Tab. 5
Distribution of intact blanks from the archaeological horizons 4a of Tolbor 4 site 

according cortex coverage
Процент площади покрытия коркой Кол-во Процент

0 110 71,4

1–10 14 9,1

10–40 13 8,4

40–60 5 3,2

60–90 5 3,2

90–99 4 2,6

100 3 1,9

Всего 154 100,0

Следует отметить и в целом небольшие размеры артефактов данного ассамбля-
жа, включая как сколы, так и нуклеусы: самый крупный предмет имеет размер 115 мм.

Индустрия сколов — 169 экз. учитываемых каменных артефактов (в том числе за-
готовки орудий).
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Доля пластин в индустрии составляет 13,1% от всех категорий продуктов первич-
ного расщепления (табл. 1), что является наименьшим показателем среди рассматри-
ваемых комплексов ранних стадий верхнего палеолита Толбора-4 (Рыбин, Хаценович, 
Марченко, 2019). Основная часть сколов с пластинчатыми пропорциями представлена 
пластинками, с долей 14,1% (рис. 2.-11). Удельный вес отщепов составляет 48,8% (мак-
симальный показатель для культурной последовательности Толбора-4); среди техни-
ческих сколов (3,9%) присутствуют типичные «таблетки» — сколы подправки удар-
ной площадки.

Огранка дорсальных поверхностей пластинчатых сколов представлена параллель-
ным однонаправленным и параллельным однонаправленным естественным типами 
(84%) (табл. 6). Пластинки также расщеплялись в основном в однонаправленной систе-
ме — 92,8%. Удельный вес бипродольной огранки у пластин невелик и составляет 10%. 
У отщепов, помимо однонаправленной огранки (54,3%), представительна ортогональ-
ная и поперечная система снятий на дорсале, в сумме достигающая 28,7%.

Таблица 6
Распределение сколов комплекса слоя 4a стоянки Толбор-4 согласно типу огранки 

дорсальной поверхности

Tab. 6
Distribution of blanks from the archaeological horizons 4a of Tolbor 4 site according 

to dorsal scar patterns.

Типы огранки дорсаль-
ных поверхностей Пластины Процент Пластинки Процент

Непла-
стинч. 
сколы

Процент Всего Процент

Параллельная 
однонаправленная 32 64,0 35 83,3 64 45,1 131 56,0

Конвергентная 
однонаправленная 0 0,0 0 0,0 1 0,7 1 0,4

Параллельная бипро-
дольная 1/3 дистала 2 4,0 1 2,4 2 1,4 5 2,1

Параллельная 
бипродольная 3 6,0 1 2,4 2 1,4 6 2,6

Ортогональная 0 0,0 0 0,0 33 23,2 33 14,1

Перпендикулярная/ 
поперечная 0 0,0 0 0,0 6 4,2 6 2,6

Естественная 1 2,0 0 0,0 12 8,5 13 5,6

Естественная 
однонаправленная 10 20,0 4 9,5 14 9,9 28 12,0

Полуреберчатая 2 4,0 0 0,0 0 0,0 2 0,9

Реберчатая 0 0,0 1 2,4 0 0,0 1 0,4

Центростремительная 0 0,0 0 0,0 8 5,6 8 3,4

Всего, без 
неопределимой 50 100,0 42 100,0 142 100,0 234 100,0
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При рассмотрении направлений сколов на каменных артефактах гор. 4а было вы-
явлено, что в для всех категорий артефактов комплекса преобладающей является од-
нонаправленная система расщепления.

Таблица 7
Распределение негативов сколов по секторам на поверхности целых сколов 

и нуклеусов комплекса слоя 4a стоянки Толбор-4

Tab. 7
Distribution of dorsal scar directions within quartiles of intact cores, blades and fl akes 

from the archaeological horizons 4a of Tolbor 4 site

Нуклеусы 10 экз.
А B C D

Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент

Проксимал 13 100,0 11 78,6 7 58,3 6 60,0

Левая латераль 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Дистал 2 15,4 1 7,1 1 8,3 3 30,0

Правая латераль 0 0,0 1 7,1 2 16,7 0 0,0

Естеств. корка 0 0,0 1 7,1 2 16,7 1 10,0

Всего 13 100,0 14 100,0 12 100,0 10 100,0

Отщепы 66 экз.
A B C D

Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент

Проксимал 61 75,3 60 74,1 42 50,0 41 49,4

Левая латераль 14 17,3 2 2,5 4 4,8 11 13,3

Дистал 2 2,5 3 3,7 14 16,7 17 20,5

Правая латераль 0 0,0 11 13,6 16 19,0 6 7,2

Естеств. корка 4 4,9 5 6,2 8 9,5 8 9,6

Всего 81 100,0 81 100,0 84 100,0 83 100,0

Целые пластины 14 экз.
A B C D

Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент Кол-во Процент

проксимал 13 76,5 16 88,9 14 87,5 8 57,1

Левая латераль 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Дистал 0 0,0 0 0,0 2 12,5 1 7,1

Правая латераль 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Естеств. корка 4 23,5 2 11,1 2 12,5 5 35,7

Всего 17 100,0 18 100,0 16 100,0 14 100,0

При распределении пластин по ширине (которая измерялась в наиболее широком 
месте скола) мы исходим из следующих морфологических рамок: микропластины — 
пластины, имеющие длину менее 6 мм, мелкие пластины — сколы от 6 до 15 мм (при 
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этом отдельно могут выделяться пластинки — сколы от 6 до 12 мм шириной), сред-
ние пластины — 15–40 мм, боле 40 мм — крупные пластины. Среди всех удлиненных 
сколов, включая фрагментированные, 60,4% изделий относятся к мелкопластинчатой 
группе, что является самым высоким показателем в культурно-стратиграфической по-
следовательности стоянки (табл. 8). При этом подлинные микропластины в комплексе 
отсутствуют, и только один предмет имеет ширину менее 6 мм. Средние пластины со-
ставляют 39,6% популяции всех удлиненных сколов, при этом ни одно изделие не име-
ет ширину больше 30 мм. Практически аналогичный удельный вес различных катего-
рий пластинчатых сколов демонстрирует нижележащий горизонт 4b.

Таблица 8
Ширина пластинчатых сколов комплексов слоев 4a и 4b стоянки Толбор-4

Tab. 8
Distribution of laminar blanks from the archaeological horizons 4a and 4b of Tolbor 4 

site according to width

Ширина (мм)
Гор. 4a Гор. 4b

кол-во процент кол-во процент

≤5 1 1,0 0 0

>5–10 35 34,7 22 33,3

>10–15 25 24,8 15 22,7

>15–20 18 17,8 13 19,7

>20–25 18 17,8 12 18,2

>25–30 4 4,0 3 4,5

>50–55 0 0,0 1 1,5

>55–60 0 0,0 0 0,0

>60–65 0 0,0 0 0,0

Всего 101 100,0 66 100

Распределение целых пластин по их значениям длины показывало, что на долю мел-
ких пластин (<40 мм) приходится 72,2% — это также составляет самую высокую долю 
в комплексах стоянки на этапе РВП. Средние значения метрических параметров (дли-
ны, ширины и толщины) пластин гор. 4а Толбора-4 составляют 35/14/4 мм, максималь-
ное значение длины целых пластин достигает 66 мм. Средняя высота сечения пластин — 
отношение ширины к толщине — имеет значение 3,7; средние показатели удлиненно-
сти — отношение длины целой пластине к ширине — составляют 2,6.

По морфологии поперечного сечения среди пластин отмечается значительное пре-
обладание треугольных (62%), существенно им уступают трапециевидные сечения 
(30,4%), а доля латерально-крутых сечений очень мала (6,5%). Отщепы, производство 
которых, очевидно, осуществлялось с применением большего спектра методов рас-
щепления, имеют более равномерно распределенные показатели, в том числе замет-
но большую долю сколов с латерально-крутым сечением (18,5%). Большая часть це-
лых пластин имеет прямой профиль (55%), присутствуют пластинки с закрученным 



198 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №2

© Е. П. Рыбин, Б. Гунчинсурэн, А. М. Хаценович и др Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

(20%) и дистально-изогнутым (10%), связанные с подпризматическим мелкопластин-
чатым расщеплением. Данные по морфологии окончания пластинчатых сколов пока-
зывают высокую степень вариабельности этого показателя, среди которых преобла-
дают перовидные (54,8%), отвесные (19%) и петлевидные (14,3%) окончания, что ха-
рактерно для однонаправленного расщепления с небольшой протяженностью фрон-
та раскалывания нуклеусов.

Среди остаточных ударных площадок, как во всех верхнепалеолитических комплек-
сах Северной Монголии (Рыбин, 2020), преобладают гладкие, которые вместе с есте-
ственными площадками составляют 80,7% от общего числа. Двугранные (8,6%), линей-
ные и точечные площадки (10,7%) относительно редки. Анализ внешнего угла наклона 
остаточных площадок демонстрирует преобладание скошенных площадок с углом на-
клона от 84° до 70°, которых насчитывается 70,3%; очень мала доля площадок с углом, 
близким к прямому (8,1%), что показывает малую вероятность использования прие-
мов, характерных для позднепалеолитической техники скола с призматических нукле-
усов. Об этом же свидетельствуют характеристики подготовки приплощадочных ча-
стей сколов. Наиболее распространенным приемом подготовки края ударной площад-
ки нуклеусов являлось снятие карнизов площадок (18,8%), редуцированных площа-
док, типичных для позднепалеолитической техники скола, всего 6,3%, и очень велика 
доля площадок с неподправленным краем (72,3%). На вентральной приплощадочной 
поверхности сколов чаще всего фиксируются бугорки в сочетании с теми или иными 
морфологическими элементами (61%), у 13,5% изделий вентральная поверхность пло-
ская, и у 28,5% изделий прослеживается вентральный карниз без бугорка; в сочетании 
с бугорком; с изъянцем (14,5%). У 43,5% изделий отмечается выявленный выпуклый 
бугорок, доля расплывчатых бугорков заметно меньше, и составляет 19%. Точка удара 
присутствует у 7,8% изделий. Показатели размерности площадок демонстрируют их не-
большие размеры (средняя толщина/ширина площадок пластин составляет 5/12, пла-
стинок — 2/5, отщепов — 6/19; показатели профилированности (отношение ширины 
к толщине) площадок свидетельствуют об относительной уплощенности дуги скалы-
вания пластин (3,3) и отщепов (3,7), и довольно выпуклой дуге нуклеусов для произ-
водства пластинок (2,8).

Орудийный набор — 28 экз. (табл. 9). На пластинах выполнено четыре изделия, 
на пластинках — пять орудий, отщепах — 18 изделий. Среди формальных орудий выде-
ляются скребло продольное выпуклое изготовленное на отщепе, — 1 экз. (рис. 2.-3); угло-
вой скребок на мелком отщепе — 1 экз. Для всех толборских верхнепалеолитических 
комплексов характерны универсальные перфораторы/режущие шиповидные орудия — 
8 экз. Выступающий элемент этих орудий формировался наложением различных анко-
шей, сочетанием ретуши и преднамеренного тронкирования поперечных краев загото-
вок (рис. 2.-2, 6). Комбинированное орудие (1 экз.), изготовленное на небольшом отще-
пе, представляет собой сочетание углового скребка и долотовидного орудия на дис-
тальном окончании. В индустрии отмечается наличие небольшой серии выразитель-
ных орудий на пластинках. Помимо пластинок, обработанных продольной краевой ре-
тушью (2 экз.), здесь присутствует тронкированная пластинка, усеченная поперечной 
ретушью. Также представлено острие на пластинке с притупленным краем (рис. 2.-12) 
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продольный край которого обработан отвесной параллельной ретушью, формирующей 
слегка скошенный край. У этого орудия проксимальный конец заготовки несет следы 
фрагментации плоским сколом, формирующим черешок-насад. Яркую форму-маркер 
финала раннего верхнего палеолита — среднего верхнего палеолита представляет со-
бой оригинальное орудие — трапеция — 1 экз. Заготовкой этого орудия (длина 23 мм, 
ширина 13 мм, толщина 3 мм) послужила мелкая пластина. Поперечные края пластины 
были преднамеренно фрагментированы и обработаны отвесной битронкирующей па-
раллельной ретушью, такой же ретуши подвергнут более узкий продольный край, дру-
гой удлиненный продольный край не обработан. В результате такой системы вторич-
ной обработки медиальная часть мелкой пластины приобрела трапециевидную форму 
(рис. 2.-13). В комплексе представлено также оригинальное орудие — резчик, выполнен-
ное на отщепе, на дистальном углу которого оформлен резцовый скол, подправленный 
в начале отвесной ретушью. Имеется острие с выпуклым краем, оформленное наложе-
нием чешуйчатой ретуши на продольный край заготовки-отщепа. Основание орудия 
подправлено сколом, формирующим черешок. К неспециализированным орудиям от-
несены отщепы с ретушью — 6 экз.; пластины с ретушью — 3 экз., и фрагмент ору-
дия — 1 экз. Учитывая в целом небольшое количество орудий, похожую картину ти-
пологического распределения можно увидеть в ансамбле горизонта 4b.

Таблица 9
Типологическое распределение орудий из комплексов слоев 4a и 4b стоянки 

Толбор-4

Tab. 9
Typological composition of tools from the archaeological horizons 4a and 4b of Tolbor 

4 site

Типы орудий
Горизонт 4a Слой 4b

Кол-во Процент Кол-во Процент

Скребла 1 3,6 0 0,0

одинарные продольные выпуклые 1 0,0 0

Скребки 1 3,6 3 12,5

одинарные концевые 0 2

угловые 1 0

концевые с «носиком» 0 1

Шиповидные 8 28,6 5 20,8

Резцы 1 3,6 1 4,2

угловые 1 0

срединные 0 1

Острия 2 7,1 1 4,2

выпуклое 1 0

симметричные треугольное 0 1

на пластинке с притупленным краем 1 0



200 ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ      2022 • Т. 34, №2

© Е. П. Рыбин, Б. Гунчинсурэн, А. М. Хаценович и др Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Типы орудий
Горизонт 4a Слой 4b

Кол-во Процент Кол-во Процент

Комбинированные 1 3,6 0 0,0

Оригинальные (трапеция) 1 3,6 0 0,0

Тронкированные 1 3,6 0 0,0

Зубчато-выемчатые 0 0,0 1 4,2

Зубчатые 0 0,0 0 0,0

Выемчатые 0 0,0 2 8,3

Пластины с ретушью 3 10,7 1 4,2

Пластинки с ретушью 2 7,1 0 0,0

Отщепы с ретушью 6 21,4 7 29,2

Фрагментированные орудия 1 3,6 3 12,5

Всего 28 100,0 24 100,0

Обсуждение
Как уже предполагалось ранее (Рыбин, Хаценович, Марченко, 2019), нельзя исклю-

чать возможность того, что при раскопках 2005–2006 гг. в единый комплекс горизонта 
4 были отнесены ассамбляжи, относящиеся к различным этапам РВП, здесь возможно 
также наличие определенной примеси из ансамблей начального верхнего палеолита. 
Это объясняется достаточно сложной структурой седиментов с наличием солифлюк-
ционных «карманов», связанных с низкоэнергетическими склоновыми движениями 
рыхлых отложений.

В составе нуклеусов из гор. 4b, предназначенных для производства отщепов с па-
раллельными краями и небольших пластин, представлены плоскостные и подпризма-
тические разновидности для пластинок. Велика доля осколков и обломков. Доля пла-
стин в индустрии составляет 37,7% от всех категорий первичного расщепления, что яв-
ляется наименьшим показателем среди исследуемых комплексов. Пластинки состав-
ляют 13,3%. Более половины (56,1%) пластин относится к мелкопластинчатой группе. 
Пластины с длиной <40 мм составляют 69% всей категории пластинчатых сколов. По-
казатели удлиненности достигают 2,3, что является самым низким значением во всей 
последовательности. Бипродольную огранку имеют 7,5% всех пластин; анализ распре-
деления негативов согласно секторам поверхностей нуклеусов и сколов показывает, 
что в этой индустрии крайне редки попытки осуществления снятий, проходивших че-
рез всю протяженность фронта скалывания. Подправленные площадки (11,4%) пред-
ставлены исключительно двугранными типами. В комплексе фиксируется нарастаю-
щее значение отщепового производства наряду с расширяющейся сферой использова-
ния и производства небольших пластинчатых сколов при отсутствующем подлинном 
микропластинчатом производстве.

Приведенные нами выше основные технико-типологические характеристики ар-
хеологического горизонта 4а демонстрирует логическое завершение плавного разви-

продолжение таблицы



201THEORY AND PRACTICE OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH      2022 • 34 (2)

© E. P. Rybin, B. Gunchinsuren, A. M. Khatsenovich and al. Journal homepage: http://journal.asu.ru/tpai/index

тия пластинчатых индустрий стадии МИС-3. При расщеплении прослеживается ори-
ентация на параллельное расщепление плоских нуклеусов, высока доля ситуационных 
форм, негативы сколов на рабочих фронтах зачастую имеют аморфные очертания. Сле-
дует отметить начало формирования микрорасщепления, представленного артефак-
том, близким по своим особенностям торцовым микронуклеусам. В целом для нукле-
видных форм ассамбляжа характерны самые маленькие в культурно-стратиграфиче-
ской последовательности НВР — РВП Толбора-4 размеры артефактов, что не может 
объясняться сильной редуцированностью нуклеусов, так как среди них доминируют 
ядрища начальной стадии расщепления. В целом для ассамбляжей гор. 4а и 4b харак-
терны низкий удельный вес пластинчатых сколов и максимальные значения мелкопла-
стинчатого компонента при преобладании отщепов и безраздельном господстве одно-
направленного раскалывания. Вместе с тем приемы производства мелких пластин да-
леки от стандартизации, и в ансамбле отсутствуют серии морфологически выдержан-
ных мелкопластинчатых нуклеусов. Суммарные характеристики приплощадочных ча-
стей сколов говорят о преимущественном использовании прямого удара мягким ми-
неральным отбойником (Харевич, Рыбин, Хаценович, 2021). Типологическая составля-
ющая орудийного набора обычна для РВП-комплексов долины Толбора. Помимо при-
сутствия типичных скребел, скребков, шиповидных орудий, в комплексе имеется яр-
кий и выразительный пример геометрического микролита — трапеции. Верхнепале-
олитические микролитические комплексы Северо-Восточной Азии традиционно от-
носятся к кругу индустрий с негеометрическими микролитами. На территории Мон-
голии, которая в силу природно-географических условий рассматривается в качестве 
вероятного перекрестка миграционных путей в среднем и верхнем палеолите, являет-
ся единственным исключением в регионе. Здесь, в бассейне среднего течения р. Селен-
ги, выявлен ряд памятников с комплексами, чей орудийный набор включает трапеции 
и сегменты, как правило, изготовленные на мелких пластинах (но не пластинках) с по-
мощью микрорезцовой техники и косого поперечного битронкирования (Khatsenovich 
et al., 2017; Шевченко и др., 2020, Хаценович и др., 2022). Они известны в верхнепале-
олитических слоях стоянок Толбор-4, Толбор-16, Толбор-21 и Харганын-гол-5. Един-
ственная имеющаяся ОСЛ-дата для верхней части сл. 2 стоянки Толбор-16 помещала 
эти изделия в период, непосредственно следующий за последним максимумом оледе-
нения сартанского стадиала (около 18 тыс. л.н.), что позволило в свое время предпо-
ложить, что эти орудия являются маркирующим артефактом этого культурно-хроно-
логического этапа (Рыбин, Хаценович, Павленок, 2016). Нижняя часть этого слоя име-
ла OSL-дату ок. 29 тыс. л.н. Долгое время более молодая дата оставалась единственным 
абсолютным определением для седиментов, содержащих геометрические формы. От-
сутствие органических материалов во всех слоях, содержащих комплексы с геометри-
ческими микролитами, на памятниках Толборской группы существенно затруднило да-
тирование. При этом стратиграфический разброс этих изделий довольно значителен, 
единичные предметы встречались и в слоях позднего верхнего палеолита (Толбор-16), 
и в слоях НВП (Толбор-21), что не удивительно, с учетом небольших размеров этих ве-
щей. Первое радиоуглеродное определение, хотя и давшее только верхнюю хронологи-
ческую границу геометрических форм в 21 тыс. л.н. по углистой линзе в слое 4 стоян-
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ки Харганын-гол-5, ниже которой залегала самая большая коллекция геометрических 
форм в Северной Монголии (четыре трапеции, а также продукты их подготовки), дало 
возможность сузить возраст этих изделий до финала стадии МИС-3 (Хаценович и др., 
2022). Имеющиеся две радиоуглеродные даты для слоя 4а Толбора-4 позволяют более 
уверенно локализовать эти артефакты в пределах обозначенного выше хронологиче-
ского интервала 28–29 тыс. л.н., что делает возможным предположение о времени по-
явления в Южной Сибири и Центральной Азии геометрических форм.

Рассматривая ближайшие аналогии комплекса гор. 4а/4b стоянки Толбор-4, поми-
мо комплекса археологического горизонта 4 стоянки Харганын-гол-5, следует отметить 
значительную культурную близость между рассматриваемой индустрией и комплек-
сом Б стоянки Каменка в Юго-Западном Забайкалье (Лбова, 2000). Все даты комплекса 
Каменки Б находятся в пределах калиброванных 32–28 тыс. л.н., что полностью совпа-
дает с хронодиапазоном слоев 4а/4b Толбора-4. Технология первичного расщепления 
в ассамбляже Каменки Б характеризуется доминированием плоскостных монофрон-
тальных нуклеусов для производства отщепов, радиальными и ортогональными ну-
клеусами. Стоит отметить присутствие микронуклеусов — торцовых и «протоклино-
видных» типов, предназначенных для получения пластинок и микропластинок. Среди 
сколов-заготовок доминируют отщепы, пластины редки как в составе отходов первич-
ного раскалывания (7%), так и в орудийном наборе (10,7%), большинство сколов име-
ет длину от 20 до 60 мм, индустрия нефасетированная (IFlarge составляет 11,4) (Лбо-
ва, 2000, табл. 3, 4). Скребки являются наиболее многочисленной группой орудийного 
набора — они составляют 30,8%. Среди них выделяются концевые, изготовленные как 
на отщепах, так и пластинчатых заготовках, единичные скребки «куналейского типа», 
скребки высокой формы, угловые скребки. Все эти формы аналогичны по своему обли-
ку и способам обработки орудиям из верхних горизонтов Толбора-4. Второй предста-
вительной группой комплекса являются проколки (шиповидные изделия) составляю-
щие 14,2%, изготовленные, как и на Толборе-4, с помощью комбинирования приемов — 
фрагментации сколов и наложения формирующей рабочий край ретуши. Третьей ос-
новной группой являются выемчатые орудия (8,8%). Скребла не столь многочислен-
ны (7,1%). Своеобразием оформления, близким к остриям с притупленным краем из 
Толбора, отличаются два артефакта, классифицируемые в оригинальной публикации, 
как «сверла». Это мелкие подтреугольные предметы, обработанные притупляющей ре-
тушью (Лбова, 2000, с. 51). Также в индустрии представлен остроконечник с утончен-
ной базальной частью и оформленным «подобием черешка» (Лбова, 2000, с. 48). Рез-
цы в ассамбляже Каменки Б малочисленны и атипичны, известен единичный бифас, 
«галечные» орудия отсутствуют. Несмотря на то, что пока преждевременно говорить 
об абсолютной идентичности этих индустрий, все же нужно признать очевидные тех-
нологические связи данных комплексов, проявляемые как на уровне первичного рас-
щепления, так и в типологическом составе орудий, а также их синхронность — финал 
МИС-3 (25–28 тыс. л.н.), в обоих случаях подкрепленную серией радиоуглеродных да-
тировок. Индустрия Каменки Б относится к этапу палеолита Забайкалья (называемо-
го также «куналейской культурой»), который пришел на смену пластинчатому НВП/
РВП/«Толбагинской культуре», который отличается значительным и заметным сдви-
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гом к производству отщепов и развитием мелкопластинчатого расщепления при отсут-
ствии подлинного микропластинчатого производства (Константинов, 1994).

Заключение
Рассматривая последовательность развития индустрий этапа МИС-3 стоянки Тол-

бор-4, следует отметить, что при несомненном технологическом тренде, направленном 
на возрастание значения параллельного мелкопластинчатого и отщепового и ортого-
нального отщепового расщепления и сдвиг в сторону техники скола мягким отбойни-
ком, — типологический состав орудийного набора остается стабильным и представля-
ет собой сочетание одних и те же типов скребков и скребел, шиповидных орудий и ре-
тушированных сколов в близких пропорциях. Таким образом, на этой стоянке мы име-
ем дело с плавной последовательной эволюцией от сдвоенных археологических гори-
зонтов НВП слоя 5, через РВП горизонта 4с/5 до финального РВП сдвоенных археоло-
гических горизонтов 4b и 4a. Полученные даты позволяют сдвинуть хронологические 
рамки терминального верхнего палеолита ближе к нижней границе последнего макси-
мума плейстоценового оледенения. Обнаруженная в горизонте 4а геометрическая тра-
пеция дает возможность определить их в качестве характерного признака завершаю-
щего этапа раннего верхнего палеолита. Определенный на основании комплексов 4a 
и 4b Толбор-4, а также гор. 4 Харганын-гол-5 технокомплекс терминального раннего 
верхнего палеолита, или РВП-2, как он был определен ранее (Хаценович, 2018), имеет 
несомненные культурные связи, стадиальную общность с индустрией комплекса Ка-
менки Б и шире — «куналейской культурой» Забайкалья. Данный технокомплекс зна-
менует собой окончание непрерывной линии развития индустрий МИС-3, после чего 
фиксируется длительная лакуна, в это время вплоть до 16 тыс. л.н. в Монголии неиз-
вестно ни одного археологического комплекса, который может быть бесспорно отне-
сен к периоду последнего ледникового максимума плейстоцена.
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